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ELOSZO

A torok fajt, amely a fold kerekségének minden népe
kozt még ma is a legnagyobb foldrajzi elterjedéssel dicse-
kedhetik, amelynek fékezhetetlen vindorldsi kedve és har-
cias szelleme Azsia ¢s Eurdpa torténetében a legjelentéke-
nyebb viltozdsokat idézte elo, és amely az o-vilig népei-
nek keretében nem egy ¢érdekes etnologiai rejtélyt terem-
tett, az udjabb kori tudomdny mindeddig még éppen nem
méltatta kell6 figyelmére. Igaz ugyan, hogy nincs hidny
egyes toredckes vazlatokban és oroszul 1rt, tehdt nem min-
denki szamdra értheté monografikdikban, melyek e fajrol
szolnak; djabb kori utazok és etnogrifusok is kiillonbozo
vidékeken érintették a torok faj nagy tertiletét és egyes tor-
zsek erkolesi ¢letének nem egy vondsit lerajzoltik. Azon-
ban az egész orokséget dbrizolo képet mindeddig még
senki sem vazolt és arrol, hogy az cgyes torzsek milyen
etnologiai és etnogrifiai viszonyban vannak egymissal,
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n]Qg I\'iv;i](‘
gyesnek is )(‘;'ttl(?s(’k'7ill(, mint P
L]()!llifi)gy «© |);li‘()n lfgn—h()m;ﬂy(l).i Lf’ﬁhdllclnek és, MU 5
o ‘hny:”)un lcv(’)’. jj],tsck &5 (’Zt’n‘ ) lﬂ’jh f()g:llln()!\' volt.
ncp;.k()gy € muvet nc?ls‘kmy hélll‘g ()rtlp?lf lsmeretének tu-
foglalk n')’cl\'é\/(.]‘ “_()(]lfg”'()m. Az a k(")m])q?ltscm’ elhzltfil‘??
nepfs :A;un i czcndlll}nivul &s l(.,)th]C:l;lcflyi h.ogy a toro/k
volt a l‘(’igyuS részeivel | fvil bbeévi U['l*%’\fd vtizede i) .
terdler ( (])k hogy ¢ m 108sz4 ideig €s l‘)j‘lﬁ(im ll/lk.ﬂlmﬁ\’i‘l y
it Gl'lékb:—l népeinck | .U‘I.],kdh()l mertem f_nN)C.‘n Cl'l‘ntkcztc‘m,
bl kC“;‘::th’m, az ;::'s:ih;m tehat a m(r)gl,u - targyal
mindig férnf“}‘l‘l‘tcnun, l :«:l_kl(lkl'll von:l[ko;(%{l"lm til[’ilsszl]ﬂfi"
videki lapc lieS nem eg 2djnos, ez Ul(’)hh': l)dlg s kutioke
de mag : ban “ISZ(BI\Z n'QPI‘:U'zi Gnckc»,é’tl 102 nem lehet
semre lcv(-,'].]Og e pillill ieleat meg, c‘S';khfrl t1k ilmdy -
inck kidol ,J?Y:lg nem v‘ Ilmmttzlm. Min[‘h 4 ey bl
példdul 4 i(v)/luszl sem lo(]) t teljes, ¢ kon "gY d rendelkezé-
'/,(‘)l[ kép so l:'luvlls()kr(—)l h’letcu ngCn]uZ\' lfulonbf)zG része-
részeid, :u\—,-k.(f," részletes jski"okml s ot egyforma. Igy
madst és :1k,'k.li)] csak a l‘@( 2,.)’ mint a s‘/il; //1m flll;ir()kré] vd-
tokat nem l'()] a rdjok v gujabb k(n'l)'u‘] ériai torokok egyes
2 hidnyt lmmdjg lehet f)nz{rk<)zo nug‘ lLlidtunk meg egyet-
k(")’/,vctotlc)ny torokok ]e]f [[ f“”klsznziln}i/ogf ls elmosadott ada-
ban; etnolg ’l_('()_ltjliil1k])t.lr;l‘\fl kozben iS. [l, ‘U’thfzig()sy hogy ezt
kevéshé s giai és ern ,lf'khuk tud ~.‘lr,)‘“"["”mtl'llk, akik
tolink t,i]\jmom mint .l(»)]{;-r:‘“ﬂi l(’k,in[(f ?uulk az oszmanoké-
C‘ddigcl(; ]z,)] .CSG Vidéi(g I€n-san €s a thl)'?n ugyanis Anatolia
nogradfus ginkdbb 4 1. ’A népek ian )ftlrt’es medencéjének
kmonfssmumék ﬂincsggﬂk)h“ “’ifcj‘l(s]iL reténel tuclomdryds
etnogrifia SP‘C(lig az, l‘]()nek felzld;lmk:, Csel)gi?’ hogy az eﬁt-
lan. A f()l(‘S 8yakorlatj 8Y nincsen c]t;l kellen elkészilve
kéhvisol(’)’jéimjz’ le:~,llés?}?il()l()gizn ngij’}’ﬁjl\’iSI])e;-c[ok_ Az
azonban cs-r!likn.mhi“ cl\éfnuclomﬂny é;m(il .Clvﬁluszumfilt:
nografus l ‘fu[evd & 8, ha j6 a 97; régiségtudomadny
hdycsc])i):: ‘l(]cgen (,,.S:}/dvevd ku‘[;;;:w" e etnografus
cseleke dnékmlﬁ’(l)khuln [olnui(:[ygz;l{lz’ olyan et-
, ha otthon mam\dr‘m ségével jdr,
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Célom, amely ¢ miavem kidolgozdskor szemem elott le-
begett, minden elatt az volt, hogy az egyes, a torokscégre
vonatkozo ¢s eddigelé megjelent adatokat dsszegytijtsem,
kelloen megvdlogassam és a népismeret bardtjainak kony-
nyen ¢rthetd alakban dtadjam. Minthogy munkam alapter-
ve az volt, hogy a felvett anyagot népszerten kezeljem,
azért tudomdnyos okoskoddsokra csak ot lehettem
tekinettel, ahol azt egyik-madsik etnologiai rejtély okvetetle-
nil megkovetelte, példdul a bevezetésben, amelyben az
cglsz orok faj eredetének kérdését fejtegetem, amelyrdl
eddig még a tudosok koreiben is a legzavarosabb fogal-
mak uralkodnak. Az drjik ¢s sémick régiségtudomanydaban
¢ két emberfaj djabb kori tudosai mar jelentékeny eredmé-
nyeket értek el, holott az urdl-altajiak, kik a muaveltségnek
mdég gyermekkorit élik, idegen segitségre szorulnak és ed-
digelé csak mostoha bandsmaodban részesultek. Pedig madr
azért is kell a népismeretnek ez eddig elhanyagolt tertle-
ére egy tekintetet vetntink, mert egyrészt a torokség né-
mely torzse nyugatnak kelettel vivott heves kultiraharcad-
ban kozel jutott veszedelméhez ¢s nemsokdra nyomtalanul
el fog enyészni, ¢s mert mdsrészt a kozlekedés eszkozei-
nek rohamos gyarapoddsa dltal egymastol tavol leva fold-
ovek népei annyira kozelednek egymashoz, hogy midr nem
lchetnek el sokdig egymds ismerete nélkil. Ahol a népek
nagy kozlekedésben vasutak ¢és telegraphok tortek utat, ott
a gyakorlati philologidnak ¢s az cthnographidanak kell a fa-
jok egymashoz valo kozeledésének mivét gyorsitania ¢s
tokeletesitenie.

Végiil el nem mulaszthatom, hogy koszonetet mondiak
dr. Pozder Karoly tandrnak, aki ¢ konyv sajto ald rendezé-
sét elvdllalta. Az ¢ gondos ¢s tiizetes duekintése folytan e
magyar kiadds a tobbinél tokéletesebb.

Budapesten, 1885 szeptember haviban.

Vdmbéry Armin
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BEVEZETES

I. A TOROKOK EREDETE A NEMZETI
HAGYOMANY SZERINT

A 1016k népeknek mesékkel és mythosokkal diszitett s
a ll:lgy()mziny utidn' a legkiilonbozsbb és legtarkabb for-
maban fennmaradt Gstorténete azt mondja, hogy Jifetnek,
a Noé¢ fidnak, nyolc gyermeke volt, 4. m.: 1. Turk, 2. Csin,
3. Khazar, 4. Szaklab, 5. Rusz, 6. Ming, 7. Gumari és 8.
Khaladzs, vagy Taradzs, Jaradzs’, s hogy e nyolc gyermek
egyike, Tiirk, az 1szik-Kol mellett, Szelenkej nevid helyen
telepedett meg és a sdtor-lakdsnak folfedezsije 16n. Csin, az
ipar €s selyemtenyésztés feltaldléja, Macsint alapitotta s itt
megtelepedett; Khazar a Volga vidékeét vilasztotta hazdjaul;
Szaklab a zordon északra, a hetedik klima ald nyomult,
hozza csatlakozott Rusz is, — az oroszok Gsatyja — de ké-
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sobb elvilt t6le; végre Ming és Gumari Bulgar kornyékén
€s a guzok foldjén ot tanydt. S6t ezen Gsatydk utodai ko-
zott is tud kilonbséget tenni a hagyomdny; mert — szerin-
te — Turknek négy fia volt: Tutek, Hakal, Barszadsar és
Imlak® s az elsének, t. i. a Titeknek egyik unokdjitol szdr-
maztak a Tatar és a Mogul ' nevid ikertestvérek. Tovabba
Szaklab €s Rusz, azaz a szlavok és oroszok, mint testvérek
szerepelnek a hagyomdnyban; Ming fia volt Guz; Gumari
gyermekei pedig; Bulgar és Burtasz, kiknek utédai a ma-
gyarok® és baskirok.

Iddaig még korldtlanul csapongott a fantdzia, de mdr in-
nen mindinkdbb szdkil a kore; Tatar és Mogul lépnek el6-
térbe, mint a torokség Gsatydi, amennyiben az elsGtol
Buka, Jelindse, Atli, Atsziz, Urdu, Bajdu és Sziijiindzs, a
masodiktol pedig Kara kian, Oz kdn, Koz kan és Kor kan®
igazi torokos nevd személyek szdarmaztak le szukcessziv
rendben. S6t az események szinhelye is feltind modon ko-
zeledik a orokség gyanithato Gshazdja felé. S fgy annal ku-
lonosebb az a korilmény, hogy e fantasztikus genealogia
— ahelyett, hogy a torokot Tatar kantol, a mongolokat Mo-
gul kantol eredeztetné, amint vdrni lehetne — 1. A tulajdon-
képpeni torokoket Mogul nemzetséghdl szdarmaztatja, 2.
Mind a két 6snek utodait olyan vad ellenségeskedésbe
hozza egymadssal, hogy a mongolok egészen elfogynak,
annyira, hogy — Abulghazi kifejezése szerint — ez ellensé-
geskedés utdn egy mongol sem maradt tobbé a viligon.”

Vegylik most szemiigyre a torokség hagyomdnydnak
eme két momentumat.

A monda egyik viltozata szerint Mogulnak legidGsebb
fia, Kara, a mai Turkesztinban lakott, nydron dt az Ar-tag
¢s Kar-tag hegyeken, télen pedig a Kizil-kum volgyeiben;
a mdsik viltozat szerint ellenben Kozép-Azsidanak olyan ré-
szén tanydzott, amely keletrél Kinaval, nyugaton az ujgu-
rukkal, északon az kirgizekkel s délrél a tangutokkal volt
hatdros, — ez pedig nem mids, mint a halha-mongolok fol-
de. Csak fidnak, Oguz kinnak rajzoldsdban értenek egyet
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a kalonbozo forrasok, akit — dmbdr a mesés Kajumersz
kortdrsa volt — buzgé mohameddnnak és vildaghoditonak,
szoval a legelsG €s leghatalmasabb t6rok fejedelemnek”
tintetnek fel. E mesés hés — akinek tulajdonitjak az évsza-
zadokkal, s6t talin évezredekkel késébb élt turdni viligho-
ditok minden gySzelmét — szaztizenhat ¢vig tarté uralkodd-
sa utan hat gyermeket hagyott maga utdn: nevok: Kzin-kin
(nap-fejedelem), Ajkdn (hold-f.), Jolduz-kin (csillag-f.),
Kok-kan (ég-.), Tag-kin (hegy-f.), Tingizkan (tenger-f.), E
fivik kozil harom képezi a jobb, hirom a bal szdrnyat s mi-
vel mindegyikoknek még négy fia volt, a kévetkezs hu-
szonnégy nemzetséget Szarmaztatia 6lik a hagyomadny,
folemlitve az illeté epithetonokat is: a pecsétet, a vaddsz-
madarat és a kedvelt ételt”

A nemzetség neve Peesét Vaddsz-madir A kedvelt eledel
= Kati (erés) 1Y

= B;;!‘,” (5::7‘(If'g;_ <> sahiii kara bagrin
g AI\A}IMI”’{] 1.’]“:”‘)‘I”_ WAy (s6lyom) (ma kirgiz ¢tel kan-
= nelye clegedetr) calé hisabol)
£ Kara-ojli (fekete \/\

v sAtoros)

Jazar (akinck nagy W

‘g foldbirtokai vannak) )
E Diker' (Iégyototad) 47 kartal ﬂh'kll" umad
< Dudurga (uralomala- R, (sas) (cgy tésztanem
T pio) bokacsonttal)
< Japarli Gillatozo?) XX
£ Usar (gyors, fiirge) e
& K’f"‘,,(ﬂ?"’}'“) edelmi 7 tausandsil )
g Bn”g(‘ ili* (a fejedelmi -~ (nytiliszo umadsu edli
& szot beesiild) yY i, (tészta hussal)
B s héja) CSZLE 5S¢
5 Karkin' (nagy N
S che)

3 H:Il]'indikr)(g:ud:lg \s\
= CSZCK

& Bicsene" (utinzo) £ sonkur szulu kara bagrin
~£  Csauldur (hires)” L (s6lyom) (vizes husétel)
% Csini (harcra kész)"

5 G arcrz

M
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A nemzetség neve Pecsét  Vaddasz-maddar A kedvelt eledel

Salar (fegyverre

- tamado) NS
< Imir (nagyon j6 tics kus . )
g ¢ gazdag) — (hdrom ‘N(I‘I]L! Ve _}‘;d“
~<  Ala jontlu (akinek )} madir) ? séte
= jo lova van)"” Yy
& Oragir (mindig AR
joltevo)™

Bikdir (nagy hés)
'm  Boktir (nagylelka a »
S legyGzott irdnt) ~/
& Tava (aki mindig
—'? felal van)" w~ csakir et
%, Kanik (akinek min- C/ (karvaly) (boka ¢és hdtsorész)
& den harc becsi-
= letére vilik)®

A monda ismeri ezen huszonnégy nemzetségfonek uto-
dait is, st folemliti ezeknek torvénytelen gyermekeit is,
mégpedig dltaliban igazi torok nevekkel, ami mindamellet
nem akaddlyozza azt, hogy Il-kdnt, Tingiz-kan fidt, a mon-
golok fejedelmévé tegye, a mongolokévd, akik ez idében
legszamosabbak voltak mindnydjok kozott s mindennek
dacdra Sztjiindzs kdn — akit a kirgizek segftettek — annyira
megverte oket, hogy Kijan és Nokuz kivételével a mon-
golok mind elvesztek. Kijan és Nokiiz Erkene-kun-ba® vo-
nultak vissza, hogy késobben nagyon felszaporodott uts-
daikkal, mint tulajdonképi mongolok, a torténelem szinte-
rére follépjenck, késébb pedig Dzsingiz kan alatt vildgtor-
téneti hirre jussanak.

Ezek utdn mdr azt lehetne virni, hogy a hagyomany a
két nép, — t. i. torokok és mongolok kozt, killonbséget t6-
ve, mindegyiket kilon, a sajit etnikai alakuldsiban allitja
elébiink. Csakhogy nem fgy dll a dolog. Sem Dzsuvejni és
Rasid-ed-din — a hagyomadny elsé leiroi —, sem ezeknek ké-
s6bbi mdsoloi éppen semmi hatdrt sem ismernek genealo-
giai magyardzataikban,* mert a mongolokat és torokoket
egeszen Osszezavarjdk' s e nagy etnikai kulonbségben csak
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az Ot els6 nemzetségre
kanglik, /eipc‘sa/e()/e,
gi arab

azon egyetlen pont viligos, mely
vonatkozik, milyenek: az ujgorok,
kalacsok, és karlikok,* akiknek egykori hazdjdt a ré
geogrifusok adataival eléggé egyezoleg hatdrozza meg a
hagyomdny. Igy a kipcsakok hazdjanak a Don, Volga ¢€s
Urdl kozotti vidéket tartja; a kanglik, kik eleintén a turko-
manokkal egytitt laktak (valoszindleg a kipcsakok szom-
szédsdgaban), késobb elvaltak télik és az Iszik-kol, Csuj €s
Talasz partjaira vonultak. A karlikok Mongolia magas he-
gyein tanydztak; mig az ujgurok hazdja — amint aldbb
Abulghazi utin részletesen kozolni fogjuk —
golidban volt, a kangliktol délkeletre,” vagyis, amint Rasid-
ed-din lakonice kifejezi: a nomdd torok nép lakta a Kip-
csak, Rusz, Cserkesz, Baskir, Talasz, Sziram, Ibir, Szibir,
Szelenga és Ankara" pusztdit, volgyeit, hegyeit €s lapdlyait,
az Irtis partjatol és az Altaj hegységtol Turkesztdn €s
Ujgurisztdn hatdrdig, egyszoval mindazon belyeket, hol a
mongol invdzic kordban 16rckok laktak s mde ma is lak-
nak. A hagyomdny természetesen nem elégszik meg az
egyes torok—-mongol torzsek folszamlasdaval, hanem néha
torténelmi eseményekrdl is tudosit és olyan geogrifiai rész-
letezéseket ad, melyek azon vidékre nézve oro- és hidro-
grafiai szempontbol érdekesek, €s azon gyanitdst timogat-
jak, hogy az a compositio, melyet a torok nép genealogi-
kus hagyomdnyidnak neve alatt ugy a keleti historikusok,
mint az eurépai tudosok oly sokféleképpen magyaraztak,
commentdltak és értelmeztek, semmi koralmények kozt
sem ered a mesés Gskorbol, hanem csak egyes torok €és
mongol fénokok s e népek elsé genealogusai fantazidjanak
produktuma, amely talin igen kevés részben tamaszkodik
az Gskorbol leszarmazott szdjhagyomadnyokra, legnagyobb
részében pedig — a milyenek Dzsuvejni®, Rasid-ed-din™ €s
Abulghazi' munkdi — részint a t6rok népeknek XII1. szdzadi
etnikai dllapotdt tinteti fel, részint pedig olyan arab ¢€s per-
zsa utazdsi mavek adatain alapszik, melyek az elobbi szdza-
dokbol erednek s a tudomdnyos vildg elott is ismeretesek.

szintén Mon-
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Ezen eredményre jutunk, ha e hagyomany forrdsdt, ten-
dencidjdt és tartalmat megvizsgdljuk. Rasid-ed-din adatai-
nak teljes méltatasandl, mely szerint Ghazin kin" 6t a
mongolok torténetének megfrisdara felszolitotta, nem mu-
laszthatjuk el megjegyezni, hogy Ghazinnak az Abulghazi
altal emlitett folszolitasiban ellentmonddst taldlunk. «Hila
istennek — 1gy szolt Ghazin Rasid-ed-dinhez —, hogy mo-
hamedianokkad letttink. Két vagy harom emberélta muilt el,
hogy Gstink, Helagu*, kijott Mongdliabol. A mi utédaink el
fogjik felejteni a nyelvet, szokdsokat, a foldet és hazat, va-
lamint a mongol nemzetségeket is. Mongolidban van még
sok nép, melyek kozil egynéhdany tiszta mongol eredett,
de a tobbi nem. Ezeket tehat ossze kell frnod». Mikor én
(Rasid-ed-din) erre azt jegyeztem meg, hogy a kin olyan
nagy munkadt bizott ram, amelyet én magam alig végezhe-
tek el, a kdn igy vilaszolt: «E munkdra senki sem alkalma-
sabb, mint te. Vannak mongolul frott konyveink és olyan
embereink, akik a soha le nem frott dolgokat emlékezetiik-
ben 6rzik». Ez utdn 6t vagy hat ¢reg mongolt mellém ad-
tak s ezenkiviil Pulad Csingszang herceget is, akit a kdn a
kovetkezo feladattal bizott meg: «Senki sem ismeri jobban
a mongolok genealogidjdt, mint te, s azonkiviil a mongol
nyelvet s frast is értedh. — Mindenckel6tt nehéz megérte-
ni, hogy Ghazin kdn mely nyelvet és szokdsokat féltett az
elfeledtetéstél. A mongolt itt aligha lehet érteni, mert
Ghazin udvara és kornyezete tudvalevéleg mar egészen
torok volt. Tovabbd nem latjuk dt, hogy a mongol Pulad
Csingszang — habdr honfitdrsainak gencologidjaban egé-
szen jartas volt is — hogy tudott felvildgositisokat adni a 6-
rok genealogidjarol; mert azt nem lehet foltenni, hogy a
mongolok ¢és torokok, akik egymastol elvilva mar igen
régota kulon élnek, a kolesonos clanviszonyokrol tudo-
madssal birtak, mivel ezt még a turkomanok-, kirgizek- és
kazakokrol sem lehet dllitani a orzsrokonsag és szomszéd-
sag mellett sem. A mongolul frott annalisok 1étezésén is Je-
het kételkedni, ha megemlitjiik, hogy a mongolok csak
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Dzsingiz kdn idejében vették dt az frast az ujguruktol; s igy
a legjobb esetben is csak szazévesek lehettek azon €v-
konyvek. De nem tekintve mindezt, mdr azon egy koril-
mény is megingatja e hagyomdny &si eredetében valo hi-
tinket, hogy egyetlenegy torok torzset sem  ismeriink,
amely sajit genetikai viszonydrol olyan tradiciot Grzott vol-
na meg, mely tobb évszizaddal hdatrabb vezetne benntn-
ket. Néhdany bizonytalan és homadlyos reminiscentia, ami-
lyen példdul a turkomdnokndl Szon kdnrol és Eszen-1lirdl
vagy a mangislaki régi hazarél és mds ilyenféle megmarad-
hatott ugyan egyes torok és mongol torzsek emlékezeté-
ben, s ezen értékes szdlak bele is lehetnek széve a széban
forgé hagyomdny hdlozatiba, de ebbdl az Gsi szdlakat ki-
vilogatni s a bizonyosat a bizonytalantol megktlonboztet-
ni nagyon nehéz feladat. Ugy ldtszik tehdt nekiink, hogy
Dzsuvejni, Rasid-ed-din és mdsoloinknak munkdiban dlta-
liban nagy része van az tgynevezett «szavatos emberek
fantazidjanak, s hogy e szerzok sok dologban a régi arab
geogrifusok etnikai adataihoz folyamodtak, dgy hogy ¢
tradicié semmi esetre sem érdemli meg azon komoly Kriti-
kai magyardzatokat, melyekben eddigelé az europai €s
dzsiai tudosok részesitették.”

Tekintetbe kell venni tovdbbd azt is, hogy — midon a tur-
kologia mai dllasa mellett a régi és uj-torok szokinesnek
egymistol valo megkiillonboztetése nagyon konnyd — a
személy- és nemzetségnevek nem viselik magukon vala-
mely 6torok nyelv jellegét. Megengeditk, hogy az els6 le-
frok perzsa volta, a torok hangok visszaaddsdara egészen al-
kalmatlan arab frds és a mdsolok hanyagsdga egyet-madst
eltorzftott és a taldnyszerség ruhdjiba oltoztetve hagyott
hdtra.”” De hogyan van az, hogy még Oghuz-kan huszon-
négy unokdjinak nevein sem taldljuk a nyelvi régiség nyo-
mit, — s hogyan az, hogy a ma torokil nem egészen érthe-
t6 szok mongol nyelvjellegben maradtak fenn. Ugyanezt
lehet dllitani az egyes nevek mellé csatolt pecsétekrdl
(tamga) is, amelyek — mint késébb latni fogjuk — a tobbi
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torok €s nem-torok nomddoknak is tulajdonai voltak s még
ma is azok; — egyszoval: ezen genealdgiai tradicié adatai-
bol a jozan kutatds kevesebb hasznot hiiz, mint az erésza-
kos, spekulativ szellem. A spekuldcio szempontjabol az 4l-
litolagos Gsatydk némely nevében konnyt volna mytholos-
giai jelentést taldlni, fgy példaul az Oghuz-kin fiinak,
Kara-nak nevében, mely fOldet jelent s hat fidnak nevében,
milyenek: Kiin, nap, Aj, hold, jolduz, csillag, Kok, ég,
Tagh, hegy ¢és Tingiz, tenger, talin valami kosmogoniai
c€lzast lehetne folfedezni, mint a gorog mythologia alakjai-
nak nevében. S6t az Oghuz nevet, mely sz6 szerint folyd,*
a folyo idd szimbolumanak lehetne venni. De az ilyenféle
eljarast sokkal bizonytalanabbnak és fantaszikusabbnak
tartjuk, mintsem az ilyen uton nyert eredményt alapul ve-
hetnck a torokok  Gstorténetének  megirasiban.  Eppen
ilyen merésznek tartjuk azt is, hogy e hagyomanynak na-
gyon bizonytalan és hatdrozatlan utaldsaibol a t6rokok és
mongolok egyes toredékeinek kolesonos viszonydra ke-
vetkeztessiink. Hogy e két népet egymdssal a legszorosabb
viszonyba hozza, sot egy kozos Gstol szarmaztatja a ha gyo-
mdny, ezt nem annyira azon kortalménynek lehet tulajdo-
nitani, hogy tényleg szorosan dsszetartoznak, mint inkabb
azon politikai és szocidlis viszonynak, amelyben Dzsingiz
kan idejében — mikor e hagyomdnyt legelGszor lefrtak — dl-
lottak egymdssal a torokok és mongolok, s masodsorban a
geogrifiai szomszédsagnak és a nyelvi rokonsdgnak, mert
hiszen a mongol — ami killonodsen szokinesét illeti — az
cgész urdl-altaji nyelvesaldd terén legkozelebb dll a torok-
hoz. Igy tehdt azon adatokat, melyeket a t6rokség genea-
[6giai hagyomdnya Grzott meg, nem haszndlhatjuk viligos-
sdgdraszto faklya gyandnt az eldttink leva probléma ho-
malydban, hanem egy masik, tobb pozitivdst {gérG kitfor-
rashoz kell folyamodnunk és ez a torténelem.
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JEGYZETEK

'E hagyomdny legrészletesebben a kovetkezo keleti historiai
munkdkban taldlhato: 1. Ala-ed-din Dzsuvejni Dzsibankusa
(a vildgot megnyitd) cimu muve, mely a mongolok hoditd-
sait targyalja. A szerzo hadjdratot viselt Helagu alatt Bagdad
ellen s 1283-ban halt meg. Munkdja az 1257. évvel végzo-
dik. — 2. Rasid-ed-din Tabibi, Ghazan kdn vezére, a moha-
meddn historikusok egyik legtudésabbika, aki munkdjat
Dzsingiz ¢s ennek elsG utodai alatt fejezte be 1307-ben s
Ebuszaid parancsdra 1318-ban kivégeztetett. A jogosan
Tadzs-cl-tevarikh-, azaz: a oriénetek korondjinak neve-
sott mavet a késébbi historikusok, a torok eredetére vo-
natkozo részben, a legktlonbozsbb modon kizsakmad-
nyoltik. — 3. A Sedzsere-i-tiirki (torok csalddfa) Abulghazi
Bahadur-kdntol, Khiva egyik uralkodojdtol (1643-03), aki
— mint maga mondja — a Rasid-ed-din maveén kivil még ti-
zenhét mds Dzsingiz-namét (mongolok torténete) hasz-
ndlt, melyek kozt bizonydra néhdny, eléttink ismeretlen
forrds is volt. — 4. Mirkhondnak Rauzat-esz-szefa (a gyo-
nyor kertje) efmd munkdja, keleti dagdlyos stilusban frott
vildgtorténelem; amely Huszejn Bajkdra uralkoddsa alatt
késziilt Heratban. SzerzGje 1497-ben halt meg. = 5. Tarikh-

jet-ul-emszar ve tezdsijet-ul-aszar (a vi-

i Vaszszal, Tedszi
rosok részletezése ¢s az évszizadok elovezetése) cimen,
amely az 1327. évig terjed; retorikai szodagalya miatt a (o-
rokok eredetét illetdleg kevés értéke van. 6. Zafar-name
(gyGzelem konyve), Seref-ed-din Ali Jezdi-tol, Timur torté-
nete, ennck halaldig, 1405-ig. 7. Tarikbi-Benakeli vagy
Fenakiti, Abu Szulejman Daud Bin Abul-Fazl-tol, az 1318.
évig terjed s kilenc fejezetben a torokok és mongolok tor-
(énetét tirgyalja, Rasid-ed-din mive utin. — 8. Tevarikhbi-
ali szeld=suk (a szeldzsukiddk torténete). — 9. Khulaszat ul
Akbbar fi bejani abvali iil Akbjar (Kivonat a legkitinab-
bekrsl valo tudositdsokbol) Khondemirtsl, Mirkhond fid-
161, aki 1534-ben halt meg. E konyv 9-ik fejezetében van
emlités a torokok genealogidjarol. — Kisebb kivonatok ta-
lilhatok még a Habib-esz-Szijar (Kazvintol), Muntahbabb-
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et-tevarikh, a Tarikhi-Rasidi (Mirhajdartol) stb. efmd mu-
vekben.

* A killonbozé frasmodot, vagy inkdbb az eltorzitdst az erede-
tileg ismeretlen tulajdonnévvel kiigazitani akarni haszonta-
lan munka volna. Mi mindig az esetleges szojelentésre és a
torok nyelvek hangtandra voltunk tekintettel.

YA Tiitekalan futuk-ra javitando. Barszadzsar és Imlak konnyen
megmagyardzhaté a torok nyelvkinesbél, amennyiben az
elsének jelentése: «ha a bardt elmegy,, az utébbié pedig
didvhozo., De a Hakal név mdr a folismerhetetlenségig el
van torzitva. A Barszadzsar név ilyen jelenthetésére nézve
v. 0. a csag. Kazankitken (ahol az tst elmeriilt; az Oxus
egyik vizesése) és a kirg. Dombraketken (ahol a tambura el-
meriilt; egy folyé neve), Ogiiz-kitken (ahol az 6kor elme-
rult; az Oxus egyik csatorndja Kungrat mellett) sth. elneve-
zéseket.

' Rasid-ed-din szerint a mongolok e Mogul nevet csak Dzsingiz
kdn uralkoddsa alatt vették fol; e nézetet azonban Raverty
(«On the Turks, Tattars and Moghals: ¢im, az orientalistik
nemzetkozi kongreszusiban, 1870-ban  Szent-Pétervirott
tartott felolvasdsdban) megcdfolta. E név Dzsingiz ideje eldtt
ismeretlen volt ugyan a nyugati Azsidban, de hogy mar
elabb is létezett, azon nem lehet kételkedni.

* A Maskar vagy Masgar tollhiba a y =de  Masar, helyeseb-
ben Madzsar helyett. Lisd e sz6 etimologidjat «<A magyarok
eredeter ofmd munkdban,

“ Az Oz, Koz és Korneveket az egyes forrdsok a legkiilonbeo-
z6bb alakban frjdk. En a Rasid-ed-din és Abulghazi irds-
modjdt tartom leghelyesebbnek, s azt hiszem, hogy az ¢z
egyenls a orok 6z «személyiség, egyéniségr széval, mig a
kéz jelentése «szemy, a kor-¢ pedig «wako,

"« Garaz mogul hics dinjada kalmadi », mondja Abulghazi,
edit. Demaison, 31. 1., azaz egy mongol sem maradt tobb a
vildgon.

* Anndl inkdbb megérdemli a «orokok fejedelmes cimet, mert

— amint a monddk 6sszhangzolag hirdetik — az & idejében

népe az dlaldnos Tiirkmen, azaz (orokség nevet viselte.

Lasd aldbb, a turkomidnokrol szolo fejezetben e tiirkmen

név etimologidjat.

Itt a rendelkezésemre dllo forrasok kozot kilonosen a

9
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Tevarikh/i Al-i Szeldzsuk-ot (leideni Bibliotheca, Nr. 419)
haszndlom, mert ¢z az egyetlen, mely a pecsétek mellett a
vaddszmadarak ¢és a kedvelt ételek neveit is felemliti.

" Nem egészen vildgos elottem, hogy az Alka-oji miért fordit-
hat6 igy. A rejtély kulcsa bizonyosan az credeti szoveg el-
torzitasaban van.

Ay LSy taldn eredetileg: )Y 90
bedllani) igétol.

= Begdili 576 szerint: fejedelmi $z20, fejedelmi nyelv.

* Helyesebben kankin, a kan (jollakni) igétol.

Y Bicsin, Bidsin tulajdonképpen: majom; a mongolbol van kol-

diiler, a drile (szem-

csONOZVeE.

* Sejkh Szulejman szotdra (Lugat-i-csagataj ve tirki oszmani)
fgy magyardzza a csaudurszot: 4o hirnevi, méltoésagos; egy
orok torzsnek és Ogur kdn fidna never, 149. 1.

¢ Tulajdonképpen: Gszinte, igazsagos.

YA jont vagy junt régi 1orok szo (16, kanca, csiko).

“ Az Urker (Abulghazindl) az Urkez (Rasid-ed-dinnéD  és
Ovagir (a Tevarikhi Ali Szeldzsuk-ban) semmiképp sem fe-
jezik ki ezt a jelentést.

“ Abulghazindl ava, Rasid-ed-dinnél biive. Azért tartjuk leghe-
lyesebbnek a tava olvasdst, mert ¢z legjobban megfelel a
576 jelentésének (1. a Tschagataische Sprachstudienben a ta-
va | g L5 szov.

“ Abulghazindl Kanik, mig a Tevarikhi Ali Szeldzsuk-ban
Karkin.

4 A Kijan jelentése Abulghazi szerint «zdporpatak» (a Lehese-i-
Oszmani-ban kajan, a hegyrol sebesen aldrohand patak; to-
vibbd: egy régi mongol nomdd-sitor), melybol késébb
kijat lett (mongol pluralis a kij-boD), Berezin a mongol kej
(levego) szoval azonositja, s helytelennek tartja ezt a kijan-
nal foleserélni (ldsd «Sejbaniadar cfmd muavét, 35. és 38. 1.,
Kazdin 1849). A Nokiiz névre vonatkozolag semmi folvild-
gositdst sem ad Abulghazi, de nem nehéz ebben a mongol
noghoszon (gyapiju) szot folismerni. En Nokiiznck olva-
som, mert ¢z a sz0 az ozbegeknél, mint nemzetségnév, ma

is igy hangzik.

2 Dordzsi Banzarof, a mongol tudds, Ergene-khon-nak olvas-
sa és «mélyedés, volgyfencéks szoval értelmezi (1. Berezin
«Sejbaniadar 21. lap).
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“ Ezt méltin csoddlhatjuk Abulghazindl, mert ¢ mind a kdét
nyelvet, t. i a torokot és mongolt ismerte, és neki mind a
két nép etnikai kiilonbségérdl elég pontosan értesiilve kel-
lett lennie.

“ Rasid-ed-din egy mds helyen ezen ot elsg nemzetséghez

meég az Agacsarnevet is csatolja.

A Kalads-torzsnek — dmbir fantasztikus etimolégidn alapul —
semmi specidlis hely nincs kijelolve hazdijdul. Némely torté-
netirok Szisztdn és Afganisztin legrégibb lakéi gyandant em-
litik cket.

“ Valoban megfoghatatlan elGttem, hogy olyan tudésok is mint
Raverty 6rnagy, «On Turks, Tattars and Moghals» cim( érte-
kezésében (ldsd: Travaux de la troisiéme session du
Congrés International des Orientalistes d@ St.-Petersbourgy
1876, 95-96. 1), még az czer és négyezer évre vonatkozo
fantasztikus adatot is — mely a mesés hés tetteivel van ¢sz-
szekottetésben — komolyan veszik és kritikai vizsgdlatra ér-
demesnek tartjik. Vajon hizhat-e ebbdl valami hasznot a
tudomdny?

" Perzsik ¢s arabok még évekig tarto gyakorlat utan is ritkdn
szereznek képességet a torok nyelvekben, mert az 6, i, és
i vokilisok, melycknek a torokben jelentékeny szerepiik
van, az 6 nyelviikben hidnyoznak. Még rosszabbul 4ll a do-
log az dltaluk hasznadlt arab frdssal, igy hogy tilzis nélkiil
lehet mondani, hogy a perzsa ¢s arab szerzok dlal felho-
zott torok szok kilencven szazaléka hibdsan van frva és ol-
vasva. Ami ma mdr az emlitett textusokban korrekt dtirds-
ban fordul eld, azt leginkdbb torok tudésoknak és masolok-
nak koszonhetjik.

“ Az Oghuz névhez ugyanazt a szot gyanitom, mcll)c a goro-
gok, Nagy Sindor hadjirata idejében, Kozép-Azsiaban az
Oxust hallottdk nevezni. E gyanitdst timogatja egyrészt az
Oghus sz6 jelentése, amennyiben az ogh, illetleg ak, akh,
folyni, az uz pedig névszoképzs, mdsrészt pedig az a fon-
tos koriilmény, hogy a turkomdnok és 6zbegek az Oxus 1é-
gi medrét még ma is Ouz-nak nevezik. V. 6. hangtani tekin-
tetben az ogur — our, agiz — aiz, bogdaj — budaj stb. szokat.
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II. A TQR(')KOK ELSO FOLLEPESE
A TORTENELEM TANUSAGA SZERINT

Mit ¢érthetiink a jelen esetben torténelem alatt? Bizo-
nydra azon adatokat, melyek a bizinciak, arabok ¢és per-
zsdk historiai és geogrifiai munkdiban fordulnak eld, a
keresziény idGszamitas elsg szdazaddatol kezdve az elsé
Dzsingisziddk uralkoddsdig nyugati Azsidban; olyan ada-
tokat, melyek alapjukban véve részint a monddk €s
mythosok kontosébe oltoztetve szilltak rednk, részint pe-
dig bizonytalan forrdsokbol erediek, — de egészben véve
— ha clfogulatan kritikdval tekintjitk ¢ket — mégis mar
meglehetGsen biztos  kiindulopontot  szolgdltatnak  szd-
munkra. Azt az idépontot természetesen nem lehet pon-
tosan meghatdrozni, amidén a bizdinciak a tag kord és bi-
zonytalan skytha gytijténevet a szikebb kord 16rok név-
vel helyettesiteni kezdiék. Csak a VI. szdizad vége felé,
mikor a Kelet-romai Birodalomnak kereskedelmi érdekei
osszeutkozni kezdiek Perzsidval, név szerint mikor a
Szaszaniddk elzdartdk a torokok elsl a selyemkereskedés
utjat Perzsidn keresztil, csak ekkor jott a torokok fejedel-
me, Dizabul, azon gondolatra, hogy Bizdinccal kozvetlen
osszekottetésbe 1épjen, aminek kovetkezi€ében  Justinus
csaszar 508-ban a Zemarkhos vezetése alatt kovetséget
kildte a 16rok fejedelem udvardba az Ektag nevi hegy-
hez, mit a gorogok »Arany hegy»-nek forditanak.
Zemarkhos ezen ttjdarol egy konyvet irt, mely Menander
Protector toredékeibe van foglalva s melyet az eurépai tu-
domdnyos vildg madr sokféleképpen magyardzott €s fejte-
getett. E kovetség az Ektag-ba vezetd utjat Szogdidn ke-
resztiil tette meg, mely akkor a torokok kezében volt;
visszafelé pedig mds utat vilasztott, nevezetesen a mai
hdrom kdnsdg ¢szaki részén, az Urdlon és Volgdn, tovdb-
bd a Kaukdzuson dtkelve, Trebizondon keresztil érkezett
Konstantindpolyba.
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Fdjdalom! Zemarkhos dtlefrdsa csak kevés olyan vondst
tartalmaz, amely a torokok etnikai mindségére némi vild-
got vet. A fogadtatdsi szertartds olvasdsakor, midén ugyan-
is a kovetség tagjait, minden malhdjokkal egyetemben, ha-
rang- ¢s dobszo kiséretében, a rossz szellemektsl tizzel
megtisztitottdk, — bizonydra a simdn-valldsnak azon hason-
16 vondsdra emlékezik az olvaso, hogy a menyasszonynak
férje sdatordba valo belépésekor rézsébdl rakott tizon kell
dtugrania, és hogy a rossz szellemeket a siminok még ma
is dobbal ¢és csengettytivel tzik el. A torok fejedelemnek,
Dizabulnak udvardt kilonos fénytzéssel és pompadval tolt-
ve taldltdk. Elgszor egy kétkerekd aranyszéken ldttdk tlni
a fejedelmet, mdsodszor pedig az arany silya alatt gornye-
dezd dgyon, egy pompads sdtor kozepén, amely selyemszo-
nyegekkel, arany- €s eziistedényekkel volt diszitve, mig a
satoron kiviill egész sor kocsi dllott a legdrigdbb kincsek-
kel megterhelve. Az Ginnepélyen, melyet a gorogok tiszte-
letére adtak, egy nem borbdl készitett barbdr italhoz dere-
kasan hozzdlatak." Egyszoval Dizabul udvara egészen
masképp tinik fel eldttink, mint a késébbi nomdd feje-
delmek sdator-tabora, amint ezeket a XIII. szdzadbdl ere-
dé tudositdsokban lefrva taldljuk. S mégis az erre vonat-
kozo tényillds egészen egyszerd alapon nyugszik. Ugyan-
is a torokok, mint Zemarkhosnak és a tizenkét évvel ké-
sébb, II. Tiberius alatt kiktldou Valentiusnak egyezs tu-
dositasaibol kittnik,” nemesak Transoxanidnak, hanem az
Oxus bal partjdn elteril régi Khoraszdan egy részének is
urai voltak. Gydzelmes fegyvereik mar akkor megszerez-
t¢k nekik ama vidékek iparos ¢s szorgalmas drja lakoinak
sokféle adojdt, nemescéreekbdl és draga kelmékbaol gaz-
dag kincseket halmoztak ossze, s amint az arab invizio
kordban a kereskedelmi tekintetben virdgzo Bejkend érté-
kes szovetekkel és szonyegekkel rotta le adojdat a kalifd-
nak, ¢ppen igy torténhetett ez a torokoknél is. De
mindennek dacdra 6k megrogzotek a nomdd életmaod-

ban s a Jaxartestl az Altajig terjedd pusztakon tartozkod-
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tak ny;ij;likk:ll, bar filologiai okokbol nehezen lehet az
utébb emlitett hegy nevét Zemarkhos Ektag nevezetével
azonositani. Hogy vajon itt a mdsol6 kovetett-e el hibat,
olyanformdn, hogy az saranyhegy« nevezete eldl elhagyta
az illets torok szot, nehéz volna bebizonyitani, de hogy
az Ektag nem jelent «aranyhegy»-et, az kétségtelen s leg-
foliebb a helyette folteendd Ak-tag jelent Jfehér hegyr-et.
7emarkhosnak ezen homdlyos topografiai adata kovet-
keztében nem johetiink tisztiba a torok fejedelem lako-
helye irdnt s tovabbra is csak a gyanitds tag terén kell
maradnunk.’

Ami ezen torokoknek szorosabb etnikai kotelékét illeti,
Menandertél megtudjuk, hogy azon torokok, akikhez
Justinus  kovetséget kuldot, elobb a szakak neve alatt
valinak ismeretesek. Azon véleménytinket, hogy a szakdk
tulajdonképpen torokok voltak, mdr egy mdsik munkdk-
ban kifejeztiik;' s igy egészen kovetkezetes eljdrds az, hogy
a bizdnciak, ily folvételbdl kiindulva, az Oxuson ¢s
Jaxartesen til lako torok népet is ugyanezen névvel jelol-
ték. Azon kérdés, mely benniinket leginkdbb érdekel, az,
hogy melyik torzshez tartoztak a Dizabul™ torokjei. De er-
re vonatkozolag semmi folviligositdst sem ad a Zemarkhos
tudositdsa. Kazak-, vagy kara-kirgizek semmi esetre sem le-
hettek, mert kiilonben nem olvasnok, hogy Dizabul a sajit
lindzsdjdaval szerzett kirgiz rabnét ajandékozott gorog ven-
dégének;’ a legjobb esetben tehdt csak Karluk-, vagy
Najman-orokok lehettek, akik a mongolok megjelenése-
kor a kdnsigok északkeleti részén laktak s mar kordbban
is ott nomadizalhattak.™

Zemarkhos utlefrdsdanak pozitiv értékd adatai részint a
geogrifiai nomenklatirdra, részint a személy- és méltosag-
nevekre vonatkoznak, amelyeknek kétségtelentl  16rok
nyelvi jellemében azon fénysugarat vehetjiik észre, mely a
torok népek torténetének homalyos korszakdbol legelo-
szor csillimlott a nyugati vildg szemei elétt. A személyne-
vekr6l mar egy elébbi munkdnkban® kifejtettiik, hogy
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Dizabul, vagy Dizavul — Dizeol = rendezs, uralkodo;
Tagma, azon torok kovet neve, aki Zemarkhost visszafelé
vezetd utjan kisérte, azt jelenti, hogy a mellé adott, hozza-
csatolt; Maniakh, helyesebben Manaka = nemes iir;
Tardu, vagy inkdbb Tartu, ajindék; Bokhan (Dizabul
egyik kovetének neve), helyesebben Bukan, leselkedd.
Fontosak tovibba a Tarkhan és Khakan mdéltosignevek,
melyek koztl az utébbi az avar fejedelmek, név szerint
Bajan cime gyandnt is szerepel s amely csalhatatlan bizo-
nyitéka egyrészt a Duna mellett, mdsrészt a Jaxartes északi
partjan lako két urdl-altaji nép rokonsdgdanak.

Ha ezek utin a geogrifiai nomenklatirdra forditjuk fi-
gyelminket, méltin csoddlkozhatunk azon, hogy a kirgiz
pusztasag szélén levs Talasz mdr a VI. szdzadban is meg-
volt ugyanezen név alatt, tovabba azon, hogy Zemarkhos,
mielStt a nagy tohoz, t. i. az Aral-tohoz érkezett volna, az
Ojkh folyon kelt dt, amely névben a torok kb (folyo, s a
Jaxartes egy mellékfoly6janak neve is) szot ismerhetjitk
fel.” Hogy melyik volt a rovidebb t, melyen a Justinushoz
elore kuldott kovet hamarabb elérte a Bizdanci birodalmat,
nehéz volt meghatdrozni; de anndl kénnyebb azon helyne-
vek folismerése, illetdleg a maikkal valo azonositdsa, me-
lyeket maga Zemarkhos érintett visszatértekor. Minden va-
l6szintség szerint az Aral-totol északra, az Emba-n kelt dt,
melyet hasonléan kb (folyo) néven emlit; innen a Dajkb
folyohoz érkezett, melyben konnyen folismerhetjiik a jajk,
azaz Ural folyot; majd toviabb az Atil-hoz, mely ma Itil, az-
az a Volga, s innét az ugurok foldjére jutott, akiktsl hallot-
ta, hogy a Kophen, azaz Kuban mellett négyezer perzsa le-
selkedik red. Hogy melyik urdl-altaji népet kell érteni ezen
ugurok alatt, akik azon idében a Kaukazus északi oldalan
laktak ¢s a Szaszaniddk hadi mozdulatair6l pontosan vol-
tak értesiilve, nehéz volna biztosan meghatdrozni; mert az
Ugur, Ogur, Ugr csak olyan gytjténév, melyet maguk az il-
leté népek nem ismertek s melyet a kozépkori Eurépa
cgész sereg torok s finnugor népre ruhdazott. Cseremiszek
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vagy mordvinok semmi esetre sem lehettek; mert ezek
mindig fontebb, a Volga felsébb folydsdanal laktak; s ha mar
éppen valami hipotézis folvételét megengedijik magunk-
nak, legfoliebb valamely, magdt Uguz-, vagy Ugur-nak ne-
vezo torok torzset gondolhatunk, mely ezen a vidéken tar-
16zkodott. — Mindent egybefoglalva tehdat Zemarkhos ttle-
rasaibol azt tanuljuk, hogy a Volginak, Urdlnak és
Embdnak mdr a Kr. u. VI szizadban is torok® neve volt,
amibol az kovetkezik, hogy az emlitett folyok mellett lako
népek a VL szazadban bizonyosan, s6t valoszintleg mar
elgbb is torok nemzetiségiek voltak; mert masként nem
volna érthets, hogy e folyéknak miért éppen torok és nem
valami finnugor neve jutott el hozzank olyan koran.

Amit még ezenkiviil a bizdnciaktol tanulunk a torokok-
61, azt leginkdbb Constantinus Porphyrogenitus csdszdr-
nak koszonhetjik, aki a 940. évben frta meg «De adminis-
trando imperio» cimd munkdjdt, és ugyszolvin szemtanuja
volt az azon idében és azon vidéken €16 torok népek moz-
galmainak; de minthogy 6 még csak hallomads utdn frt, csak
olyan adatokat szolgdltat nekiink, melyeknek bizonytalan
¢és toredékes mivolta csupdn egyes torzsekrol adhat folvi-
ldgositdast. Azon idében, t. i. a X. és madr a IX. szdzadban is
a Bizanci Birodalom hatirdhoz és dltaliban keleti Eurépa-
hoz sokkal kozelebb nyomult a torok népraj; a Turk gyuj-
ténév kezd lassankint kimenni a haszndlatbol s helyét a
bolgar, khazar, besenyé (pecseneg), ghuz és Uz torzs-ne-
vek foglaljak el jelolvén olyan egyes toredékeket, ame-
lyeknek neve mellol a «drdks etnikai nevezetet mint maga-
ol érthetot mar elhagytik s csak a nemi megnevezést tar-
tottdk meg. A bolgdr és khazar, melyekrol alibb bévebben
lesz sz6, minden valoszintség szerint inkdbb valamely
nemzet politikai nevét jelenti, amelyben a vezérls elem a
torok volt, amint ezt mdr a magyarok eredetérdl irt tanul-
midnyomban részletesen bebizonyitottam. De anndl bizo-
nyosabb a besenydknek kizarolag torok nemzetisége, akik-
16l Porphyrogenitus azt beszéli, hogy kezdettdl fogva a
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Volga és Urdl mellett laktak, de 890 koriil az uzok nyugat
felé szoritottdk ket s a Don és Dnyeper melletti puszta-
sdgon telepedtek meg, amit az orosz évkonyvek is bizo-
nyitanak,” mert e népek elsé megjelenését Oroszorszdg
hatdrdn a 915. évre teszik. Constantinus elég részletesen
lefrja az itteni lakohelyiiket s a topogrdfiai nomenklatird-
nak torok nyelvi jellege folow semmi kétség nem lehet.”
A 16rokok etnogrdfiai részleteire vonatkozolag csak kevés
dolog feldl értesitenek benniinket a bizdnciak; ugy festik
oket, mint kitiing harcias lovas népet, amely nemzetsé-
gekre és torzsekre van oszolva, leginkdbb nomdd életet
folytat, a fegyverekre és lovakra nagy gondot fordit s ez
utobbiakat nydron és télen dt szabadon legelni hagyja, az
¢ghajlat minden viszontagsdgahoz hozzatoradott, az ¢h-
s€gel €s szomjusdgot konnyen tri; — egyszoval olyan le-
irast adnak réluk, mely a mai turkomdnok és kirgizek tar-
sadalmi s erkolesi €letére egészen rdillik s a torok nomad-
dok jellemét tinteti fol."" A besenysk mellett emlitést tesz
még Constantinus az izokrdl, akik az ¢ idejében mint a
khazarok utodai és szovetségesei a Volga és Urdl kozt tar-
tozkodtak, — ott, hol ma a kazah-kirgizek belsé horddja
lakik — s tigy Constantinus, mint mdsok dltal is a torokok-
hoz szamittatnak.

A torokokrdl az arabok kozvetitése dltal hozzdnk jutott
tudositasok koralbelil ugyanezen idébdl erednek, csak-
hogy részletesebbek és konkrétabb formajiak, aminek oka
az, hogy az akkori iszlim-vilig északi ¢s keleti hatdrait
misszionarius, kereskedd és tudomdnyszomias utazé ming-
ségében bejaro arabok és perzsdk, a moszlim kultirdanak
akkori virdgzo dllapota kovetkeztében, jobban érdekladtek
Azsia ismeretlen részei irdnt s a nomddok kozt otthonosab-
baknak érezték magukat, mint a minden barbdrra megve-
téssel tekinté gorogok. Ibn-daszta® és Ibn-Fozlan™, a legré-
gibb arab forrdsok,"” leginkdbb csak a Volga és Pontus mel-
leki torokséggel foglalkoznak, amennyiben csak a baski-
rokrol, besenyckrdl és magyarokrol, mint tulajdonképi to-
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OKE 5] ‘. il iXi
rokokrol, beszélnek. Sokkal részletesebb mar Maszudi™",
aki Murudzs ez Zeheb ye Mdden ul Dsovher» (Aranyme-
ol Ao 3 .. . B i oot o 043 —
z0k ¢és dragakovek banydi) ofimd mdaveben, melyet a 943

44. évben kezdett és 947-948-ban fejezett be, azon kor t6-
Kortdrsa, Ebu

rokségeral egészen megbizhaté képet rajzol.
a Naszr-bin-

Dolef Miszszar Ibn-Mohalhal™, aki a szamanid
Ahmed udvardbol egy kovetséget Kisért Kindba és 941-ben
tért vissza, gazdagitia ezen adatokat néhany djnak hozzdada-
saval s ugyanezt lehet mondani mindakettének elodjerdl, t.
i. Ibn-Khordadbeh-rél, aki Mutamid Billah™ kalifinak pos-
taigazgatoja volt s «Kitab ul Meszalik ve Memalik» (az utak €s
orszdgok konyve) cimd muivében i a orokokrol, valamint
Ibn-Haukal-rdl is, aki 976-77-ben hasonl6 cimd konyvet frt.
Ezen és mds utazok adatai a késbbi arab gcogr:i("usok mun-
kdiban egyesitve vannak, melyek kozt elsé helyen allanak:
Mudzsem ul Buldan» (az orszagok lajstroma) Abulfeda-tol
(meghalt 1312-ben). Amit ¢ munkakbol a tulajdonképpeni
keleti torokokrsl tanulunk, mindenesetre — az uralkodo kor-
szellemhez mérten — mesékbe van burkolva s nagyon gyak-
ran csak toredékes. De egészben véve megis engednek be-
pillantdst az akkori torokok etnikai viszonyaiba. Igy a gz
gytijténévvel nevezik az arabok mindazon torok nomddokat,
kik a Volgdtol keletre, vagyis a Kdspi-tenger €5 Aral-to €észa-
ki rész¢tol délen egészen Dilisztdnig, keleten Aszpidzsabig (a
mai Csimkent” kornyékén) eltertilé pusztasigokon barangol-
tak. Szomszédjaik voltak északon a baskirok, nyugaton a be-
senydk, délen Dsordan és Khoraszan, keleten pedig a kar-
lukok. Maszudi (VII. fejezet) felss, alsé és kozeépso guzokra
osztja oket, fovarosukat Al-hadiszanak (az Uj varos) nevezi,
mely a JaxartestS] korilbelil egy mérfoldnyire fekszik; s hoz-
zdjuk tartozonak sorozza még a kozépkorban gyakran emle-
getett Dsend-et is, Bokhara északi részén. Guz névvel jelol-
ték dltaliban mindazon torok nomddokat, akik Irdn északi
részén egész Belkhig barangoltak; ok voltak a kultirdra to-
rekvs kharezmick, khorasziniak és szogdiaiak orszaganak
valosagos csapdsai; s valamint évszazadokkal késobb, ugy
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mar Ibn-Haukal idejében, azaz a X. szizadban is, asszonyai-
kat a szépség mintaképeinek tartottdk.

Az a nézet, hogy az araboknak ¢ ghiiz nevezete alatt a
mai turkomdnok értendsk, szerintik egészen helyes. Min-
denckelstt meg kell jegyeznink, hogy a Kdspi-tenger s
Aral-to északi részétdl Tran északi hatdrdig, sot egészen az
Oxus felsé folydsiig elteril pusztasdgot a torténelmi em-
Iékezés ota olyan torok nomadok laktdk, akik ugy szam-
crejuk tekintetében, mint fizikai mindscéguknél fogva tulaj-
donképpeni torokoknek ldtszanak. Maszudi emliti (XI11. fe-
jezer), hogy alacsony termetiick, kisebb szemeik vannak,
mint a tobbicknek és erejitk miatt az dsszes szomszédok-
ban félelmet gerjesztenek. Foldrajzi kiterjedésiik tekinteté-
ben egyaltaldban nem lephet meg benniinket ezen adat, s
mint at’ é€oxiy tOrokok a tirkmen nevet azért tartottak
meg, mert — amint a hagyomdny beszéli — &siiknek,
Oghuz-kinnak idejében az dsszes torokok a tiirkmen ne-
vet viselték." Az mindig kérdéses marad, hogy honnan
cred az arabok ghiiz nevezete. E sz6 mindenesetre az
oghuz-bol szarmazott, mely a torokok szdjiban ouz — 1iz-
ra viltozott, amibdl lett a bizdnciak OU¢-ja s ezen uz sz6
az, amit az arabok t6bbnyire szokezds € ajn-nal, vagyis

s= -nak frtak, melybdl késébb helytelen pontozdssal &
lett.™ Hogy a ghiiz, mint torok nemi elnevezés, nagy jelen-
tGscgl volt, azt semmi esetre sem lehet puszta véletlenség-
nek tartani. A ghiiz, vagy helyesebben oghuz szot tényleg
haszndlhattdk a torokok etnikai neve gyandant, mert — ami
figyelemre mélto — e sz6 egész mai napig fennmaradt mint
melléknév «durva, miveletlen», azaz: nem-mohamedin, je-
lentésben, amibdl Lithato, hogy a régi pogdny, az iszlam-
nak nem hodolo worokokre az oghuz = barbdr epithetont
ruhdztak.”

E ghuzok vagy turkomdnok kozvetlen szomszédjaiul a
karlukokat emlitik az arab geogrdfusok. Ezek a Jaxartestol
keletre laktak egészen Kina hatdrdig s Transoxania moha-
meddn lakéi részint Taraszon, részint Ozkenden, az iszlam-
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nak észak és kelet felé esG hatdrvdrosain keresztil kozle-
kedtek velitk. Magas termetieknek és valamennyi toOrokok
kozt  legszebbeknek rajzoljik — Sket. Fejedelmuik a
dhakanok khakanja» cimet viselte s legrégibb uralkodoik
egyike Efrasziab, Perzsia meghoditoja (Maszudi, XIIIL. feje-
zet) volt. Ami etnografiai adatokat Ebu Dolef a karlukokrol
ir, egészen jelentéktelenek s hibds foleserélésen alapulnak,
amennyiben ezen utazé azt, amit egy mds torok néprol
hallott, a karlukokra alkalmazta, — mint Grigoriev jogo-
san folteszi. — Hogy melyik torok néptorzset kell érteni
ezen karlukok alatt, a folott még mindig bizonytalansag-
ban vagyunk. Mdr e névnek kilonbozé frasmodija is: a
4,5 Kharlikh, $35 Khizlikh, &3> Khizlidzs és a t6r6-
koknél ,1,5 Karluk, semmi biztos olvasdsi modot nem
nytijt s e népnek valamely €6 torok néptorzzsel valé azo-
nosftisat nehézzé, ha nem éppen lehetetlenné teszi.®"
Azon tarka hipotézisek, melyeket tgy a keleti szerzok,
mint az eurépai tudosok erre vonatkozolag foldllitottak,
keveset vagy éppen semmit sem segitenek a talany megol-
ddsdn; éppen oly kevéssé visznek kozelebb a célponthoz,
mint Grigoriev véleménye,” aki — a Maszudi, Edriszi™" és a
kinai frok egyezé adataira timaszkodva — a karlukokban az
utébbiaknak 7Tu-kiu nevii népét akarja folismerni. ™" Min-
denesetre figyelemre mélto, hogy a karlukok, a torokség
hagyomdnyos genealogidjdban, az ujgurok-, kanglik- ¢s
kipcsakokkal egyiitt 6s torokok gyandnt emlittetnek. A név
tehit régi; s habdr egynevii torok nép létezése a mongolok
follépésekor nem mutathaté ki, azért még nincs kizdrva
azon lehetGség, hogy lakott ilyen néptorzs a mai Ferghana
északi részén s hogy a karluk név — eredetileg valamely
clan vagy dg neve — az egészre, keleti Turkesztin €s
Ferghana északi részén lak6é nomddokra alkalmaztatott,
amint ilyenre gyakran taldlkozik példa a torténelemben.
Az arab froknak még rejtélyesebb Khatajan, Khatlan ¢és
Dsikil™ * nevezeteit mell6zve, a tagazgazokrdl fogunk
emlitést tenni, akiknek 3£ 345 neve csak tollhiban alap-
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szik s eredetileg s& 555 [toguzgur, a kiado]l helyesebben

BEE EEl T foguz-ujgurnak™ hangzott és Abulghazi
tokuz ujgur4dival azonos, amint errél késébb bévebben
lesz s20." Ezen wjgurok hazdjit Maszudi és  Ibn-
Khordadbeh Tibettdl északra helyezik, Khoraszan és Kina
kozeé s a karlukoktdl keletre, — ami mindenesetre hatdro-
zatlan és zavaros geogrdfiai definicio, minthogy Khoraszin
akkor egész a Tien-sanig €rt, Kina keleti hatdra pedig a Go-
bi-sivatag nyugati szélén kezdsdott. Mindamellett egész-
ben véve az ujgurok hazdja elég helyesen meg van jelolve,
s6t e népnek kulturdlis és politikai jelentGségérdl is — dm-
bdr hatalmdt mdr akkor megtorték a kinaiak — megleheto-
sen helyes fogalmuk volt az araboknak. Ibn-Khordadbeh
szerint valamennyi t6rok nép kozt az ujgurok lakjik a leg-
nagyobb teriiletet. Khakanjok egy nagy virosban lakik,
melynek tizenkét kapuja van, lakdsa egy aranyos sdtor, 6t
ferszakhnyi tertileten, melyben kilencsziz ember fér el.
Maszudi Kusannak nevezi fGvirosukat — melyben Barbier
de Meynard a mai Kucsd-t akarja folismerni a Tien-sanban
— s az ujgurokat valamennyi t6rokok kozt a legvitézebbek-
nek, leghatalmasabbaknak és legtehetsebbeknek frja le.
Fejedelmitket  Er-kdnnak (azaz: férfifejedelem) nevezik;
vallasuk a manichaeizmus (mezheb ul Menaje), amelynek
a obbi torokok nem hivei™ Az ujgurok keresztény voltdt
az els6 arab irok egyidltaldban nem emlitik, dacdra, hogy a
nesztoridnusok madr joval azelot egészen oddig elterjesztet-
ték Krisztus vallasdt. Az ujgurok politikai hatalmdnak és
hazdjuk nagy kiterjedésének ezen rajza, melyet az arab
frok a X. szdzadban tirnak szemiink elébe, teljesen megfe-
lel a valosdignak s hitelességét a kinai frok is bizonyitjdk,
amint ezt Abel Rémusat, Klaproth és Grigoriev az ujgurok-
rol frott munkdikban kifejtették; sot az is kétségen kiviil ll,
hogy e 16rok nép midr a keresztény idGszamitds elsé szdaza-
ddban a Tien-san északi részén egy ol rendezett dllamot
képezett, hogy a kultira jelentékeny fokdra jutott s tgy-
szolvin az akkori torok vilig gyupontjdt képezte. Nevében
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a keleti torokség hatalma és tekintélye volt megszemelye-
sitve s a Bizdncba és az oroszokhoz mdr kordn C”L.ft(m
Ugor, Ugur, ogurvagy ugrncv — Klaproth €s mads Ot k()\fc-
16 djabb kutatok ellenkezs nézete dacdra — nem egyeb,
mint az eredeti ujgur névnek roviditése, amely néven hal-
lottdk nevezni nyugaton mar elég kordn a legnagyobb, leg-
hatalmasabb és legmiveltebb torok dllamot.™

A torok vildgnak az arabok dltal festett képében meg ket
mds kelet-dzsiai nép lép elGtérbe, név szerint Limakok™" €s
kirgizek. Az elsoket — kiket a kinaiak is ugyanezen néven
ismernek — a killonbozo arab geografusok leginkdbb a
karlukoktol északra helyezik. Edriszi, aki déli szomszéd-
jaikul az ujgurokat nevezi meg, a torok népek legnagyob-
bikdnak frja ¢ket, amely dllitds csak ismétlése azon ha-
sonlo megjegyzésnek, amelyet Maszudi a karlukokra vo-
natkozolag tett. Csak abban egyezik meg, valamennyi for-
rds, hogy t6liik kelet felé a kirgizek laknak. A kimakok —
akiket nem szabad Gsszetéveszteni a Kaukdzusban lako s
hasonlé nevii kumiikokkel — ugy ldtszik, hogy a7 északi
torokséghez tartoztak, emellett szolnak a hazdjuk északon
fekvéséral valo egyezd adatok s az a koriilmény, hogy,
Ebu Dolef szerint, vaddllatok bdreibdl épitik hdzaikat,
amely szokds Szibéria egyes torok torzseinél még ma is
megvan. Ugyanezen arab {r6 besz€l a kimakok foldén le-
vG aranymosdsokrol is; melyekrdl tudvalevoleg oly sok
foly6 hiressé valt.”” — Ami az arabok khirkbizeit, vagyis a
kirgizeket illeti, az a kortilmény, hogy hazdjokat az ujgu-
roktol északra fekvonek fridk le, elég bizonyit¢k ama ha-
sonlé nevd nomad néppel valo azonossaguk mellett.™
Itt a Jenyiszej, Ob és Irtis fels6 folydsa melletti Gshazdban
lako kirgizekkel van dolgunk, de mindamellett, hogy mily
viszonyban dllott ezen név a kimakokhoz, karlukokhoz,
dsikilekhez stb., vagyis hogy a kirgiz tulajdonképpeni
torzsnek tekintendd-e, melyhez a tobbiek csak klani vi-
szonyban dllanak, azt az arabok bizonytalan ¢s mitikus
tudositisaibol nem lehet kiérteni™ Ezen adatok a leg-
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tobb esetben csak hallomdson alapszanak; az utazok nem
ismerték a torok nyelveket, a pusztikon tartézkoddsuk
csak futdlagos volt, ezért foljegyzéseik toredékesek és
csak a f6 vondsokban felelnek meg a kép eredetijének.
Minthogy ezen elégtelenséget a binzdinciaknak még job-
ban szemokre lehet hdnyni, nem sziikség ismételni, hogy
a binzdnciak ¢és arabok tudositdsait a torokok elsé follé-
pésére vonatkozolag csak elfogulatlan kritikdval lehet te-
kinteni €s értékesiteni; minthogy pedig ezen adatok a leg-
jobb esetben is csak elsé megjelenését, nem pedig erede-
tét vilagitjak meg, ezért probaképpen még az archeologi-
dhoz, a torténelemnek kilonben legjelentékenyebb se-
gédeszkozéhez fordulunk.

JEGYZETEK

" A gorog forrasban ez ital kosmos-nak van nevezve, amiben
konnyen folismerhetjik a mai kimisz szot. V. 6. a kamos
alakot, melyet Priscus (bonni kiadds, 183. 1.) emlit Attila ud-
vardnak lefrisdban. E sz6 eredetileg Menandernél vagy
Zemarkhosndl is komos (kimisz) lehetett s a gorog masolok
hanyagsiga csindlt beldle elsttiik ismeretes kosmos-t.

* Az ezen kovetségrol szolo tudositds szintén Menander tore-
dékeiben fordul elo.

" Ugyanezt mondhatjuk a kboliatok foldérdl is, ahova Dizabul
a Zemarkhos kiséretét kiildote. Desguignes (11, 9.) e sz6t a
fontebb emlitett Khalads-sal akarja azonositani, de ¢z lehe-
tetlen, mert ez az etnikai (tehdt nem topografiai) nevezet a
mescék orszigaba tartozik.

' Lasd a «Magyarok eredeter 15. 1.

© A kirgiz lednyok a tobbi torokok elstt mar régota killonos

szeépség hirében dllottak (1. alibb a kirgizekrsl sz016 feje-
zey). Dizabul tehdt a sajat esziétikai z1ésébal indult ki, mi-
kor a gorog vendégnek ilyen szépséget ajindékozott.

¢ Lasd a huin-avar szojegyzéket a «Magyarok eredeté-ben.



“Yule («Cathay and the way thither» CLXVI. lap) az Ojkh alatt

magdt a Jaxartest €rti.

* Az Urdl foly6 neve torokil Jaik, vagy jajik, ami szo szerint
széleset jelent. Porphygrogenitus igy frja: azaz Jejkh. Az Edl,
vagy Itil, mely a Volga neve is, dltaldban folydt jelent.

9 Ldsd: Karamszin, 1. k. 87. lap.

"1 A magyarok eredeter 97-99. lapjait s a besenyG szolajst-
romot.

" Igy fr VI
Constantinus elatt.

2 Ibn-Daszta 913-ban frta «Kitab ul Alaik al Nafisza» (a nemes
drigasigok konyve) cimd munkdjat, Ibn-Fozlan csak 921

Leo csdszdar (Boles Leo) koriilbelil otven évvel

utdn.

" E két helyet Grigoriev azonositja Ebu Dolefnek kozép-dzsiai
utazdsdarol irt értekezésében.

1 Lasd Rasid-ed-din fontebbi citatumdban a 4. lapon.

5 Az oszmdn-torokben elfordul oghuz és oghuzane, példdul
oghuz kisi, durva ember; oghuzane szojler, faragatlanul,
miveletleniil beszél.

" Lasd: «Ob arabszkom putesesztvennikje X. vieka Abu Dolefje
i sztrauszvovanij jego po Szrednej Aszii» (St.-Petersburg,
1872) a 30. lapon.

7 Lasd id. m. 30. 1.

" E harom geografiai nevet eddigelé a legkiilonbozébb modon
magyariztik. Legnevetségesebb a Dsikil azonositdsa a
székelylyel; elfeledick ugyanis az illetdk, hogy a szckelyek
médr a X. szdzadban a Karpdtok keleti részében laktak ¢s
hogy nekik a dsiklickhez — kik a beseny6k mégou laktak —
semmi kozitk sem lehet.

" Lisd az ujgurok és keleti turkesztdniakrol szol6 fejezethez
valé bevezetést.

“ yule-nak tehdt igaza lehet, ha azt véli (Cathay and the way
thifter CLXXXVIIL 1), hogy Maszudi fekete és fehér Irsat-a,
melynek  parjin a Kejmak-Bajgur torok torzs lakik, az
Irtissel azonositando.



111. TOROK REGISEGEK, TEKINTETTEL
A TOROKOK EREDETERE

Ahol a Klio meggyujtotta fiklya csak halviany fényt ter-
jeszt, ott természetesen az okor emlékeitdl sem sokkal
tobb vildgossigot varhatunk. Mindamellett futé pillantdst
akarunk vetni a torténelem elGtti id6bol rank maradt és 16-
rok nyelvi népektdl szirmazo emlékekre. Tekintetbe véve
a torténelmi emlékezet ota torok nép lakta tertiletnek rop-
pant kiterjedését, Azsia e nagy terileténck nem annyira
nyugati, mint inkdbb keleti, s itt sem déli, hanem északi
részét, azaz Dél-Szibériat szandékozunk folkeresni. E vdl-
lalatunkban féleg Szpaszki G. urnak, az orosz csdszdri
geogrdfiai tdrsasdg «Zapiszki-janak 1857. évfolyamdban
megjelent érdemes munkdjdat kovetjuk; Szpaszki ugyanis
Szibéria régiségeit évekig tarto, behaté tanulmdny targyd-
va tette s igy — anélkil, hogy nézeteiben mindenben osz-
tozndank — értékes utmutatdsdaval segitségiinkre van. Dél-
Szibdéria régiségei a kovetkezokbal dllanak: a) kurganok
¢s az ezekben taldlhaté targyak; b) a kurgdnokon vagy
kurgdnok mellett levé emlékkovek vagy képszobrok; c¢)
meredek sziklafalakon taldlhato bevésések és jegyek; d)
szintén szikldkon taldlhato, voros vagy fekete foliratok is-
mert ¢s ismeretlen bettkkel.

A kurgdn szo, mellyel a Szajani és Altaj hegységtol
kezdve, az Urdl, Kdma ¢és Volga mentében az Azovi- és Fe-
kete-tenger partjdig talilhaté sithalmokat nevezik, torok
eredetd s ma erédot, menedékhelyet jelent, alapjaban vé-
ve valamely emelkedést, magaslatot, melyen az Gsember, a
sik talaj kozepette, az dllatok és késobb az emberek meg-
tamaddsa ellen menedékhelyet keresett, késébb aztin e
sz6 a menhely és sirhalom alakjainak hasonlosdga kovet-
keztében ezen utébbira is alkalmaztatott. Ma a belsG-azsi-
ai torokok e szo alatt hatdrozottan erdsséget, varat értenek
s a sirhalom neve csak a «magaslat, emelkedés)' fogalmat
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kifejezo szonak dtvitele, st clég kiulonos modon a sirha-
lom nevéil Indidban haszndlt topee szondl is ugyanezen
eset fordul els, mert hiszen ez nem egycéb, mint a torok
tope = domb. Szibérianak egész  kiterjedésében  (irja
Jadrincev a «Russische Revues XXIk., 12. fizete 511. lap-
'izin) Kurgdn keriilettol az Altajig talilunk egész tomeg, kii-
16nbozo alakd kurgdnokat a honi temetckben, melyek bi-
zonyitjak, hogy mily borzaszto embertomegnek kellett lak-
nia e vidéket a torténelem elotti korban... Az Altaj olyan
kurgdnokat és oridsi sirokat mutat fel, melyek egy olnyi
magasan kovel vannak befodve, dumérdjik pedig 5-10 ol
hosszi. Katablakkal és kébabokkal (kosa-tasi, hos-ka¥XVi)
vannak fedve. A sitokon agyagedények cserepeit taldljuk,
kozelitkben pedig kézi malmokat. Tekintve azon jol ismert
mely szerint a megholtak folé te-
kintélyiik vagy érdemiik szerint kisebb vagy nagyobb hal-
mot emeltek, nemesak a torokoknél, hanem mas, nem t6-
rok, a «skythar gyGjtonév alatt emlitett népeknél, sot Afrika,
Eurépa és Amerika régi bentlakoinal is feltaldlhato: a Jenyi-
szej és Ob forrdsvidékétol egészen a Dnyeperig teriilG sik-
siagon taldlhato  kurginokbol specialiter a  torokok
etnologidjira vonatkozo dolgot igen keveset merithetiink.
Kiilsé formdjok igen keveset vagy semmit sem killonbozik
az Gskor mds, hasonlé maradvinyainak alakjaitol; csak
belsejok, t.i. a holtaknak tulajdonképpeni sirhelye, tesz bi-
zonysdgot mds szokdsok vildgdarol, amennyiben az itt taldl-
hato tirgyak kétségtelentl torok jelleget drulnak el 1gy
példdul a halottak koponyaalkata, de féleg a fegyverek,
hizi szerek és eszkozok, melyekbdl az itt fekvoknek urdl-
altaji és specidlis torok eredete viligosan lithato. Még a 16-
rok népek egyes toredékeinél 1éva szokdsokra vonatkozo-
lag is adnak némi felvildgositdst a sirok; igy forrasunk? dl-
litdsa szerint a szibériai kurgdanok sokkal tobb nemes ¢érc-
targyat tartalmaznak, mint a Dnyeper mellett, vagy mdshol
leva kurgdnok, mig mdsrészrol a szibériai kurganok szob-
rai ¢s feliratai az emlékkoveken, ami a mavészi Kivitelt il-

tényt, hogy az a szokds,
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leti, sokkal durvibb és tgyetlenebb munkdra vallanak,
mint az Azovi-tenger mellékén talilhato kurgdanok faragvi-
nyai, amelyeken a Kr. e. korbol eredd gorog befolyds min-
den valoszintség szerint észrevehetd nyomokat hagyott.’
Geogrifiai elterjedésok szerint a kurgdanok messzebb ér-
nek nyugati, mint déli irinyban, ha az Altajbol indulunk ki.
A déli hatirt Kozép-Azsia pusztasiaga képezi a Gobitol a
Hyrkaniai sivatagig. A Tien-sanban, valamint a Sar-Mur és
Adsi-Bogdo hegységben (mely utobbit észak felél a Gobi
hatdrol) nem fordulnak el6; de a Kobdo és Barkul kézétti
atjaban Potanin® ldtott ilyen kurganokat, miket a mongolok
Kerekszur-nak neveznek. Nagyon szimosak természetesen
¢szaknyugati Mongoliiban, ahol valamely folyot vagy t6-
medret kortlovezs hegyek labaindl csoportosan talalhatok
s credetokrdl a legtarkibb mesck keringenek. A halha-
mongolok™"" hite szerint ezen a hajdankori emberek sirjai,
akik orids termetdek s oly természetfoloti erejiek voltak,
hogy a legnagyobb fikat is gyokerestiil egyutt kiszakitot-
tik, ha tiizelére volt sziikségiik. Késébb aztdn ezen orids-
nemzetség mindig torpébb és t6rpébb lett, amibdl azt ko-
vetkeztetik, hogy az emberiség a jovében mindinkdbb ki-
sebb lesz. Egy mdsik versio szerint ellenben a kurgdanok
olyan helyek, melyekbe a régi kor hadakozé emberei kin-
cseiket és mindenféle vagyonukat, javaikat rejteuék s
amelyeket foliratokkal és bizonyos ismertets jelekkel lat-
tak el, amilyenek a kébabok, mongolil kisacsilo, kirgizl
szin-tasz, azaz kép-kS. Ami a kurgdnok alakjdt illeti, az
mind északnyugati Mongéliiban, mind a t6rokok Gshazai-
jaban dltaldban: 1. foldhdnydshol csindlt kérforma, mely-
nek periféridja egyenkint hatvan és nyolcvan I1épés kozt
viltakozik s mely kornek kozepén kéhalom dll, mig ma-
ga a kor kortlbelil kétszaz Iépésnyi kertletd: 2. négy-
sz0g, amely ugy van elhelyezve, hogy a négy oldal meg-
felel a négy vildgtdjcknak; 3. vannak kurgdanok az elébb
emlitett formik hozzdaaddsdval vagy diszitésével, amint az
alabb idecsatolt dbrakon lithaté, melyek Potanin konyve-
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llékletében fordulnak eld s mely dbrdkbol Potanin
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Tehdt inkdbb a kurgdnok mellett taldlt szobrok azok,
amik a kutato figyelmére méltobbaknak ldtszanak, mint-
sem ezeknek kiilsa alakja. Szpaszki ur ot dél-szibériai szo-
bor rajzit adja cikkében, melyek kozul hdarmat az Altaj-
hegység teriiletén, kettét pedig a Jenyiszej forrasvidékén, a
szagaj pusztasigon talalt s osszehasonlitjia az Azovi-tenger
és Dnyeper mellett taldlt hasonlo emlékekkel. Az ide mel-
1ékelt tablazaton kozliink néhdnyat e képek kozil, anélkul,
hogy a részletek lefrdsdba bocsdtkozndnk, hanem inkdbb
céljukrol s mivoltukrol, valamint n¢hany feltiing vondsuk-
16l fogunk szolani. Hogy ezen emlékkovek a buddhismus
befolydsinak monumentumai gyanant tekintenddk — mint
Pallas hiszi —, mdr azért is nagyon kétséges, mert 1. a buddha-
bdlvanyok rajzdnak (burkdn) semmi nyoma sincs rajtok, s
mert 2. e szobrokat, mint a térokok pogdny kordbol ered6
szokdst folemliti munkdjaban Abulghazi, aki elbeszéli,
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hogy a régi torokok valamely kedves csaladtag haldlakor
bdbot vagy bdlvanyt készitettek, azt hazukban sokdig Oriz-
tek (s lehet, hogy késcbb a sirhalom mellett foldllitottak),
¢telt adtak neki, szorgalmasan tisztogattdk ¢s imddkoztak
hozzdja.” Es mivel a torokok elébb a sdmdn vallds hivei
voltak, ezen, az Abulghazi dltal emlitett s az iszlamra valo
téréstik eldtt gyakorolt szokdasban konnyen fol lehet fedez-
ni a kurganok képszobrainak eredetét. 3. Mert dltaldban a
buddhismus, mai elterjedése dacdra a mandzsu és mongol
népek kozott — hol a samdnizmussal bizonydra harcolnia s
ennek még engednie is kellett — a t6rokok kozt kevéssé,
vagy €ppen nem tudott elterjedni, nem még akkor sem,
midén Buddha tanai Kelet-Turkesztinbol Kozép-Azsidan
keresztil egészen az Aral-6ig eljutottak. SGt azt hisszik,
hogy az erre vonatkozé nézetiinkben még tovabb mehe-
tink, mint Szpaszki ur, és a szibériai szobrokat mdr azért
is kizardlag a siman-kultusz befolydsdanak tuljdonitjuk,
mert a 3. és 4. rajzban, jelesen az dllatoknak a f&dbra ko-
ril taldlhato képmadsolataiban azon dldozati dllatok emlé-
kezteld jelét ismerjiik fel, melyeket a megholtnak sirjdncdl le-
Gltek, tebdt a megtartott halotti tor (toj) nagyszeriiségére va-
16 emlckezés mellett taniiskodnak, — azon halotti torrél, me-
lyet tudvalevéleg a hunok is megiiltek, amint az Atila ha-
lalarol valo tudositasbol kittnik s amely még ma is nagy
szerepet jatszik. Levsin irja, hogy a megholtnak tiszteletére
kedvelt lovdat még ma is leslik és vele egyttt eltemetik; s
amely c€lt a hajdankor t6rokjei az dllatoknak sirkovekre
valo rajzolasaval akartak elérni, azt ma kos-szarvak fol-
akasztasdval érik el, amik szintén a leolt dldozat maradva-
nyai gyanant szerepelnek s azonfelil az erd jelképéiil szol-
gdlnak, éppen tgy, mint az 5. szdmu képen a nap a hési-
ességel, a medve az erGt s az ostor az uralmat és szigorti-
sagot képviselik.

Természetesen az archeologia a barbdr szobrdszat durva
vizlatait is kizsikmdnyolta etnogrifiai, vagy helyesebben
etnologiai célbol és a koképek tigyetlen vondsaiban a
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mongol tipust fedezvén fol, azon rokonsdgi fokra akarnak
kovetkeztetni, amely e képek eredetije €s a hunok, mint
az ural-altaji népek legeldbb ismert és leirott torzse kozot
volt. Ezt, ami név szerint a dél-szibériai kurgdnok szobra-
it illeti, merész hipotézisnek kell tartani; mert ha ilyen ha-
sonlitds csakugyan lehetséges, azt csak az Azovi-tenger
kornyckén eldfordulo szobrokon lehet végrehajtani, me-
lyeken a gorog miveltség kozelsége kovetkeztében madr
165bb mivésziesség nyomai vehetsk észre. Ezeken ugyan-
is félreismerhetetlentl Iépnek ol a mongol és torok-tatar
tipus jegyei: a nagy fej, lapos orr, a kicsiny, rézsutosan
fekva szemek, ¢s — mint kiillonos characteristicum — a sza-
kall teljes hidnya, egyszoval éppen az a kép, amit Jordanis"
Attildrol rajzolt; esak az 1. dbran levd férfinak van bajusza,
amely egycbirdnt skytha modra novesztett €s visszagorbi-
tett, ahogyan a magyarok még ma is viselik. Ami mcg
ezen emlékeken 6torok eredetre mutat, az mindenekeldtt
az 5. dbran taldlhato csizma, amelynek éppen olyan alak-
ja van, mint a magyarok csizmdjcdnak s a kozép-dzsiaiak
csezmdiének, mert figyelemre mélo, hogy a kirgizek,
ozbegek, tatdrok ¢s magyarok libbelije mind ¢ mai napig
teliesen hasonlé marady; éppen igy a foveg egészen olyan,
aminG a Svijcban, Aargauban taldlt hun fejeken van, ami-
lyent Sejbaninak, az 6zbeg fejedelemnek fején latunk az
aranyhorda urdinak nemzeti oltozetében feltiinteté képén,
s olyan, mint a kelet-turkesztani foldmiveseknek és a ma-
gyar mdgndsoknak egész mdig fonnmaradt diszruhdjihoz
valo fovege.

Ami a dél-szibériai és azovi képszobrok osszehasonlita-
sdndl legérdekesebb, azon szokds egyezs volta, hogy az
egymdson keresztiil rakott kezek egy csészet vagy chhez
hasonlé edényt tartanak, ami sokféle magyardzatra adott
alkalmat. Pallas e jelenséget a tibeti buddhismus befolydsa-
nak tulajdonitja, Szpaszki nem fogadja el e nézetet, de a
nélkiil, hogy valami jobb magyardzatot tudna adni; a csc-
sze vagy pohdr azonban egészen egyszerten a saman-kul-
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tuszra utal, mert az ember ennek tartdsa dltal vallisos Gn-
nepélyes dllasban, kezében ivoesészével vagy dldozopo-
hdrral, vagyis imdadkozva van feltiintetve. Az dldozopohar
(ajak), mint a Kudatku Bilikben olvassuk, mar régota mint
a vallds szimboluma, a fejedelem jelvényeihez tartozott,
akit dgy korondztak meg, hogy a poharat kezében tartotta;
mert amidon Batu-kdn Kipesak trénjdra jutott, Abulghazi
szerint (179): mongol szokds szerint dtnyiijtottcdk neki a csé-
szét; s hogy mily fontos szerepet j:its’/.ik- 1ﬁég ma is a pohdr
a mdr ezer €év ota Eurépdban lako urdl-altaji népeknél, ar-
rol legjobban meggyGzhet mindenkit a mi szép szokdsunk:
az dldomds-ivds. Tehdt a megholtaknak keziikben tartott
edénnyel valé dbrazoldsa bizonyiftja legerGsebben, hogy
azon emberek, akik e kurginokat épitették, a samdn vallds
hivei voltak. — E folvételinkkel szemben mindenesetre azt
a kifogdst lehetne tenni, hogy a pohdrnak ilyen szerepét
mdr Hérodotosz (IV. fejezet) is emliti, hogy a szobrok Eu-
ropa pogdny kordabol Spanyol-" és Németorszdgban, vala-
mint a poharak is az 6v el6tt tartva, elfordulnak és 1gy ez
a szokds nem kizirolag urdl-altaji eredetd. Erre azt jegyez-
hetjik meg, hogy ¢z a tény anndl inkdbb a mi nézetiink
mellett sz6l, mert ki van mutatva, hogy a kéképek szoka-
sa, sok mdssal egytitt, Azsidbol jott Eurépdba, mégpedig a
pontusi tartomanyokon és Krimen keresztiil s igy a nélkil,
hogy a siman-kultuszra vonatkoznék, hatdrozottan urdl-al-
taji eredetd. Hogy a koképek szokdsit a gotok vitték Spa-
nyolorszdagba Krimbdl, mint Henszlmann tandr dllitja (id.
m. 17. 1.), azt nem vonjuk kétségbe, de anndl inkdbb azon
véleményét, hogy csak gotok lebettek azok, akik a Krim ¢€s
a pontusi tartomdnyok szobrait készitették. Ha ez igy van,
ki csindlta Dél-Szibéridnak s a tivol Kelet mas helyeinek
szamtalan szobrat? s kicsoda a torok nomadoknal régota
honos iparnak sokféle emlékeit, miket a dél-szibériai kur-
ganokban taldlnak?

Ami északnyugati Mongolidt illeti, Potanin (II. 66-75.) a
kébdabokat legszdmosabban az  Altaj kozelében  taldlta,
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mégpedig granitbol és granitithol, részint kifaragva, részint
faragatlanul. Amazok leginkdbb képekkel, emberi alakok-
kal és talanyszert feliratokkal vannak ellitva s csak a 206.
(I1X. tabla) és 32. (XVL tabla) abrikon lehet észrevenni az
Aldozopoharat, mig az ugynevezett foliratok, melyeket
ezen orosz utazo a X. tdblin kozol, hasonlo természettek,
csakhogy még primitivebbek, mint azon emlékek, melye-
ket a kovetkezd lapokon fogunk megbeszélni.

A dél-szibériai emlékek ezen harmadik kategoridjara, —
(. i. a sziklikon taldlt bevésésekre és rajzokra vonatkozolag,
archeologiai tilbuzgosagtol el nem vakitott, vildgosan 1at6
szemekkel — Gszintén megvallva — csak kevés olyan dolgot
olvashatunk ki ¢ nagyon primitiv vésetekbdl, ami a toro-
koknek prehisztorikus kordra némi viligot vethetne, igy te-
hat a forrdsunkul szolgdlo tudéssal® nem érthetiink egyet,
aki ezekben a kurgdnokhoz hasonléan, a régi 6korbol ere-
dé emlékeket akar folfedezni. Ezen rajzok, leginkdbb dlla-
tok, emberek ¢s mds ¢Elettelen tdargyak legugyetlenebb fol-
tintetései egyszert vonalak dltal, Strahlenberg ota, aki leg-
elgszor kozolte a Kuznyeck és Cserdin mellett taldlt ilyen
rajzokat, a tudomdnyos viligot mdr gyakran ¢s sokfélekép-
pen foglalkoztattdk és, mint kdnnyen érthetd, a legktlon-
bézobb magyardzatokra adtak alkalmat, anndl inkdbb is,
mert ezekhez hasonlo rajzokat Dél-Szibéridatol tavol, neve-
zetesen az Onega-té partjdandl is taldltak, melyeket amazok-
kal osszehasonlitottak. Természetesen az emlitett, geogra-
fiailag egymdstol tavol esd sziklikra vésett rajzokon, ha
nem is az idomok kivitelében, de legaldbb az alakokban
hizonyos hasonlésdgot nehezen lehetne elvitatni, olyan ha-
sonlésdgot, amindt az emberi mivészetnek nemesak Azsi-
dban s északi Europdban, hanem Amerikdban is follelhetd
ilyennemd maradvanyain ki lehet mutatni, ha ugyanis a
Baron De la Hontan” dltal Kanaddban, az irokézeknél taldlt
rajzokat tekintetbe vessziik. De azt a kérdést batorkodunk
foltenni: vajon ez nem csupdn a véletlenség muve-e, s va-
jon az emberi elménck ilyennemu nyilatkozata a fold leg-
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kiilonbozobb pontjain, nem az észjardsnak azon csoddla-
tos analogidjihoz hasonlit-e, mely az erkolesokben, szokd-
sokban és babondkban a legkiilonbozobb eredetd népek-
nél is mutatkozik.

Hogy az olvasonak e széban forgo rajzokrél némi fogal-
ma legyen, a Szpaszki ur mavéhez csatolt mutatvianyok ko-
zul folemlitjik a IV. tibldn talilhaté majdasinak-i rajzot
(helyesebben maj das tat. zsirkG) az orosz archacologus
szavaival lefrva.

Ezen rajz a Jenyiszej jobb partjdnak sziklalejtGién egy
voros homokkére van vésve, Minuszinszktol hétverszinyi
tavolsdgra és a viz dlldsa folot egy arsin (r6f) magassdgban
s a kovetkezG hét csoportra oszlik. Az 1. csoport egy, taldn
a maga idejében hires nomdd-koltozkodést tintet fol. Ki-
16nboz6 hdzidllatok, dgy mint tevék, lovak, kecskék s még
szarvasok is vonulnak egy bizonyos irinyban, amerre egy
egylovas kocsi is halad, mig font egy férfi lathaté némine-
mu fegyverrel s egy 16 és két teve kiséretében. A 2. és 3.
csoport egy vaddszatot s ennek zsdkmdnydt dbrazolja;
négy ember ldthato rajta, az egyik jobban kialakitva,
kezokben kardot vagy hdtukon buzogdnyt viselve; a k-
16nboz6 vadallatok kozott farkas, roka és coboly ismerhe-
t6 fel, mig a kép aljin bizonyos dllatoknak dldozatra valo
vezetése, valamely kolosszilis nagysdgu () és a régi ba-
bokhoz hasonlo istenségnek néhdany ember dltal valé
energiecus mozdulatokkal (?) kisért imadasa van dbrizol-
va. Az 4. csoportban egy ember ldthat6 fél libdn dllva, mel-
lette egy mdsik, valoszintleg asszony i, kiterjesztett ka-
rokkal, kortlotte két alak tincol s egyiknek feje kerek ka-
lappal van fodve. Az 5. csoportozatban egy térdepls alakot
veszink észre, aki jobb kezét fejére emeli, elétte pedig ha-
rom ember dll, kik koziil az egyik valoszindleg pap (sd-
man) s fején a régi pénzeken eldfordulo phrygiai sapkadt vi-
sel. A 6. csoport kilonbozs dllatokat mutat s némelyek
mellett ott van kicsinytik vagy csikajuk; valoszintileg a ter-
mckenység istenét dbrdzolja (7). A 7. csoport végre istenc-
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ket €s embereket tuntet fol, korilvéve szimbolikus jelcl/{—‘
kel; egyik ember mellett kakas vagy valamely mas madar
lithat6, amennyire az alacsony libakrol megitélni 16116[,.
Hogy mindezen targyak meghatirozdsihoz nagyon élénk
fantdzia és eleven képzelet sziikséges, azt folosleges kicme,l—
nink; de foltéve, hogy ennek dacdra a rajzok mcgmngygra—
zasdban egyetértiink, mégis bajos dolog ezen primit{v r:.lA]Z.Q’
kat olyan valami titkos képirasnak tartani, mellyel a lo.rok
fajnak mds frisnemet nem ismerG Gsemberei g()ﬂd()l;l[:llk:/l[
akartik kifejezni, — amint Szpaszki és vele mas régiségbu-
varok is hajlandok foltenni. E folvételt mi helytelennek tart-
juk, mert egyebek kozt e rajzokon olyan dllatok és [zirnglk
is fordulnak el6, melyeknek a hajdani torokoknél valo 1éte-
zése kétséges; ilyen példdul a kecske, amelyeknek ncve_i
torokben idegen s csak délr6l szarmazott 4t," ilyen a kocsi
is, mely tudvalevéleg kinai eredetd, mig mdsrészrol a mar-
ha, a torokok legrégibb dllata," egészen hidnyzik. ‘
Tekintve azon korilményt, hogy a kurgdnokra €s rajzok-
ra vonatkozolag csak nagyon kevéssel jutottunk k(ize}clﬁ!)
c€lunkhoz, konnyen érthets, ha anndl tobb reményt tzlplil-
lunk a homily eloszlatdsa irant a mar emlitett, rcﬁszin,l vo‘—
r0s, részint fekete irdsjegyek megvizsgalasa dltal. Alt:llZlI;l(/)S"
sdgban szolva, az eddigelé folfedezett emlékekben az 1r:1:S-
jegyeknek két nemével volt dolgunk, melyek k('.'>'/,t11 egyfk
az ujgur, tehdt ismeretes, a mdsik pedig teljesen lsmclrcalt)n‘
s csak annyiban kolti fel érdeklédésiinket, hogy az ()s.s/,c”s
torokséggel kozos, mondhatnam, nemzeti iellcgg van. Elf)_
szor ezen ismeretlen bettkrol szolunk s azutin fogunk dt-
térni az ujgur {rasra. Ezen ismeretlen irdsokat csa/l‘(‘nem
minden dél-szibériai utazé lemdsolta és sajit munkdjiban
kozzétette. Igy tehdt az ilyeneknek elegendd .s"/,zim:} all 'r‘en-.
delkezésiinkre, s ha ennek dacdra itt specialiter ;1‘ L:l[‘)lsZ'l.(l
VI. tabldjara, t. i. a Castrén dltal 1847-ben Minus’.mnszk‘ ‘l’«?—
zelében a Jenyiszej bal partjan taldlt, harom arsin ho.s.sz.t:,
tizenkét hiivelyk széles és harom és fél hiivelyk vastag k())—
tabldra reflektalunk: csupdn csak azért tessziik, mert ennck
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folirata kitdnik a vondsok tisztasiga és vildgossdga dltal s a
Zapiszkiban kozzétett masolata is nagyobb pontossdgra és
hiségre mutat, mint Pallas és Szpaszki hasonlo kozlései. A
konek fofelirata harom sorbol dll, melyek kozil itt az elst
¢s masodikat kozoljuk, eldrebocsitva azon megjegyzest,
hogy a kettés pontok vagy a mondat, vagy a szo végzodeé-
st jelentik s minden valészintség szerint csak diakritikus
ériékiek. E kettds pontokon
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kiviil még felting a szintén mondat végén dllo X% jel,
amely anndl inkdbb noveli kivinesisigunkat, minthogy a
Szpaszki-féle «Inscriptiones Sibiriacaes 1V. tabldjin, vala-
mint a «Nordische Beitrige» 5. kotetében Pallas kozole fel-
iratban is hasonloan a mondat végén fordul elg.

Mit jelentenek ezek a jegyek? Vajon betdk, szotagok,
egész szok vagy szimbolikus jelek-e, killonosen pedig mi-
lyen eredettek, minthogy némely kutatok a kinai bettikkel,
masok pedig a got és kelta rindakkal valo hasonlosdgot lat-
nak bennuik? Ezen ¢s hasonlé kérdésekkel a tudominyos
vilig még nagyon sokdig foglalkozik s végleges megoldast
nem is fog taldlni mindaddig, mig a szerencsés véletlen se-
gédkezet nem nytjt valamely kétnyelvi felirat képében.
Véleménytink szerint egyelére nem tehetiink egyebet, mint
azt, hogy Szpaszki nézetéhez csatlakozunk, aki az &
<nscriptiones-€ében a kovetkezoket mondija: «Si ductus illi
omnino pro litteris, neque vero pro signis, de quibus fort-
asse inter homines convenit, aut characteribus ad sub-
cribendum et subsignandum usurpatis, cuius generis sunt.
quae lamga ac Taoro appellata etiam nunc inter Nomacdes
Sibiria inveniuntur, habendi sunt, nonne illi in orientali-
um potius antiquis et hodiernis litteris, quam apud Celtas
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et Gothos (]ztarendi videbuntur»M S ezt a nézetet anndl
inkdbb elfogadhatjuk mert a leideni konyvtarnak egyik,
kevéssé ismert kéziratiban, a «Tevarikh-i Al-i Szel-
an (A Szeldzsuk-csaldd torténete), ott, ahol a toro-

eddigelé
dzsuk»-b
kok as torzseinek genealogidjarol van szo, hasonlo jegye
ket taldlunk, melyek az egyes nemzetségek pecsétje vagy
bélyege ( tamga) gyandant vannak felsorolva. Ha mar most
ezen jegycket egymds mell¢ sorba dllitjuk, ha nem is
mondhatjuk cket teljesen azonosoknak, de azonnal észre-
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vessziik a hasonlosigot az egyes vondsok kozott €s az irds
Altaldnos jellegében. Ezért van az, hogy mi ezen frasmod-
nak torok-nemzeti jellegérdl beszéliink, mert € jegyek régi-
ek, s6t nagyon régiek, s mert az illets torzsek nevének
mintegy képleges aldfrdsdt tintetik fol, s ha nem is valamely
hivatalos okmdny megjelolésénél, de legaldbb mint bélye-
gek, mint az egyes torzsek dllatainak ismertetd jelei a no-
madok életében bizonydra jelentékeny szerepet jatszottak.
Ha mdr most megemlijitk azon korilményt, hogy a $z4Amos
nydjjal és csorddval biro pusztalakoknak tarsadalmi viszo-
nyaiban mindig folotte fontosnak kellett lenni a legelGhe-
lyek felosztdsanak s hatdraik megjelolésének, és hogy még
4 kozelmultban is a pusztasigon emelt dombok dltal jelol-
ték meg a legelok hatdrait: nem lehet kizdrva annak a le-
hetGsége, hogy a Minuszinszk kézelében, valamint a
Semolanka (az Irtis egyik mellékfolydja) partjdn levs grd-
nitszikldn taldlt és mds hasonlé foliratok azon t6rzsek név-
sordt tartalmazzdk, amelyeknek a legeldi jog ¢ vidékeken
meg volt engeduve, s 1gy a legeldi jogra vonatkozo okirat gya-
ndnt tekintendok."

Az frasjelek masodik kategoridja, t. i. a megfejtés elé-
be kevesebb nehézséget gordité ujgur irds tekinetében
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természetesen mdr jobban dll a dolog. Az ujgur folirato-
kat, melyekrdl Szpaszki Gergely a Zapiszkinak 12. kote-
tében (1857) beszél, DEl-Szibéridnak két kilonbozs
pontjan taldltdk. 1. Az egyik foliratot ugyanis egy bar-
langban a  Bukhtarma foly6 jobb partjan, a
Bukhtarminszk er6dtél északra tizenkét versztnyi tivol-
sdgban. E barlang magassiga a bejdratndl harom és fél
szazseny, sz€lessége hdrom szizseny, de befelé mindin-
kabb szdkil, dgy hogy tizenkét szazsenynél beljebb nem
lehet jutni, mert a vége felé mar legfoliebb egy arsin ma-
gas €s fél arsin széles. A foliratok a bejarat mellett jobb-
rol voltak s néhdny, felilrdl lefelé halado fiiggélyes sor-
bol dllottak mds-mds kéz dltal irva s ezért, Szpaszki tr vé-
leménye szerint, kilonbozo id6bal is szarmaztak. Midon
ez emlitett orosz tudos ezen vidéken jdrt, a foliratoknak
mar semmi nyoma sem volt; az ott laké emberek dllitdsa
szerint 1806-ban semmisitették meg, még pedig — ami hi-
hetetlen — Klaproth dltal, aki Golovkin grof kovetségével
egyutt Pekingbdl valé visszatérésekor azért kovette vol-
na el ezen herosztratoszi tettet, mert ez az ris az oro-
szokra vonatkozé kellemetlen emlékezést tartalmazott.
De mellozve a megsemmisiiléstik modjdt, nincs miért saj-
ndlnunk elveszéstket, mert a folirat, gy a mint az
dnscriptones Sibiriacae» VI. tabldjan van, semminemd se-
gédeszkozt nem nydjt a megfejtéshez sem, nemhogy
még historiai, vagy philologiai deductiokhoz. Mi azt his-
szilk, hogy az egész nem egyéb, mint terv és cél nélkili
irkafirka, vagy legjobb esetben drtatlan frasgyakorlat uj-
gur ¢s arab bettikkel. A felss rész hatdrozottan csak fan-
tasztikus irkafirka, mig a mdsodik, vers modijdra frt tore-
dékben néhdny arab s egy ujgur sz6 olvashato, igy: az 1.
sorban izz, a 2.-ban nikadr s a 10.-ben bolgan. A
bukhtarminszki folirat tehdt — mellyel Pallas is foglalko-
zott — absolute értéktelen. 2. Anndl nagyobb érdeklGdést
¢rdemelnek tehét az elébbiekhez hasonlo azon foliratok,
melyek a Jenyiszej bal partjdra, az Abakanszk szigetnek
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szemkozt, az ugynevezetl dtkeléshegyek» egyik szikldjd-
nak voros homokkovére irva még ma is megvannak. A me-
redek sziklik fuggélyesen emelkednek a viz folot s a fol-
iratok, alacsony vizillis mellett, korulbeliil hétlibnyi ma-
gassdghban vannak a viz szine folott. Ezen foliratokat maga
Szpaszki 181 1-ben ldtta s a kovetkezs év telén a kraszno-
jarszki festo, Martin Khazjainov segélyével masolatot vett
r6luk, melyet forditds céliabol kozolt Igumenovval, az is-
meretes tudossal s egytttal Kovalevszky és Popov tanit6jd-
val. Igumenov ur eléggé Gszinte volt kijelenteni, hogy a
folirat betdit, melyek szembeting modon hasonlitanak ¢
mongolhoz, nem ismeri, de gy litja, hogy a nyelv ettdl
egészen kilonboza s valamely bokharai tudosnak segitsé-
giil vevését ajanlja. Frachn és Klaproth sem tudtak tobb fel-
vildgosoddst adni a  Szpaszki dnscriptiones Sibiriacae-
iének V. és VI tabldjin levd foliratokra vonatkozolag. Vég-
re sikeriilt Titov drnak fényképezéssel uj folvételt csindlni,
— amit Szpaszki, Ot részre osztva, a Zapiszki VIIL tabldjan
kozolt, — s amely az «dnscriptiones Sibiriacae-ben megje-
lent fakszimilénél sokkal hivebb. Az 1. szam az <tkeléshe-
gyelko szikldjiban levé egyik ko felsG részén van, a 2. sz,
ugyanezen k6 kozeépso, a 3. pedig also részen, mig a 4. sz.
4 masodik kovon, az 5. szam pedig a harmadik kovon van.
Midén ezt s a Castrén dltal Minuszinszk kozelében talalt
foliratot Berezinnek, az ismert turkologusnak elkildotek,
az egész helyesen ramutatott az elsének ujgur eredetére.
Erre vonatkozo és Kosztrov N. A. herceghez intézett irata-
ban azt mondja ezen utobbi emlitett orosz tudos: «<Ami az
abakani feliratot illeti, ez Dzsingiz-kdn vagy elodei idejébe
tartozik és ujgur, t. i. ugyanazon nyelven van frva, amelyen
a Tokhtamis rendelete Jagailohoz. A felirat értelmét meg-
fejteni mdr azért is nehéz, mert a 6. sortol a 17.-ig alig le-
het folismerni néhdany betdt, amit a végso sorokrol is lehet
dllftani, s ugy ldtszik, hogy vagy a mdsolat nem hd, vagy
4z eredeti van mdr elmosodva az idé folytin. Tovibbd van-
nak egyes toredékek, melyek egymdssal semmiképpen
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nem kothetck ossze s itt egy sz6, amott egy betd altal za-
varba hozzdk az embert. Az ujgurral és mongollal egyezé-
leg az a és i, tovdbbd z, cz, és kazonosak (?), mig a ro-
kon jegyek: t, d, b és u viltakoznak egymassal. Tirelmet-
lenul vdrva az dj mdsolatot, ezt egy ideig magamnal tar-
tom, dambdr valamely jobb példiany reménye nélkil ilyen-
re is rdadom magamat, melynek egyik sordban bes jiiz =
Otszdz olvashato. Kilonosen sajndlom valamely kules hid-
nydt, mert ezzel az irds tartalma azonnal kitaldlhato, s az
egész folirat olvashaté lenne, ami azonban még most le-
hetetlen.

En oly szerencsés voltam, hogy a Kudatku Biliknek sok
helyen csaknem az olvashatatlansdgig eltorzitott szoévegei-
vel valo tobbévi foglalkozds kovetkeztében szemeim az uj-
gur frdshoz jol hozzdszokvan a Jenyiszej partjin levé folirat
megfejtésében tobb szerencsével haladtam, amennyiben
sikertilt elolvasnom az eléfordulé  szoknak tobb  mint
kétharmad részét s benntik az frasra és nyelvre vonatkozo-
lag a Kudatku Bilikkel kozel rokon, s6t talin ennél régibb
keletd 6torok nyelvemléket folfedeznem. Hogy a mondot-
takrol meggyozadhessék az olvaso, hasonlitsa Oszsze az
«Ujgurische Sprachmonumente» ¢fmd munkdban levé fak-
szimilét €s a Jenyiszej partjdn levé foliratoknak a Zapiszki
VIII. tdbldjiarol ide mellékelt masolatat s azonnal szembeti-
nik dgy a vondsok hasonlésiga, mint az a korilmény,
hogy a tGszoktol a ragok ¢és képzok el vannak valasztva.
Az frds ezen hasonlésdgdra vonatkozolag kilonosen ki kell
emelntnk, hogy az abakanszki folirat sem az oxfordi és
pdrizsi ujgur kéziratoknak, sem Timur és Tokhtamis leve-
leinek, hanem egyedil a Kudatku Biliknek frasmodijdhoz
hasonlit, féleg ott, hol ennek masoloja hanyagsdeot drul el.
Kiillonosen feltdng a hasonlosig a P = k= kb, [~ = sz, z,

vagy O =k g Y =r és (y= ibetikben, melyek
egy€b ujgur kéziratokban kulonbozo alakuak. E két fras-
modnak egyezése tehat kétségtelen; s ha mindennek daci-
ra a teljes megfejtés Iehetetlen volt, tekintetbe kell venni a
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kovetkezoket: elGszor e felirat legnagyobb részben oly pri-
mitiv és hanyag modon van frva, mint a Kudatku Bilik leg-
rosszabb helyei; masodszor homokkdére levén frva, az el-
mallasnak s eltoredezésnek konynyen ki lehettek téve; har-
madszor a bettk fekete festékkel vannak frva, amely annal
inkdbb is elmosodhatott, mert negyedszer: a folirat a Jenyi-
szej vize folott emelkedd szikldn van s igy ugyszolvan cso-
ddlatos modon maradt fenn egész mdig. Ami végre az
egész folirat megfejtésének fGakaddlya volt, az az fronak
alacsony miveltségi foka és gyakorlatlan keze, akit inkdbb
érdekelt a bettk elnyujtisa, mintsem a tartalom. A konnyebb
megértés céliabol folhozzuk itt a két elsé feliratot a mi
interlinedris korrekturinkkal s aztan az dtrassal és fordi-
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A fuggélyesen, mégpedig balrol jobbra haladé folirat-
nak dtirdasa, az dltalunk olvashatonak talalt sorokban, a

kovetkezo:
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A.

1. Bu dur jer akszir............ ez az Akszir hely.

2. Tetilir taktu, oo i srisnes Taktusnak nevezett.

3. Miladi...oooooo hatdros.

4. Atluk jer atik jer ...... ... hires (megnevezet) hely.
5. Bek i i kelmejab ......... a fejedelem népe nem jovén.
0. sonws o omnes s smm vmn } egészen olvashatatlan.
R SR ] | egészen olvashatatlan.

8. Bolmasza, jaksilik kelsziin. ha nem lesz, a j6sdg jojion.
9. Almasza malun............... ne vegye el joszagat.

B. dtirdsa és forditasa:

1. Tangri kim bir... jilek hogy isten segitséget adjon.
2. .... bu tob a musz



3. Ajik toniin keszilmez szin - a viligossdg ¢jjel ne tanjék el.

4. Csapmaka szu............. harcolni egy hadsereg ellen.
5 Cserikin tizmeke ... sereget rendezni.
6. ... tutszum mojuz .. ... gyGzze meg.

7. Jiiz urluk jeke jaj bolub  egynek szizat megolS nyila levén.

Ezen hidnyosan és toredékesen kozolt szovegbaol latha-
16, hogy olyan torok nyelvemlékkel van dolgunk, melynek
grumm;uikui formdibol az ujgur nyelvnek és specialiter a
Kudatku Bilik nyelvének jellege tinik ki, amit kiilonosen a
tetilir (2 késobbi dejilir, azaz mondatik, vagy neveztetik),
tiin-tin (azaz éjjel, az tin adverbidlis raggal) €s jrilek (segit-
ség, mely csak a Kudatku Bilikben fordul eld) szavakbol
lehet kimutatni. Mdsodszor e szegényes nyelvemlék nem
mutatja fel semmi nyomdt a mohameddn, helyesebben az
arab befolydsnak, az egy mal (barom) kivételével, mely a
mongolban is eléfordul, amely kortilmény azon jogosult
gyanitdsra ad alkalmat, hogy ¢ folirat olyan tdrok néptol
ered, amely az iszlimot még akkor nem vette fol, sét valo-
szintleg valamely simdn-nép compositioja, legaldbb ilyen
szellem nyilatkozik azon imddsdgszert konyorgésben,
melyben az isten segitségil hivatik a hadsereg megerosité-
sére s az ellenség meggyGzésére ¢s ¢lénken emlékeztet
azon saman-imddsdgok és dlddsi formuldk szellemére, me-
lyeket részint Radloff kozolt «Proben der Volksliteratur der
tirkischen Stimme Stidsibiriens» cimd muve L. kotetében,
részint pedig a «Grammatika Altajszkago Jazika» szerzoi.
Anélkiil tehdt, hogy az alapnak kevés és gyonge volta ko-
vetkeztében semmi esetre sem jogosult kombindciokba bo-
csdtkozndank, ezen torok szoveget a Kudatku Biliknél ré-
gibb keletinek s igy az eddigelé ismert legrégibb 16rok
nyelvemlcknek tarthatjuk. A datumnak pontos meghatdaro-
sisa természetesen nem tartozik a lehetdségek korébe;
mert ha a Kudatku Bilik évszimdnadl (462, Kr. u. 1069) hat-
ribb mehetiink is, a mar emlitett s a Zapiszki VI tdbldja
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5. foliratdinak utolsé sordban még egyszer eldfordulo
mal (barom) sz6 hatdrt szab gyanttisunknak; mert ez a
sz0, mely csak Kozép-Azsiinak az iszlimra valo téritése
utdn jutott a pusztasag északi és északkeleti részébe, e fol-
irat datumanak tobb évszazaddal valé hdtrdbb tevését sem-
mi esetre sem engedi meg. Ha tehadt kifejezziik azon néze-
tinket, hogy az eredetileg szir betdk a VIII. szdzad elején
mdr elterjedtek™ keleti Turkesztinban, s hogy a nesz-
toridnusok muveltségi szelleme, amint mdr Abel Rémusat is
folvette,”” kelet felé egyrészt Szi-gnan fu™™-ig elhatolt,
amint ez az ismeretes tobbnyelvi foliratbol kittinik, mds-
részt pedig egészen a tatirokhoz eljutott: legfoliebb a Kr.
w. IX. vagy X. szdzadot vebetjiik [0l a Jenyiszej partjdn levd
ujgur folirat keletkezési idejéiil. Az ilyen folvétel ellenében
— mert dllitasrol sz6 sem lehet — természetesen azt a kifo-
gast lehetne tenni, hogy Dél-Szibéria torok népei szdiza-
dokkal késébb, azaz még akkor is ujgur bettket hasznadl-
tak, amikor ezeket K(")’/,ép-Azsi:ib(’)l az arab irds kiszoritot-
ta, amint ezt Radloff tandrtol Barnaulbol kiildote ujgur fol-
iraton ldtom: de a mi ide vonatkozo véleménytinkben nem
annyira az frdas, mint inkdbb a nyelv hatdiroz, marpedig az
abakanszki folirat nyelve legalibbis olyan régi, ha ugyan
nem régibb, mint a Kudatku Biliké.

Ha mdr most osszefoglaljuk azon eredményt, melyet ed-
digelé  Dél-Szibéria régiségeinek kutatdsaval nyertiink,
azonnal nyilvinvalovi lesz, hogy a torok nép geografiai el-
terjedése, emberemlékezetet meghalado idé ota, az Altaj és
Szajani hegységtdl, vagyis onnan kezdve, ahol még ma is
van a torok-tatirok és mongolok hatdrvonala, egészen a
Fekete-tenger északi partjdig, sot taldn a Pruth folyoig ért;
hogy muveltségi foka, melyen dllott, csak keveset kiilon-
bozott attdl, amelyen taldltik az oroszok, Dél-Szibéridban
valo megjelenésiik idejében; hogy valamely nemzeti iris-
nemmel valé ismeretségiik nagyon is problematikus, mert
a legelsé frdst a nesztorinus-keresztény muveltség tjdn is-
merték meg; s hogy végre szokdsaik s erkoleseik eredeti-

59



s6gat Dél-Szibéridnak emlitett részeiben — a pusztasignak
Volga-melléki széléig — tartottak meg legtovabb és legtisz-
tibban. Ilyen €és mds hasonlo sejtelmeket nyerhetiink
ugyan a torok régiségek behato vizsgdlata dltal, de ezek
még kordntsem alkalmasak arra, hogy vezetésiik mellett
bejdrjuk a orténelem-elétti kornak homdlyos térségeit €s
folderttsik a torok népnek eredetét és legifjabb kordt.
Természetesen reflektdlhatnink még azon tudosok né-
setére, akik dgy a kurganokban, mint a kéképekben nem
(Grok, hanem kizdrolag finnugor emlékeket akarnak folfe-
dezni, de azt hiszem, itt sem helye, sem ideje nincs annak,
hogy az erre vonatkozo vitdban a sziikséges folvildgositast
megadjuk. Ami, késébb bévebben kifejtendé nézetiink
szerint, a finnugor elem sohasem nyomult annyira dél fe-
¢, hogy még a Fekete- és Kispi-tenger kozott lakott
kiinokban is finneket vagy ziirjéneket és permieket lehet-
ne sejteni, mint Eichwald teszi, s az Asztrakdnban, a doni
kozdikokndl, a Kharkov és Kherszon kormdnyzosdgban s
Krimben eldéfordulé halmok és kéképek semmi esetre sem
szarmazhatnak csid eredetd emberektdl, amint eddig hit-
ték. Ezen emlékeknek az Altaj keleti részében levokkel va-
16 felting hasonlésdga kétségtelenné teszi torok eredet-
ket: mert Abulghazi taniskoddsa és az eredeti t6rok <kur-
gdn» név biztosabb alapul szolgdlnak, mint a Herodot-féle
tulajdonnnevek etimologidjira épitett hipotézisck.

JEGYZETEK

VA kurgdn szo a kur, folemelni, igébdl szarmazik, jelentése te-
hat «melkedés, halom, domb». Eppen gy az orosz mogila
(olv. magila), sir, alapjelentése szerint «amagaslat, emelke-
dés», mert azt mondjik: «anagila szipat, sirt feltolteni s nem
dsni. V. 6. magyarul mdglya, Haufen, V. 6. P von Koppen
{Ueber Tumuli in Russlands (St.-Petersburg, 1830), 2. lap.
Nem tudom felfogni, hogy miként johetett ¢ tudos azon kii-
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l6n6s gondolatra, hogy a torok kurgdn szot a perzsa Rur
(sir) és khane (hdz) szobol magyardzza.

* Zapiszki, 122, lap.

* A krimi szobrokat éppen muvésziesebb formdjuk miatt tartja
Henszlmann 1. a gotok munkdinak. Ldsd: «L'dge du fer,
Etude sur lart gothiquer (Budapest, 1878).

" Ldsd Potanintol: «Ocserki  szjerevo-zapadnoi Mongolij
(Vipuszk), 11. 46-76. 1.

* Erre vonatkozik a kovetkezd ujgur vers (Kudatku Bilik, 109.
1. 17. vers):

Juketti atasztika as szub 6gls

Csikajka tledi kob altun komis.

(Aldozott atyjanak sok ¢telt, italt,

A szegényeknek osztott sok aranyat s ezistot.)

*«De rebus Gothicis» 53. caput.

" Lasd: «Memoria sobra las notables excavaciones hechas en el
Terro de los Santos, publicada por los P. P. Escolapios de
Jeclar ete. Madrid 1871, (Henszlmann utdn idézve.)

* Zapiszki, 135. L.

’ Zapiszki, 140. 1.

0 Zapiszki, 135. L.

" Lasd: «Primitive Kultir des turko-tatarischen Volkes», 197. 1.

" Ugyanott, 128. 1.

" Ugyanott, 188. 1.

" Ilyenforma nézetet fejezett ki Wetzstein r, a berlini antropo-
l6giai tdrsasdg 1877. ¢vi janudr 20-dn tartott tlésén, egy,
Szmolenszk mellett 1873-ban taldlt kéfeliratrol, amelyet va-
lamely lelkesilt antropologus mdr féniciai frasnak akart ma-
gyardzni. A beduinok é€letének és nyelvének tudos ismerd-
je Damaszkusztol keletre, killonbozs helyeken, veszm-cket,
azaz jegyeket (egyes beduin t6rzsek bélyegei) taldlt, melyek
ilyen alakuak:

PR F =)@\ 0 = 0T A Yy N0 1
melyek kozil némelyik hasonlit a torok tamga-khoz s me-
lyek valoszintleg szintén a kilonbozo nemzetségek és tor-
zsek legelsinek megjelolésére szolgdltak (v. 6. «Globus»
XXXII. 250.) .

" W{Ujgurische Sprachmonumente», 14. 1.
' Journal des Savants», Octobre 1821., 559. 1.
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IV. A MUVELTSEGI
MOZZANATOK BIZONYSAGA

Hogy valamely nép primitiv kultirdjanak a nyelvben
megorzott momentumai milyen természetiek s milyen
bizonyité erejick az illeté nép Gstorténetére nézve €s
hogy dltaliban a torok muveltségi szok mit beszélnek
nekiink a torokoknek praehistorikus kordarél: azt madr
évekkel elébb megjelent egyik munkdmban részletesen
kifejtettem.' Itt tehdt csak ezen munkdnak eredményét
foglalom 6ssze roviden, amennyire konyvem keretébe
illik. Mindenckelott meg kell jegyezniink, hogy ha ha-
sonlo kisérletet tehettek a sémi és arja nyelvesaldd terén,
amott Kremer ¢és Hommel az arabokra, emitt Babu
Rajendra Lala Mitira és Zimmer* a régi hindukra vonat-
kozolag: mi ugyanezt a torok-tatar népterileten anndl
tobb reménnyel tehetjilkk; mert elGszor a torok nyelvnek
ragozo jellege megengedi, hogy egészen tisztan és vila-
gosan ldssuk az egyes szok mivoltdt és formdit s gy az
etimolégiai kutatisokat kevesebb veszéllyel lehet érté-
kesiteni az etnologidban; mdsodszor, mert a torok nyelv-
kincs olyan bamulatos stabilitds dltal tinik ki, hogy a
csaknem kilencsziz geogrdfiai mérfold hosszi s majd-
nem ¢€ppen ilyen széles torok népteriileten, a Léndtol
Sziridig, tulajdoképpen nem torok testvérnyelvekrol, ha-
nem  csak dialektusokrol beszélhetiink. Tekintve azt,
hogy a legrégibb torok nyelvemlék, t. i. a X. szdzad md-
sodik felébsl ereds Kudatku Bilik tanudsdga szerint —
melyrl még tobbszor lesz sz6 s melyet a torok nyelv-
nek minden ismerGje ma mdr konnyen érthet — kozel ki-
lencszdz év alatt csak nagyon kevesett viltozott, e stabi-
litdst sokkal régibb korszakra is konnyen visszavihetjiik.
S6t még tovabb is mehetnénk s dllithatnok azt is, hogy
a 1orokok nyelve, azon id6tél fogva, mikor e nép a ko-
z0s urdl-altaji torzstol elvilt, a legujabb idckig csaknem

62



viltozatlanul maradt, mert azon szok, melyek az emberi
gondolkozas elsé fogalmait fejezik ki, még mindig azon
eredeti formdjukban vannak meg, melyet az dltaluk je-
lolt targyak vagy tevékenységek tulajdonsdgabol és ter-
mészetébsl meritett felfogds ruhdzott rdjuk. Ha megfi-
gyeljuk példdul az egyes testrészek neveit, azt taldljuk,
hogy

a ldb atak™, a Jdépni» jelentésu ata-bol
a kéz elik, alik, a «enni, fogni» N al-bol

a szem koz, a dJatni» N kor-bol
a ful kulak, a «hallani» kutl-bol?

az ajak tutkak, a fogni» tut-hol

a fog tis, 2 tis-bél stb.

)

«orni, dtlyukasztani»

szdarmazik és e szerint a lab Iépd, mend; a kéz fogd, ve-
v0; a szem ldtd; a ful hallo; az ajak fogd, megfogd, a fog
10r0, szélz1izo, 0sszedrld; — s mind e szok olyan tovek-
baél és olyan képzokkel alakultak, melyek egész maig
viltozatlanul maradtak. Ilyen eredetiséget s a szoképzés-
nek vildgos és dtlitszo formdjat mas ismeretes nyelvben
nem lehet foltaldlni: s minthogy fgy van ez az egész to-
rok szokinesben, t. i. az emberi gondolkozds és cselek-
vés legktulonbozobb faziaira vonatkozo fogalmaknal is:
csakhamar azon meggy6zodésre jut az olvaso, hogy itt
egy olyan kristdlytisztasaga tveg all szolgdlatunkra,
amelyen keresztill a gyakori csaloddsok veszélye nélkil
pillanthatunk vissza a torok nép Gstorténeti multjanak
messzeségébe.
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Ha most keziinkbe vessziik ezen tiveget s megnézzik,
hogy mit bizonyftanak tulajdonképpen a muveltscgi sz0k,
azt fogjuk ldtni, hogy: elGszor ugyszolvan megjelolik azon
geogrifiai hatdrokat, melyek kozt mozgott a t6rok nép, lé-
tezésének legifjabb kordban; mdsodszor folviligositast ad-
nak az irdnt, hogy az egyes torzsek milyen szomszéd né-
pekkel érintkeztek mivelGdésik egyes fasisaiban; harmad-
szor azon mod, ahogyan az egyes fogalmakat kifejezé szok
képzadiek, megmutatja egyszersmind a mivelodésnek és
tarsadalmi életnek kezdetét is. — Ami a geogrdfiai hatdrokat
illeti, bizonyos dllatok és novények elnevezése — mondhat-
juk — egész vildgosan ramutat azon geografiai szélessegi
fokra, ahol a torok nép bolesGje volt. Ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a torokoknél a magas északra s ennek attribu-
tumaira vonatkozé fogalmak eredeti koz-torok szoval fe-
jeztetnek ki, amyennyiben pl. a ¢l kifejezésére a hovibar
fogalma szolgal alapul s a hidegség és szél ugyanezen t6-
bol eredtek; hogy tovibbd a hdcipdre és jdvorszarvasra
eredeti szavuk,' mig mdsrészt a kecske és pdrduc, mint dél-
16l jove dllatok, megnevezésére csak a perzsabol koleson-
zott szavuk van: minden nyelvfilozofia nélkiil azonnal be-
latjuk, hogy az Gshazdinak Azsia azon részén kellett lennie,
amely tgyszolvin éghajlati hatirt képez a fagyos észak €s
a pusztasdg délibb foldove kozot. Anélkil tehdt, hogy a
hatirok pontos megjelolésébe bocsitkozniank — ami csak a
fantdzia mive lenne — az Angara, Jenyiszej, Ob és Irtis for-
rdsvidéken és felsd folydsdndl levd nyelvteriiletet tekinthet-
Jiik a t6rok nép bolesdjének, amelybdl egyes t6redékek mdr
nagyon kordn nyomultak délre és délnyugatra, mig ellen-
ben észak és kelet felé csak nagyon ritka és csak onkeényte-
len kéltozkodési mozgalmat drultak el.

Ezen folvételiinket mdsrészrol a novényviligra vonatko-
26 kultirszok is timogatjdk. Amint a torokoknek legelsé
élelmiszere a hiis volt, mert az el szonak alapjelentése
ddpldlék, élelemn, ugy a tdpldlkozdsra haszndlt legelsé no-
vény a koles, tarik, tari volt, mert ¢ szonak tulajdonképpe-
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ni jelentése «wetémag, vetés» (v. O. tari-, magot vetni).
Egyébirdnt a régi drjdknadl is ugyanez az eset dll. Plinius a
kolest «omnium frugum fertilissimum»-nak nevezi, hozzai
tevén:” «x uno grano sextarii terni gignuntur, seri debet in
umidis. (V. 6. e magyar kozmondast: fizet, mint a koles.)
A X. szdazadban is a nép {G élelmiszerének iriak, mely mel-
lett szerepel még a biiza és dipa (bugdaj és arpa; mig
egycb gabonanemeknek, milyen a holcus sorghum és rizs
— dacdra, hogy a mai torokok taplikozdsdban nagy szere-
puik van — mint délibb éghajlat produktumainak nincs ere-
deti torok neviik, hanem a dzsiigeri és pirindzs, perzsabol
vett nevek alatt ismeretesek. Még szamos ide vonatkozo
példdt folemlithetnék, de mivel az elébb emlitett munkam-
ban ezt mir részletesen megbeszéltem, s itt csak e tanul-
mdnyomnak legfébb momentumait akarom érinteni, elég
ha annyit jegyzek meg, hogy a t6rok nyelvnek a fauna és
flora korébe tartozo kulturszavai a torok nép bolesGiének
foldrajzi fekvését elég nyilvanvald modon megjelolik. A
kultirszok tandskoddsibol kovetkeztetve azt lehetne hin-
ni, hogy a torokok mdr Gshazdjukban ismerték a tengert
(mare), mert van rd eredeti torok szavuk, t. i. tengiz. Hogy
ezen téves felfogasnak elejét vegyiik, ki kell jelententink,
hogy ¢ szonak tulajdonképpeni jelentése «zéles, tdgr s mig
a kol (lacus) a kisebb tavak, mint Iszik-kol, Kara-kol, Sor-
kol stb., addig a tengiz a szirazfoldon levé nagyobb kiter-
jedésu tavak megnevezésére haszndltatott, mint példdul
Aral tengizi (Aral-té), Balkhas tengizi (Balkhas-t6). A tulaj-
donképpeni tenger, a mare, Oceanus fogalmdra soha sem
volt szavuk, valamint a folyam fogalmdra sem, mert ez
utobbit a kdzép-dzsiai 16rok a perzsa nyelvbél dtvett derja
szoval jeloli; ellenben a kisebb folyokat mdr az eredeti to-
rok csaj és irmak (folyo és patak)” szokkal nevezik.
Szintén ilyen természettek lesznek észrevételeink, ha a
torokok szellemi, testi, erkolesi, vallisos és dllami életére
vonatkozo kultidrszokat vizsgaljuk; mert meggydzadiink
arrol, hogy az emberi és tarsadalmi fejlédésnek mindezen
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kilonbozo fazisai valamely népnek hozzdjaruldsa, — azaz
idegen befolyds nélkiil, tisztdn a torokok vilignézetébdl és
egy¢éni felfogdsibol alakultak ki, s hogy tehdt a genetikus
korszak az ondllosig és eredetiség jellemz6 nyomait viseli
magdn. — Mindenekeldtt teljesen ki van zdrva a kinai kul-
tiira befolydsirol valo gyanitds; mert dacdra, hogy a kinai-
ak a Kr. e évszdzadokig egyenes kozlekedésben dlltak a
velik kozvetetlen szomszédos torokokkel s ezeket gyak-
ran megverték, vagy szovetsésegeikhez szamitottik, mégis
a muveltségi momentumok segélyével kimutathaté semmi-
féle hatdst nem gyakoroltak a legrégibb annalisaikban k-
16nb6z6 nevek alatt eléfordulé s a Tien-san északnyugati
részén tanydzo nomadokra, akik alatt csakis a torokok ért-
hetok. S6t még a buddbismus kultirdjdnak befolydsa sem
johet szoba, amely vallds pedig, buddhista utazok dllitasa
szerint, a Kr. u. els szdzadban egészen az Aral-toig el volt
terjedve; mert killonben a nyelvnek fel kellene mutatnia ¢
hatdsnak valami, habdr legcsekélyebb nyomait is, — amint
ezt a mai teleutokndl ldtjuk, akiknek mitolégidjdra annyi
hatdssal volt a buddhismus, amennyi momentumat Orzi
nyelviik a mongolokkal valé szorosabb érintkezéstiknek.
Taldn csak a mdr nagyon régota letelepiilt és jelentékeny
kultdrdjuk 4ltal kitdnt ujgurok tesznek e tekintetben kiveé-
telt, amennyiben dllami és tarsadalmi rendjiik csak a kinai
miuveltség segélyével johetett Iétre; de még ezt sem lehet
kimutatni az ujguroknak dltalunk ismert nyelvébdl, ha csak
a Klaproth hozta ujgur szogydjteményt — mely kinai szer-
z6ktol szdarmazik — nem vessziik alapul.

A torokoknek az északi népekkel, t. i. a finnugorokkal
val6 kozlekedését illetsleg konnyen lehetne azt gondolni,
hogy ezek, mieldtt a torokok kiszoritottdk cket az Altajbol,
az utébbiakra bizonyos tekintetben hatdst gyakoroltak s
egyéb békés foglalkozds kozt az ércmivek és fegyverek
készitésére oktattik Gket. Mondom, ilyen nézetre konnyen
johetnénk, ha a banyaszati dolgokban s az ércek kezelésé-
ben valé muvészi ugyességiiket, melyrsl Eichwald,®
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Koppen, Rittich és masok muveibsl olvashatunk, érdeme
szerint méltanyoljuk s ha egy lettint kultirinak emlékei
gyandnt folemlitjiik azon féldombormiveket és vésetekert,
melyekkel az Altajtol a Donig hizodo kurginok mellett ta-
lalhato kéképek vannak diszitve s azon targyakat, amik
ezen sfrokban levé csontvazak mellett vannak. Hogy a haj-
dani csud bdanydknak” a felss Irtis, az Isim, Tobol és Iszet,
valamint a Bjela és Csuszova mellékén elSfordulé szimos
maradvdnyai az Altaj ezen vidékén, de kulonosen a telec-
ki to kordl finnugor népeknek egykori szomszédsagait két-
ségtelenné teszik: azon ma mdr senki sem vitatkozik. De
még ezzel az ugoroknak a torokokre gyakorolt képzé ha-
tasa kordnt sincs bebizonyitva. Mindenekel6tt az ugorok
kivandorlasdanak ideje az Altajbol csak hipotézisckre van
Epitve; aztdn meg az is lehetséges, sot a legnagyobb mér-
t¢kben valtszind, hogy a kiszoritott ugorok helyére jutott
torokok nem folytattdk e foglalkozdst, mert a torok kurgd-
nokban taldlhaté érceszkozok és fegyverek éppen tgy le-
hettek zsakmanyul nyert tirgyak, mint az iparnak és meg-
telepedett €letmédnak sok egyéb produktuma, amelyek
ilyen modon minden idében jutottak a torokokhoz ™ A
nyelv tanuskoddsdan alapuld véleményiink szerint ezen
mesterséggel a régi idében sem foglalkoztak a torokok,
amint ma sem igen foglalkoznak. A kiillonbozo ércek nevei
cgcsz mdig nagyon ingadozo jelentéstek és leginkdbb a
szintk dltal keltett benyomds utin vannak képezve. Az
arany neve (altun és kizil) tulajdonképpen «wéréss -et je-
lent, az ezristé (akcse™") fehér-et; megjegyzésre mélo
azonban, hogy az eziist — mert mdsik neve komiis — elein-
te az érc vagy dsvdny dltalinos fogalmat fejezte ki, mint-
hogy neve a kom (eldsni, elrejteni) igébdl szarmazik és e
szerint «eldsottat, elrejtettet' jelent. ™™ Hasonloan 4ll a do-
log a réz megnevezésével is, melyet az altaj és csagataj di-
alektusokban bakir-pakrasz-nak, a jakutban pedig altan-
nak, azaz vorosnek neveznek. Az dlom és bronz nevét a
mongoloktol vették a torokok, esakhogy a dzesz mongolul
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rezet, az ebbdl lett torok dsez, jez bronzot jelent." Végre a
vas fogalmat (temir) olyan sz6 fejezi ki, melynek eredeti je-
lentése «tomott, szildrd, massziv» s talin a kevésbé tomot
vagy szildard k6tol valo megklonboztetésért van igy nevez-
ve. A banydszatra vonatkozo egy¢b kifejezések teljesen hi-
dnyoznak a torok nyelvbol s ezért az a gyanitds, hogy az
ugorok a szomszéd torokségre ilyennemd kulturdlis befo-
lydst gyakoroltak volna, teljesen alaptalan.

Amit e tekintetben némi bizonyossdggal lehet allitani,
csak azon kulturdlis hatdsra szorftkozik, amit a régi Perm
gyakorolt Dél-Szibéria ¢s Kozép-Azsia torokjeire a Perzsid-
val és nyugati Azsidval valo kozlekedése révén. En ugyan-
is Aspelin azon nézet¢hez'" csatlakozom, hogy Perm keres-
kedése, idGszamitasunk elsé ezredében, nem a Volga men-
tén s a Kaukdzuson dt, hanem az Irtisen, a pusztasigon €s
a régi Szogdidn keresztul vonult dél felé; s mivel a torokok
azon idében ugyanazt a szerepet jitszottdk a turdni felfol-
don, amit a mai idében, ezért az Irtis felss folyasdandl, vagy-
is Dél-Szibéridban normalizdlodé torzsek éppen oly mér-
tékben lehettek kitéve az ugor kultira hatdsinak, mint a
Szogdia kozel szomszédsdgiban lako torokok az irdni ma-
veltség befolydsanak.

De egészben véve a torok nyelv csak igen kevés s azon-
feliil nagyon bizonytalan nyomat mutatja fel az egykori
kolesonos kozlekedésnek, melyben a torokok és ugorok
dllottak egymdssal. Az ilyen nyomok, konnyen értheto ok-
bol, csak az altajiak és kirgizek nyelvében fordulnak ela,
de ezeket sem tudjuk még ma részletesen kimutatni, mint-
hogy ezen nomadok szokincsét még nem ismerjuk telje-
sen.”” Egyel6re csak két szot akarunk folemliteni példaul.
Egyik a kara-kirgiz manasz, monda, elbeszélés, melynek
tove man, a torok nyelvben nincs meg, mig a cseremisz-
ben (man a. m. dicere) és lappban (muone a. m. nomi-
nare) eléfordul ¥ Mdsik a kazak-kirgiz pala, rét égése, tu-
lajdonképpen «gés» melynek pal tove a torokben ismeret-
len, mig a finnben pali azt jelenti: «égni». S mivel helytelen
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volna az a foltevés, hogy ezen és mds hasonlo szok még
az 6sidobal, t 1. az Osszes urdl-altaji torzsek egyttt-lakdsa
kordbol maradtak meg a kirgizben, ezért ezen és mas ilyen
szoknak ugor eredete kétségtelen. De, mint mar mondot-
tuk, az ilyen szok sziama nagyon korldtolt; mert ha megen-
gedjik is, hogy két népnek egymas szomszédsagdaban va-
16 lakdsa sohasem torténhetett meg anélkiil, hogy a koleso-
nos ¢rintkezésnek valami nyomat ne viselné nyelvik: mads-
részt szamba kell venniink azt a mar alapjiban kalonbozé
jellemet, mely az ugorokat, mint az északi égovnek s er-
dos, hegyes ¢s mocsdros vidékeknek lakoit a torokoktol,
mint par excellence puszta-lakoktol eleitsl fogva elvalasz-
totta s még ma is elvdlasztva tartja.

A délrdl hato kultirdnak befolydsdaval mdr egészen mas-
képp all a dolog. Mdr azon koriilménynél fogva is, hogy az
ember, tarsadalmi életének primitiv dllapotdban, 6szton-
szerd vonzoddst ¢rez az enyhe és novénydus dél irdnt, fol
lehet tenni a toroknek az 6korban arjaktol lakott déli vidé-
kek felé valo koltozkodését, amely kortlmény igazolja az
arjakkal valo mdr korai és gyakori érintkezés folvételét. S
czen €rintkezés nyomai nemcsak a torok, hanem a perzsa
s foleg az dj-perzsa nyelvben is foltalalhatok. Hogy az isz-
lam eldtti korban a parszi hitet terjeszté buzgalom mennyi-
re hatolt el a Hirkdniai sivatagon és a Jaxartesen keresztul
a pusztai torok nomddokhoz, arra nézve nincsenek pozitiv
adataink; de hogy ez utobbiaknak — akdr tulajdonképpeni
missziondriusok, akdr szogdiai, baktriai vagy khorezmi ke-
reskedok kozvetitése utjan — volt tudomasuk a tizimadds-
rol: azt néhdany perzsa eredetd kultirszo eléggé bizonyitja.
Amint a perzsa Rhuda (isten) északkeleti irdinyban egészen
a dél-szibériai torokokhoz eljutott, akik kozott a saman al-
tajiak, teleutok, erdei tatirok sth. — kiknél az iszlam elter-
jesztése eredménytelen maradt — pogdny istenségiiket még
ma is kudajnak nevezik: ugy masrészrél az istennek egy
masik perzsa neve t. i. izdan, a kinok-, vagy tzokhoz ju-
tott jezda alakban," s6t a magyarok e szot mdr a IX. szd-
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zadban magukkal hoztik Eurépdba s a Deus fogalmara
mind ¢ mai napig az isten szavunk van.*™ A parszi vallds
hatdsinak eredményei még a orok palvan,” vagyis szent
(perzsa pablivan), ded rossz szellem (perzsa div) jadavagy
dsada,” vardizs (perzsa dsadu) stb. szok, melyek nem az
djabb moszlim-perzsa muveltség  kozvetitésével, hanem
még a régi parszi kultirdbol jutottak a torokokhoz; hogy
ez csakugyan igy volt, bizonyitja ezen és mads perzsa szok
elsforduldsa a magyaroknal,” kik a tivol keletrdl a IX. szd-
zad kozepe felé vonultak dt déli Oroszorszdgon, amikor
moszlim-perzsa muveltségrél dltaldban még sz6 sem lehe-
tett, s6t ez a moszlim-perzsa muveltség egydltaliban soha
nem tudott dthatolni a Kaukdzuson, s anndl kevésbé jutott
az Urdlig. — S6t a torokoknek még erkolesi életében is van-
nak nyomai a parszi kultira hatdsanak, ilyen példdul az a
tisztelet, mellyel a iz irdnt viseletetnek; mert a tizbe kop-
ni, a tizet vizzel eloltani, a forro ételt fujni, a tizhelynek
hdtat forditani stb., a nomddok még ma is véteknek, vagy
legalibb neveletlenségnek tartjik; tovibba a iz dlal valo
megtisztitds, amit mdr fontebb emlitettiink, — mind olyan
szokdsok, melyeket az iszlimnak tobb szdz évig tarté ural-
ma nem tudott megsemmisiteni s amelyeknek forrdsa csak
a parszi kultira befolydsa lehet.

A orokok és perzsik ezen régi és kozvetetlen érintke-
zésének egészen természetes kovetkezményetl tarthatjuk
mdsrészt azt, hogy e kolesonos érintkezés nem tortént meg
anclkiil, hogy hogy a perzsikon is nyomokat ne hagyott
volna. Eddigelé mindig azon téves nézetbdl indultak ki,
hogy az j-perzsiban levé szamos torok kolesonszok csak
a XI. szizadbol, vagyis a torokoknek Szeldzsuk utodai alat
valé megijelenésiik idejébdl datdlodnak s az 6perzsa nyelv-
ben még nem voltak meg. Ha a Zend-Aveszta nyelvét s a
pehlevit vessziik, bizonyos mértékben, de nem foliétlentl,
igaz lehet ez az allitas;"” de hogy vajon a népnyelv, a mai
Irdn északi részén, vagyis az etnikai hatdron, mar sokkal a
Szeldzsukiddk el nem vett-e dt torok szokat s vajon mar
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a parthusok — kiknek torok nemzetisége a legnagyobb
mértékben valészint — nem szerepeltek-e az idegen nyel-
vi hatas kozvetitéitl, mindezt bajos volna tagadni. Megen-
gedjik, hogy a perzsik nemzeti gyulolete a torokok ird-
nydban mindig intenziv volt és méltan; de amint a barom-
tenyésztés, hadigy €s jo lovassd levés dolgaban sokat ta-
nultak a orokoktsl, gy ezen idegen miveltség uj fogal-
maival egyutt az ezeket kifejezo idegen szokat is dtvették.

Nincs itt helye annak, de hidnyzik is elegendd szakisme-
retem az drja nyelvesaldd terén, hogy az oly sok torok ere-
detd, de valodi irdninak tartott szok kérdését tiizetesen
megbeszéliem. De mégsem mulaszthatom el, hogy, leg-
aldbb roviden, ne utaljak azon hibdkra és helytelenségek-
re, melyeket nemesak eurépaiak, hanem keletiek dltal irott
perzsa szotdrakban is taldlunk. Példaképpen folemlitem
Johnson nagy szotdrdt («Dictionary of Persian, Arabic and
English», London, 1852), amely a Burhani Kati, Ferhengi
Suuri sth. szotdrak alapjin késziilt s amelyben szamtalan
olyan sz6 perzsdnak van jelezve, melynek torok eredete
hatarozottan kétségtelen. Ilyenek pl. as (étel), asam (¢le-
lem), al (voros), alau (Iang), ordu (tabor), otak (sitor),
ortak (kereskedd), csekus (kalapdcs), csek (penis), csakir
(korcsma), cserger (zenész), csapuk (gyors), csadir (sitor),
csak (idG), csaku (kés), csal (szirke), csekpen (koponyeg),
bogra (vadkan), bakaul (konyhafeligyeld), tagar (edény),
tamga (bélyeg), tuman (kod), tosek (dgy), témen (halom,
rakds), toj (innep), szal (tutaj), kas (szemoldok), kak (sza-
ritott hal vagy hus), kocs (kos), kadagan (tilalom), karaul
(6r), kolauz (kalauz), kaltak (nyeregfa), kur (fegyver),
kosun (sereg), kevek (Gres), kotek (bot), kel ¢s kecsel (ko-
pasz), koriis (képzelet), kor (vak) stb. Ezen, az irodalmi és
népnyelvbe behatolt szok tobbnyire az Ilkhanidik és
Helagiddak kordbol valok, ambdr masrészt vannak olyan to-
rok szok, melyek részint sokkal régebbi korbol szirmaz-
nak, részint ma mdr etimologiai vitatkozds targyaiul szol-
gdalhatnak. Az elsé kategoridba tartozik a szub, viz, mely-
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nek ezen eredeti formdja csak a a legrégibb ujgur nyelvem-
Iékben fordul el6; tovibbd a kazkan (kazin) és baskak
(vezetd), ma kazan és basak, melyekben a képzonek kez-
d6 kja egy régi grammatikai alakra utal. Ami az utébbi ka-
tegoridt illeti, erre idézzik a kovetkezd példdkat: szalar
(vezér), a orok szal (kiildeni, mozgzdsba hozni) igébdl ke-
pezett nom. agentis: s6r(s6s), v. ¢. tor. siir, s6s puszta, ma-
gyar s6, vogul csaz, s6; ezenkiviil megjegyezendo mégz
hogy a perzsiban e fogalom kifejezésére perzsa eredett
520 @ nemek. Tovibba khane (hdz), a torok konak (haz,
szallas) szobol, mely a kon, letelepedni igébol ered; kbtin
(vér), melynek a 1616k kanboz 1hb koze van, mintsem
pusztin véletlen hangbeli talilkozids.

Ennyit Irdannak nyelvérsl, Az drja vilagnak északi hatar-
vonaldn, t. i. a Jaxartes és Zerefsan partjaindl mar korabbi
¢s mélyebb nyomokat hagyott a torok nép és nyelv hatd-
sd. SOt ez a hatds a tidzsikokndl mar a nyelv belsé szer-
kezetét is megtamadta; mert példdul a perzsa der-in, itt €s
der-an, ott helyett azt mondjik in-ba (it) és on-ba (ot
vagyis torokosen egy otorok ragot tesznek a névmas utan;
tovabba a torok kilgen (jot), kitken (ment) sth. példdjdra
képeznek ilyenekert: amedegi (jot), reftegi (ment) az igazi
amede eszl Es refie eszt perzsa kifejezés helyett. Ott pedig,
ahol az irdni elem kevéshé kompakt volt, példdul a
Jaxartes kozepsé folydsanal, a torok nyelv egészen legyGz-
te az irdnit, mert — amint ldtjuk — a szdrtok perzsa anya-
nyelviiket a torokkel cseréliék fol, dambdr fizikai minGsé-
gik nagy részben egész mdig irdni maradt.” Es ezen
cliorokositésnek madr j6 koran meg kellett torténnie; mert
a Kudatku Bilik mdr a XI. szdzadban a tadzsikokrol és
szartokrol mint 6ndllé nemzetekrél beszél. Ezt bizonyitja
Kozép-Azsidnak az elsG arab geogrifusokndl elcfordulo
topogrdfiai nomenklaturdja is, mert példdul az Akhszi-ket,
Bej-kend helynevek a perzsa ket (hiz) és kend (hely), meg
a torok akbszi (fehér, sziirke) és bej (fejedelem, herceg)
szokbol vannak Osszetéve ¢s tokéletesen igazoljik azon
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foltevést, hogy az illet6 helyeken mdr az iszlam el kor-
ban torokok laktak.

Ha tehdt a orok kultirszokban levs egyes fénysugara-
kat gyijtélencsével dsszegytijtiiik és ennck viliga mellett a
torténelem el6tt kor sotétségebe visszapillantunk, azt fog-
juk latni, <hogy testestiil-lelkestiil igazi nomdd néppel van
dolgunk, amelynek tilnyomé szima, emlékezetet megha-
lado idok 6ta, Azsianak és Altajtol a Volgdig terjedd és fi-
vel, naddal fodott lapdlyain barangolt ménesei, nydjai és
gulydi kiséretében; csak dllatainak tejével, husdval és zsir-
javal wplilkozott s csak dllatainak bérével ruhdzkodott .
Igen, a torokokben olyan népet ldtunk, amely Gsi létének
foltételei kovetkeztében, orokos viandorldsi vagytol elra-
gadtatva €s kalandszomitol tzetve, kedvezébb klimatikus
¢s territoridlis viszonyok utdni epekedésében, mar nagyon
koran dt-duorte sivatag hazdjinak korldtait és a SZOMSZE-
dos népeket 6rokos haboriikkal ostorozta: — olyan népet,
amely felsé Azsia etnikai kdoszinak hompolygésében és
toluldsdban legelGszor dél, illetSleg délnyugat felé nyomult
¢s gy az urdlaltaji néptorzs azon dginak tekintends.
amely dgy a kozép-, mint az djkorban legjobban beleavat-
kozott a nyugati vilag sorsiba. Ezt az elényt azonban el
akarjdk vitatni a torokokts] djabb kutaték, akik ezt az ugo-
roknak tulajdonitiik és Herodotnak etnikai némenk-
laturdjat ugor népek mai neveivel azonositva azt allitjak,
hogy a Kr. e. korban vogulok, ziiriének, mordvinok és vot-
jakok laktak egészen a Kdspi-tenger partjdig, sét még azt is
be akarjik bizonyitani, hogy Perzsiiban és Assziridban is
laktak ugorok.”" A féktelen képzelodés ezen szileményé-
vel — amely leginkabb olyan tudésoktol szarmazik, akik
sem az ugor, sem a torok népeket és nyelveket nem isme-
rik — valoban kir volna behatéan foglalkozni. Az etnologi-
anak ma mdr nem sziikséges, s6t nem is szabad t6bbé agy-
rémekre é€piteni, ez csak a tényeket, vagy ezek helyettesi-
toit, t.i. a kultdra maradvanyait és a nyelvbeli monumen-
tumokat haszndlhatja fel, s mivel az ugoroknak allitolag
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arol egy darva

délen létezett Gskori szellemi és fizikai uralm
nn, azért mi

sz6, egy pardnyi emlékezet sem maradt fe
megmaradunk azon elébbi nézetiink mellett, hogy a 0ro-
kéknek geogrdfiai elterjedése az Gskorban csak nagyon ke-
veset kiilonbozott a maitol, valamint dltaliban az ural-altaji
népeknek a torténelmi kor elején megvolt etnikai csopor-
tosuldsa mdr évezredek ota alig vdltozott valamit. A vogu-
lok, osztjikok és ziirjének emberi emlékezés ota s bizo-
nyosan mdr az Gskorban is mai hazdjukban laktak és nem
délral koltozkodtek oda. Ok nem valamely, egykor hatal-
mas népnek toredékei, amint némely tudos folheviilt fan-
tizidja képzeli; mert dambdr régebben jelentékenyebb szd-
muak valdnak, mégsem tartoztak soha azon népek kozé,
amelyek a vildgtorténelem szinpadjdn szerepeltek. E tekin-
tetben tokéletesen  egyetérthetiink Ahlquistnak teljesen
azonos nézetével ((Unter Wogulen und Ostjaken» 27. lap);
mert Azsia beljesében az urdl-altajiak etnikai csoportosuld-
sinak képe, f6ébb vondsaiban, mindig ugyanaz maradt. De
ezzel nem azt mondtuk, hogy a szdimra nézve nagyobb ¢€s
hatalmasabb torzsek, mint pl. a torokok, dél €s nyugat fe-
I¢ tart6 ideiglenes vandorldsukat nem kezdették meg na-
gyon kordn. A torokok vdandorldsait a Volgan €s a pontusi
tartomanyokon keresztiil Pannonidba vagy a Oxuson €s
Gérgenen 4t az irdni vilig mivelt orszdga felé bizonyidra
Kr. e. sok-sok évvel kell kutatnunk; de e vindorldsok
olyan tertleten mozogtak, amelynek hatdra csak a legko-
zelebbi multban lett dllandova.

JEGYZETEK

Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes, auf Grund
sprachlicher Forschungen erortert. Leipzig, 1879.

LV, 6. dndo-Aryans, contribution towards the eluciadation of

their ancient and mediaeval history. (London-Kalkutta,
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I881.). Tovibbd: « Altindisches Leben, die Kuluir der vedi-
schen Arier nach dem Samhita dargestellt » (Berlin 1879).
A kul mint 6ndllo ige ma mdr nem fordul el6 a torok nyelv-
ben, de hogy régebben ilyen volt, bizonyitja a jelen eset,
mert a kulak csak egy kuligébol valé nomen agentis Iehet.

" Torokil az else: kangaj, a masodik: bulan. Figyelemre mél-
16, hogy a magyar nyelvben is megvan mind a két szo. T. i.
kangaj a magyarban kengyel, a bulan pedig bolény.

" E szonak hangalaki varidnsai: asz, as, is (étel), a magyarban
pedig szokezds gutturalissal huis.

" V. 6. Die primitive Kultir des turko-tatarischen Volkes, 215.
1. és 216. |.

" Az Itil, Idil a. m. foly6 s a Volga neve, etimologidja ismeret-
len el6ttem; egyébirdnt ez a sz6 csak a szibériai és Volga-
melléki orokoknél fordul els. Eredeti szonak a régi Ogiiz
(folyam) ldtszik.

" «O  Csudszkih  Kopjah», az archaelogiai  tdrsasdg
Zapiszkijaban, 1857. V. 6. tovibbd ¢ munk4rél «Erman’ s
Archiv» XIX. 55. 1.

’ Eichwald, 227. lap.

"V 6. jakut kizil komiisz, azaz arany, szo szerint voros ¢re.

" Kuriozumképpen megemlitem, hogy ezen jez-, dzsez-zel ro-
kon a vogul ezisz ¢s magyar ezist.

', Travaux de la M€ Session du Congrés International des
Orientalistes 4 St.-Pétersburg, 1876. 11. 415. 1.

" Bz csak akkor torténhetik meg, ha majd Radloff V. a dél-szi-
bériai torokok szotdrdt, melyet minden turkologus mélio ki-
vancsisdggal vdr, kiadja.

"V, 6. «Codex Cumanicus,, Kuun Géza gr. kiaddsdban, 159. 1.

" Palvan az oroszban bolvan, azaz bdlviny, s DEl-Szibéria ugor
népeinél is ugyanezen jelentési.

" Jada tasi-nak nevezik a torokok azon kovet, mellyel esot va-
razsolnak — az arabok hadsar al mataria — s ilyen mino-
ségben a mongolban is megvan. Yule azon kérdése, hogy

czen jadanem rokon-¢ valamiképpen az angol jade (achat)
szoval, nem egészen alaptalan (v. 6. Cathay sth. CLXXXVID).

“ A perzsa kuluirdnak a régi magyarokra tortént hatdsdrol lisd

“A magyarok eredeter 405-409. lapjait.

Egyebek kozt Geiger V. «Ostiranische Kultir im Alterthums
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cimi  munkdjdira (Erlangen, 1882) utalok, melyben 4%
Avesztabol felhozott szok kozott tobb van olyan, mclyfu'k
torok eredete kétségtelen. Igy példdaul a csakusa (csakany;
Geiger 445. 1) hatdrozottan a t6rok csekiics vagy ¢seRics, el
lapdcs, szobol van dtvéve; s megjegyezendo, hogy 4z
Avesztdban elsfordulo alak a régibb ¢és helyesebb, mcﬂ. ez
a sz6 a csak-, azaz vagni igébdl szarmazik s eredetileg
csakidsi-nak kellett hangzania.

" Ezen szirtok a legékesebben sz6l6 bizonysdgai az anttopo-
I6gia bizonyit6 erejénck etnologiai kérdésekben, mcly/cl
pedig a filologusok gyakran kétségbe vontak. Aki azt ;il'l’lt-
ja, hogy a nyelv dllandébb emléke a torténelem eldtti idok-
nek, nézze meg a szdrtokat, akiknek irdni tipusa cgéSZ.Cn
mdig csaknem viltozatlan maradt, mig nyelviiket tobb mint
ezer évvel ezelott a torokkel cseréliék fol. Ha tehat vala-
mely népnek fizikai jellegei ezer évig tgyszolvan véltozat
lanul maradnak, lehet-e kételkedni az antropologia bizonyl-
16 képességén?

“«Die primitive Kultir turko-tatarischen Volkess, 36. 1. )

* Aligha van a tudomdnyban t6bb olyan vad hipotézis, mint
az, amely szerint a Herodotndl és mds gorog geografusok-
ndl elofordulé népnevekben bizonyos finnugor l]éPf'}(Cl‘
példdul az issedonokban vogulokat, az aorsokban zurjenes
ket, a massagetikban basirokat (?) stb. akarnak folismerni,
s csupdn azon okbol, mert Herodot és misok hizonytul;ul
helyi meghatdrozdsai azon helyekre illenek, ahova az iﬁllcl’O
tudésok fantazidja helyezi az ugorokat a keresztény iddszd-

mitds elstti korban.
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V. A TOROKOK HELYZETE
A URAL-ALTAJI TORZSBEN

MielGtt a torokok vandorldsaira dtérnénk, okvetetlentil
szikséges, hogy e népnek a tobbi urdl-altajiakhoz valo ro-
konsdgi viszonyair6l elmondjunk némi dolgokat. Tudvale-
véleg az urdl-altaji néptorzs ot fGagra oszlik, melyek a ko-
vetkezok: 1. szamojédok, kik udjabb 6t részre oszlanak:
jurak, tavgi, jenyiszej-szamojéd, osztjik-szamojéd és
kamaszin: lakjak a Fehér-tengertsl a Katanga-6bolig nyu-
gat-keleti, s a Jeges-tengertSl a Szajani-hegységig észak-dé-
li irinyban elnyul6 nagy tertletet. 2. tunguzok vagy man-
dzsuk, a kinaiaktol ily nevid torzsfénok utdn gy nevezve,
északkeleti Azsidbol, Mandzsuridbol szirmaznak s egyes
agaik vagy nemzetségeik keleti Szibéridban, név szerint
Njercsinszk vidékén, az okhocki tengernél, a Léna, Angara
¢s Jenyiszej mellett taldlhatok. 3. finnugorok, vagy mint
legijabban nevezik Gket: ugorok;' egyes dgaik a vogulok,
osztjakok, zurjének, votjikok, cseremiszek, mordvinok,
lappok és finnek; nagyon szétdarabolva és nagy teriileten
elszorodva laknak az Ob és Irtis mellett, az északi Urdl ma-
gas hegyein, a kazani kormanyzosigban és Finnlandban.
4. mongolok, akik a tulajdonképpeni keleti mongolokra, a
burjétekre és kalmitkokre oszlanak. 5. tGrokok, vagy torok-
tatdrok, akikrdl részletesebben beszéliink e konyvben. It
alkalmilag megjegyezzik, hogy a «orok-tatdar sz6 csak az
curopai tudosok dltal haszndlt nevezet; mert a tatdr— mely
alatt Eurépdban majd a mongolokat, majd az északi toro-
koket értették — a tulajdonképpeni torokok elstt mint etni-
kai név ismeretlen volt s ma is az, sot sértésnek tartanak,
ha gy neveznék cket. Hozzink Eurépdba, ez a sz6, mint
az. ugr (unger, ugor) is, az oroszok kozvetitésével jutott,
akik Dzsingiz kdan idejében a mongolokat és torokoket
egyltt e széval nevezték;’ mert a mongol hodité seregének
eléesapatdt, a Volga mellett valo megjelenésekor, a Tatar
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torzs képezte. A mohamedin vilig e tatar szoval Kina
Eszaki részét nevezte, innen van a musk-i tatar, azaz: atar
pezsma, kifejezés, mely alatt tulajdonképpen Tibetet kell
érteni. Az ezen vidékrol a mongol sereghez csatlakozott to-
rokok, vagy mongolok (?) szintén a tatar nevet viselték s
mig cgyik részitk mint eléesapat a Volgihoz nyomult, ad-
dig a madsikat, kara-tatar (fekete tatdr) név alatt, Helagu
Perzsidbol Sziria hatdrdra kildotte, hol egy ideig fuggetle-
nil €éltek, de késsbb Bajezid Jildirim szultdn a maga anato-
liai seregébe olvasztva Karahiszar és Aksehir kornyékére
letelepitette ket Timur, életirGjanak, Seref-Eddin Jezdi-
nek dllitasa szerint, 30—40.000 sdtort visszavezetett kozilok
Turkesztanba, de gy ldtszik, hogy ez csak egyik résziik
volt, mert a mdsik itt maradt s még ma is — minden civili-
zaldsi kisérletnek ellentdllva — Diarbekr kornyékén vagy
Sziria hatdrain lakik. Réluk, mint tGrillmetszett nomadokrol
€s kiting lovasokrél maradt fenn a tatar badyreftar (sz€l-
gyorsasigu tatar) kifejezés, sét az oszmdan-torok nyelvben
a gyorsfutdrt, gyorspostdt tatarnak nevezik.’

Ami mdr most a torokok rokonsdgi viszonyat illeti az
urdl-altaji torzs egyes tagjaival, konnyen beldthat6, hogy itt
nem az elsé és masodik, hanem csak a harmadik és negye-
dik csoport, t. i. az ugorok ¢s mongolok johetnek tekintet-
be, akiknél a rokonsdg jelei intenzivebbek s az ¢sszetarto-
zas koteléke is jobban szembetting. Az etnologiai kutatd-
sok legmerészebb spekuldcicia mellett sem lehetne igno-
rdlni, hogy a torokok — Gshazdjuk foldrajzi fekvése, vala-
mint a hasonlosignak nyelviikkben és fizikai jellegeikben
mutatkozé momentumai kovetkeztében — egyrészt a mon-
golokhoz, mdsrészt az ugorokhoz sorakoznak. A legna-
gyobb és rank nézve legfontosabb kérdés a rokonsdgnak
nagyobb foka az egyikhez vagy a masikhoz, mert csak en-
nek szerencsés megolddsa segélyével dllithato fel a szar-
mazdsi teoridban vezérls alapelv. Anélkil tehat, hogy itt a
filologiai ¢és antropologiai kritériumok kisebb vagy na-
gyobb bizonyité ereje folot vitatkozdasba bocsdtkoznidnk,
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mind a kettét egyenlS fontossaginak tartvdn, elszor a fi-
zikai jellegek, azutin a nyelv vallomdsdt hallgassuk meg.
Valamely specidlis torok nemzeti tipus feldllitisa — azon
sokféle idegen vérvegytlés kovetkeztében, melyen a toro-
kok évszizadokig tartd vandorldsaik alatt dtmentek egész
mdig — bizonydra nem konnyd dolog; de azt hisszik, hogy
e tekintetben legjobban megkozelitjiiik az igazsdgot, ha a
kirgizt vessziik tulajdonképpi tipikus toroknek, a kirgizt,
aki még ma is a gyanithaté Gshazdban lakik, akit a vilig-
torténelmi események dramlata nem ragadott oly erésen €s
oly gyakran magdval s aki ennélfogva a primitiv torok ¢let-
modhoz sokkal hivebb maradt, mint mds testvérei. Ezen
torok tipus alkoté vondsai tudvalevéleg: az alacsony, kop-
cOs termet, széles, erGs csontokkal, brachycephal alaku
nagy fej, ferde vagdsu apré szemek, alacsony homlok, la-
pos orr €s széles dll, ritka novésa szakall, fekete vagy bar-
na haj s végre sotét, csaknem sdargds borszin. Ha most egy
ilyen torokot a mongol mellé dllitunk, azt fogjuk ldtni,
hogy ez utobbinak fizikumat is ugyanezen vondsok képe-
zik, de azon kulonbséggel, hogy ennél ezen vondsok éle-
sebb és pragndnsabb formdban jelentkeznek s enndlfogua
a t6rokkel szemben a tulajdonképpeni Sstipust képviseli. Ha
mar most ezen tapasztalatunkkal északra, az ugorokhoz
fordulunk, legelobb is a vogulokkal talilkozunk, akiknek
arcuk szintén kerek, hajuk fekete, szakdlluk gyér novésa,
bériik szintén sotétes €s akik kulsejuk utdn itélve, kozel
allnak a mongolokhoz, — amint mdr Castrén is megje-
gyezte." Ahlquist, kiilsé megjelenésiik tekintetében, meg-
killonbozteti a kondai vogulokat északi testvéreiktal, mert
ambdr arcukat kereknek, pofacsontjukat kissé kidallonak,
orrukat szélesnek, a hajuk szinét sotétbarndnak mondia,
hozzdteszi, hogy a Konda-melléki vogulok sokkal preg-
nansabb nyomait mutatjik fel a mongol tipusnak, mert
sotétfako arcszin, erésebben kidllo pofacsontok, szurokfe-
kete haj és ritka novésa szakdll jellemzik ket («Unter
Wogulen und Ostjaken» 39. 1.). Az osztjdkok, akiket észak
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felé tarté utunkban a masodik helyen talalunk, mar inkabb
a finn, szamojéd és torok torzsekhez kozelednek, amint
Castrén mondja.” Ahlquist szerint (id. mave 157. 1.) az 0szt-
jikok szeme gyakran meglehetGsen mongolos, gyakran
pedig eléggé kerek és nyilt. A pofacsont legtobbnél csak
kevéssé kidllo, az orr hegyes, de alsoé része széles, az dll
hegyes és egy kissé kidlls, a haj pedig legtobbnél fekete.
Dr. Wainios, Ahlquist utitdrsa, az osztjdkok szemét nagyon
ferdénck és kicsinynek, arcukat kereknek és laposnak, aj-
kukat vastagnak, pofacsontjukat killonak s termetiiket a
kozonségesndl kisebbnek és kopeosebbnek frja le. Mds
utazok lefrdsai is meglehetGsen egyeznek ezekkel; mert a
karakterisztikumot uilnyomolag mongolnak tartjdk, amely
gyakran vegyitve van a finn tipus vondsaival. Az ugor cso-
port tobbi nyugati tagjaindl ellenben mdr semmi nyomait
nem taldljuk e torok-mongol jellegeknek, hanem ezeknél a
specidlis finnugor faj tipikus jelei Iépnek inkdbb és inkdabb
elétérbe. Erre vonatkozé ésszehasonlitdsunk eredménye
tehdt azt mutatja, hogy a mongolok és torokok kozt fizikai
tekintetben nagyobb a rokonsdg, mintsem az ugorok €s to-
rokok kozt, s hogy mig e viszonynak egyes nyomai a to-
rokségnek mégoly tivol dllo és vérvegyulésen dtment tag-
jaindl is kimutathatok, addig e nyomok az ugorokndl a vo-
guloktol kezdve északnyugat felé gyorsan fogynak, majd
egészen eltinnek.

Még vildgosabban lathato e viszony a torokok €és mon-
golok kozt a nyelvhasonlitds terén. Hogy vajon itt is, mint
a fizikai jellegek dolgdban, a torokkel szemben a mongol-
nak kell-¢ tulajdonitani a nagyobb eredetiséget, azaz: va-
jon a mongolban régibb €és az uril-altaji anyanyelvhez ko-
zelebb dllo nyelvet kell-e latnunk, egyelére nehéz volna
megdllapitani s e kérdésre csak akkor lehet helyesen meg-
felelni, ha majd az dsszehasonlitds mind az 6t csoport nyel-
vében megtortént, amitél azonban ma még messze va-
gyunk. A mongol, torok és ugor nyelvek eddigi ismereté-
nek viliga mellett csak annyit dllithatunk, hogy a mongol,
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ami hang- s alaktandt és szokinesét illeti, hatdarozottan ko-
zelebb dll a torokhdz, mint a vogul- ¢és osztjakhoz, de mas-
részrol az ugor nyelvekkel valo rokonsdganak jelentékeny
szamu momentumat mutatja fel, melyek a torokben ma
mdr nincsenck meg. Minthogy e szerint a mongol nyelv
mind a két oldalra hajlo rokonsdgat olyan mértékben fel-
mutatja, aminében sem a torok, sem az ugor nem tudja,
ennélfogva jogosan tulajdonithatunk neki tobb eredetisé-
get. A mongol késcbb bontakozott ki a kozos urdl-altaji
torzs kotelékebal, mint a torok, innen vannak a pragndns-
abb vondsok fizikumdban és nyelvének bizonyos jelensé-
geiben. A mondottak utdn mdr folosleges volna kiemelni,
hogy a torokok nyelve az ugorokéval csak a Gsi anyagban,
L i. a tovekben vagy gyokokben mutatkozik rokonnak,
mig a mongol nyelv szokinesének tobb mint fele része ko-
z0s a torokkel azonkiviill, hogy e két nyelvnek tobb gram-
matikai formdja azonos egymassal. Tekintve a mongolnak
ezen szoros csatlakozasat a torokhoz, a tivoli Gskorban bi-
zonydra kellett lenni egy dumeneti alaknak a kettd kozott,
ami azonban régi nyelvemlékek hidnydban csak nagyon
halviny vondsokban mutathato ki, név szerint a Kudatku
Bilik ujgur nyelvében, az Alajban és régi csagataj szove-
gekben, melyekbdol egyes alakokat és szokat csak a mon-
golnak segélyével tudunk megmagyarizni, de amelyeket
nem az djkorban vették dt a torokok, amint elsé pillanatra
gondolni lehetne.

Mivel immar folvehetonek ldtjuk a torokok ds mongolok
szorosabb rokonsdgdt — mert végleges bebizonyitasrol a
segcdeszkozok szegénysége miatt sz6 sem lehet —, még az
a kérdés van hdtra: vajon az urdl-altajiaknak nyugat felé
nyomult két csoportja kozil melyik szakadt el elébb a ko-
705 1orzsbol, vagyis: a torokoknek vagy az ugoroknak
nyelvi kilonvildsa régibb-e? Erre természetesen csak hipo-
tézissel lehet felelni; ha ugyanis megemlitjiik: hogy a fin-
nek mdr Kr. e. mai hazdjukban voltak letelepedve; hogy a
mordvinokat mar a goth Jordanis ismerte; hogy a permick
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kultirdjanak maradvdnyait csak egy szdzaddal elGbb tor-
tént megtelepedett életmod folytatasdanak folvétele mellett
érthetjiik; s hogy végre az ugor szokines és alaktan nagy
eltérése a toroktsl és mongoltol csak régibb elvilds ered-
ménye lehet: konnyen meggyézodhetink arrdl, hogy az
ugoroknak a kozos urdl-altaji torzstol persze koronként és
fokozatosan tortént elvadldsa sokkal régibb, mint a toroko-
ké, s hogy az eldbbick az Gshazabol észak-nyugati irany-
ban megkezdett vandorldsaikat a Balti-tenger felé madr ak-
kor befejezték, mikor az utobbiak még az Altaj mellékén
elterjeds  pusztasigokon legkozelebbi rokonaik, t. i a
mongolok kozvetlen szomszéddasagdaban primitiv. nomad
¢életet folytattak.

llyen kortilmények kozt anndl nehezebb a torokok leg-
elsé vandorldsai idejének pontos meghatarozasiba bocsit-
kozni. Hogy a skythcik a Tanaison (Don) til valoszintleg
torok nomadok valdnak s hogy az indo-baktriai birodalom-
ba becsapott sakdk is azok voltak: errél a magyarok erede-
térdl frott tanulmdanyomban tizetesen beszéltem.” — A pir-
tusok ¢s a muveltség hatdrain kivil, Perzsiatol északra tar-
tozkodo nomdadok torok nemzetiségének sokkal nagyobb
a valoszintsége; mert azon hiriik, hogy kiting lovas nép s
a nyil és ij kezelésében valo tigyességiik, valamint nomad
életmodjuknak sok mds vondsai, melyekrol a romaiak be-
sz€élnek, elegendGen bizonyitjak ezt a foltevést. ™ — Pozi-
tiv, a nyelv tandskoddsdra timaszkodo adatokat legelbb a
hunok torok nemzetiségére vonatkozolag talilunk, ezen,
az V. szdazadban Azsia beljesébsl a Volgan keresztiil keleti
Eur6pdba berontott népre vonatkozolag, amint ezt mar egy
mds munkdamban részletesen elGadtam.” Hogy a hunok
nem kizarolag torokokbsl dllottak, hanem zdszloik alatt
ugor népek is, mint zirjének és mordvinok voltak, semmi
esetre nem vonjuk kétségbe; de hogy ezen, a bizdnciak dl-
tal hunoks--nak nevezett népcesoport vezérlo etnikai elemét
ugornak tartjak, mint Klaproth egy félszizaddal elébb s
Hunfalvy és Rittich még ma is, azt hatdrozottan helytelen-
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ségnek kell tartanunk.” Mi ugyanis gy Jordanies lefrdsat
eredetileg az Urdl északi tundrdin laké alacsony termet,
szakdlltalan, barna arcszind, furge és gyorsan lovaglé hu-
nokrol, mint Ammianus Marcellinus adatait ezeknek az
Azovi- €s Kaspi-tenger kozt fekve s a Jeges-tengerig (7) ter-
jedd hazdjarol sokkal bizonytalanabbaknak és fantasztiku-
sabbaknak tartjuk, mintsem ilyen geo- és etnogrifiai
anyagbol valamely tedria alapkovér akarndk kifaragni. E
c€lra megbizhatobb, szilirdabb tirgy kivdntatik s azt his-
sziik, hogy — jobbnak hidny:iban — taldltunk is ilyent bizdin-
ciak dltal megdrzott személy- és targynevekben, valamint a
nemzeti szokdsok rajzaban, amelyeknek habdr ortografiai
tekintetben el vannak is torzitva, sokkal tobb igénytik le-
het a valodisdgra és eredetiségre, mint az akkori irok geo-
¢s etnografiai kombindcioinak. Az a korilmény, hogy a
hun  kirdlynak, Attilinak udvardban kamosz (a  torok
kimisz) nev italt ittak, mint Priscus dllitja — aki 448-ban az
Attilihoz kildott gorog kovetség tagja volt —, tobbet bizo-
nyit, mint a bizdnci geografidk dsszes lapjai s az djabb tu-
dosok minden okoskodidsai. Aki ezen nézetiink ellen azt a
kifogdst teszi, hogy a tulajdonnvek, mads szavakhoz hason-
I6an, idegen nyelvbdl is lehetnek dtvéve, az elfelejti, hogy
ilyen szokds az okor civilizilatlan népeinél, név szerint a
nomddokndl, a legnagyobb ritkasigok kozé tartozik, s
hogy killonosen a torokok, évszizadokkal az iszlim (olveé-
tele utdan, csak eredeti torok szokat haszndltak személyne-
vek gyandnt. S mivel az ilyen tulajdonnneveknek, mint
Atakam, Akaga, Anaga, Baszikh, Dengizikh, Ellak, Irnak,
Mama, Mundzuk, Ojbarsz, Szaragur stb., vagy ilyen mélio-
sag- €s targyneveknek, mint bokolabra, jugur, kamosz,
khakan, tudun stb. torok nyelv jellegén semmi esetre sem
kételkedhetiink, megmaradunk azon elgbbi nézetiink mel-
lett, hogy a hunok torok nemzetiségtick voltak. — A hunok-
kal egytitt az avarok nemzetisége is gyakori és sokféle ma-
gyardzatok targya volt. E gytjténévvel nevezett népnek —
nchdny személy- és targynéven kiviil — csak kevés nyoma
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maradt rednk, de ezek is mind a t6rok nemzetiség mellett
beszélnek; s6t e momentumok némelyike a szomszéd szlav
népekhez is dtment, mert sok olyan 6-szldv szo, melynek
etimologidja ismeretlen, torok eredetre vezetheto vissza.

A bolgdrokra és kazdrokra vonatkozo dllitdsunkat szin-
tén fenntartiuk, hogy ezek is torok nemzetiségiek voltak.”
Ami a bolgdrokat illeti, az el6bb mar felhozott bizonyitéka-
inkhoz hozzdtessziik, hogy a bolgdr nemzeti fogalom alatt
finnugor elemekkel valo vegyiilést kell értentink, s hogy tu-
lajdonképpen ezen utébbiak voltak azok, akik a t6rok bol-
giroknak osztonzést adtak a letelepiilt életmodra, kereske-
désre és iparra, melyek dltal a bolgdarok mdr a X. szdazad ele-
jén hiresekké lettek. Mint Ibn Daszta, Ibn Fozlan, Maszudi
és a késabbi arab geografusok adataibol lathato, a bolgarok
mdr korin foglalkoztak foldmuveléssel, fabol és kabal €pi-
tett hdzaik voltak, a bér gydrtasaval kittntek, elsé ércpén-
zeik, Ibn Fozlan szerint, a 950-976. évbol erednek, keres-
kedésiik pedig — leginkdbb ércek, viasz, borostydnkd, ba-
gariabdr, 6lom stb. valdnak kiviteli cikkeik — mar Maszudi
idejében Kharezmig elterjedt. Ezen civilizdltabb életnek egy
részét bizonydra az araboknak koszonhetik," kikkel az isz-
limnak 992-ben tortént folvétele utin kozvetlen érintkezés-
be léptek; de ezen a torokségnél idegen jellemvondsnak
alapfoltételét hatdrozottan az északon laké  finnugorok
szomszédsaganak kell tulajdonitanunk, név szerint a permi-
eknek, akiknek még régibb kultirdja nem maradhatott ha-
tds nélkil a délrél szomszédos bolgdrokra. Azt, hogy a bol-
gdrok mikor foglaltdk el a mai ufai, kazini és viatkai kor-
mdnyzosig teriiletét, nehéz volna meghatirozni, de ezen
idépontot legaldbbis a Kr. u. elsd szizadra kell tenniink,
mert kilonben nem érthets, hogy miért kellett e torzsnek
két részre vilnia mdr kordbban, mint a Kr. u. 677. év — mi-
kor egyik résziik Moesidba vonult —, mert a bolgdrok fold-
je eléggé tigas volt' mind a kettének befogadasdra.

A kazdrok elsé megjelenését és dllamuk megalkotdsa-
nak idejét illetdleg szintén csak a sotétben kell tapogatoz-
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nunk. A kazdrok birodalma tudvalevéleg délnyugatra fe-
kiidt a bolgdroktol és baskiroktol, mely utobbiakat mar a X.
szazad elején ismerte Ibn Fozlan. De amily nehéz a Kazar
Birodalom hatdrait pontosan megjelolni, éppen oly nehéz
meghatdrozni azon etnikai elemeket, melyek a kozos nem-
zeti «kazdr név alatt fontos torténelmi szerepet jatszottak.
De az bizonyos, hogy itt szintén egy vezérls és uralkodo to-
rok néppel van dolgunk, amely ugor eredetti miveltebb
alattvalok hidnydban a kereskedés és ipar terén nem tint ki
annyira, mint a bolgdr, de amely mindamellett elérte a kul-
tara bizonyos fokdt s ami hatalmat és dllami tekintélyét ille-
ti, batran megmérkézhetik a késobbi szazadok akarmelyik
torok dllamdval. Ugy ldtszik, hogy a kazdrokra nagy hatds-
sal volt a déli szomszédok, név szerint a karezmiek,
Szaszanidik ¢és gorogok (Bizdanchol és Krimbol) kultdrdia;
de akarkik voltak a kazdrok ¢és bolgdrok tanitoi, az a tény,
hogy a torokok mdr a muilt évezredben tudtak alkotni dlla-
mi renddel bir6 tarsadalmat és bizonyos foka polgdrosult-
sagot: magdban véve mindenesetre érdekes.

Az okor torok népeihez szamitja néhdany tudos, igy
Klaproth, Neumann, Kunik, Castrén stb. még az aldnokat
és roxoldnokat is*™"; de mi a barmilyen csekély nyelvi
emlék abszolit hidinya kovetkeztében nem akarjuk szapo-
ritani az eddigi haszontalan hipotézisek szamat, hanem in-
kabb azt a kérdést vetjik fel: vajon meg lehet-e chrono-
logice hatdrozni vagy nem a torokok elsé follépését nyu-
gati Azsidban vagy keleti Eurépdban? E kérdésre — fajdalom
— csak tagado vdlaszt adhatunk. A bizanci forrasokon kiviil
fordul ugyan el néhdany adat az ormény torténelmi
muvekben' is; melyek mdr a keresztény idoszdamitds elején
beszélnek torok nemzetiségti népekrol, sot hipotetikus
vizsgalodasok viliga mellett még hatrdabb is mehetnénk, de
mindez nem haszndl semmit, a legelsé kronologiai adat
csak az V. szdzad kozepébdl datalodik s barmely azon id6-
pontot minél régibb korra tevao folvétel azon a dolgok ter-
mészetéhal folyo tényben lelné meg igazoldsdt, mely sze-
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rint a sajit nemzeti jellemiknel fogva pusztalakoknak €$
dllattenyészicknek ismert LOrokok emlékezetet mcgh;llzl(k')
id6 ota hasonld életmadot folytattak s mint ilyenek csak
azon fiben és legelGhen gazdag siksigon mozoghattak,
mely a kimutathato Gshazatol, t. i. az Altajtol kezdve a Do-
nig, st egészen a Dundig terjed. Mi legaldbb ugy ldtjuk,
hogy a «pusztasig és stksdg» geogrifiai fogalmak, meg a «6-
rokségr etnikai fogalma clvilaszthatatlan egymdstol, mert €z
nyilatkozik ¢ nép primitiv kultirdjinak minden fazisiban; s
mivel igy dll a dolog, mi nem atalljuk azt hinni, hogy a tO-
rok népelem e nyugtalan tengere Gsidoktsl fogva hajtott
egyes hullimokat nyugat és dél felé, s hogy a torokok mar
nagyon rcégi korban megjelentek az drja népek teriiletének
hatdrain mind Azsidban, mind Eurépdban. Ha nem igy
dllana a dolog s ha a turdni felfold, valamint a Kaspi- €s Fe-
kete-tenger melléki tartomadnyok talajviszonyai nem volna-
nak oly teljes Osszhangzasban a 6rok nomddok  €let-
folicteleivel, akkor hajlandobbak volndnk elfogadni az tgy-
nevezett ugor teoridt, mely szerint a vogulok, osztjakok,
zuriének és mordvinok régi hazdja sokkal délibb széless¢gi
fok alatt volt. E népek mai hazdjindl délebbre eso szélessc-
gi fokot mindenesetre fol lehet venni és teljes joggal keleti
Azsidban, vagyis a Jenyiszej, Ob és Irtis forrasvidékénél,
mint ezt Castrén az osztjikokra vonatkozolag mar bebi-
zonyitoua,"” de nem nyugati Azsicban, legkevéshé pedig a
Kaspi- és Fekete tenger mellett, amint néhdny djabb kori et-
nologus akarnd. Azsia e részein csak torilmetszett €s meg-
testesedett nomadokkal, tehdt worokokkel van dolgunk,
akik mar muveltségiik legprimitivebb  stadiumdban azon
pusztasiagon ¢s stksdgon laktak s az ugor népek koziil leg-
folicbb csak a vogulokkal és osztjdkokkal, mint a legdélibb
részen lako toredékkel, érintkeztek az Altaj-hegységben.

E kolesonos érintkezést kell az «igor etnikai név erede-
ténck féokdul tekinteni, amely név eredetileg torokokre
vonatkozott, s az oroszok csak azért ruhdztik a Volgdtol és
Urdltol keletre lako kulonbozo népekre, mert az ujgurok
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hatalmas birodalma mdr a népviandorlds idejében nagy hir-
nek orvendett Azsidban," s talin e finnugor népek tobb
tagjat adofizetGivé is tette, minek kovetkeztében az uralko-
do nép neve alatt az alattvalokat is értették és nevezték,
amire gyakori példa van a torténelemben. Az dltalunk
wgorokr-nak nevezett népek e nevet egyiltaliban nem is-
merik, az oroszoktol jott Europaba, akik — mint Nestor frja
1096-ban — jugr névvel jelolték azon népeket, melyek a
novgorodi  fejedelemnek  adot  fizettek, minélfogva —
Lehrberg intése utdn® a régi Jugridt vagy Ugridt nem euro-
pai Oroszorszdigban, hanem északnyugati Azsidban, t. i. a
mai permi s tobolszki kormdnyzosdgban keresték. Ugy
latszik, hogy ezen, eredete szerint sem etnikailag, sem
geogrifialiag pontosan meg nem hatarozott nevet a bizan-
ciak is ismert¢k valamennyire; ezt mutatja legaldbb az a
kortlmény, hogy Theophylactus Simocatta (612-640) az
avarokat ogor-, vagy wugoroknak nevezi, de kételkediink
rajta, hogy ¢ e név alatt finnugorokat értett, mint Hunfalvy
allitja," sot ellenkezdoleg a bizanciak wugur, ugor nevezeté-
ben az eredeti ujgur névnek gorogositett alakjat ldtjuk,
mégpedig azon egyszert okbol, hogy a hatalmas Ujgur Bi-
rodalom nem lehetett ismeretlen a bizanciak elétt; — amint
lattuk — madr az 568. évben, tehdt negyvennégy évvel
Theophylactus elétt, indult gorog kovetség a Keletromai
Birodalom févdrosdbol az Altajba, s mert az elsé nesz-
toridnus tériték csak az ujgurok muveltségének hire dltal
csdabittatva mertek oly kordn, Herdton és Szamarkandon at,
Kindba, vagyis az ujgurokhoz menni.” Igy tortént, hogy az
oroszok ¢s utanok a kozépkori ugy mohamedan, mint ke-
resztény utazok is Jugria alatt Azsiinak az eurépai Orosz-
orszagtol északkeletre fekvo részét érteték, ugyszolvin el-
lentéttl a tatdrok orszdginak, ahogyan Dzsingiz utdn a
mongolokat ¢és torokoket egyformdan nevezték. Csak 1gy
¢rthetd, hogy az Ugra, Jugra, Jura vagy Oguria orszagot a
kozépkori geografusok majd a becses prémek hazdjanak,
majd ismét északi Azsia borzalmas és fantasztikus mesék-
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kel lefrt csodaviliginak, ¢
keletre fekve idegen ¢

gyszoval ()r()s‘/,()rﬁ’/«ligl,()l O/l;ku
s ismeretlen foldnek tartottdk, "15111; 1‘;3,
igazsig szerint Ugria alatt e tdgas tertiletnek cs/uk/ -qltctték
SzCL, vagyis az Altajt és a Jenyiszej forrasvidékét cuk\ ol
volna, mely a régi ujgurokhoy tartozott, vagy ezekne
vetlen Szomszédija volt,
Mi tehdt nem megyiink
8ur €s ugor néy viszonyil
tat akarja kovetkeztetn.
mint Klaproth véli,"™
ugyan rokon, de e
urdl-altaji népekne
illett s mely mindj
hdt teljesen folosl
ujgur és gy
mentumait pe
rokrol frott

annyira, mint Castrén, u.kll_z?/‘ Z{
Y0l az emlitett népek kol,o‘s \-/'()
Névhasonlosagrol sincs ”m SIUQ
hanem a 5o ‘/?')'/cscrc"/é.s'c”r(flv" ”i{ih
8YMastol mdr nagyon régen ku.l()n]e‘m
k olyan nevet adtak, mely azokra ,Il te-
g ismeretlen volt elgititk. Ezen Okbo:[ az
egesnek tarthatjuk Castrén igy@kczclﬁ :Lu—
H8Orsz0k rokonitdasa végett, Klaproth ‘u.%u,
dig egészen tarthatatlanoknak, aki ’J% U’f"és
munkdjiban Gva ing benniinket az ”;/g’m -
ugurnevek foleseréléses). Hogy ezen ugornév hog?’t‘nﬂ])t_
tott a bizinciakhoz, nem tudjuk, de az oroszok hatdro ;/c-
tan zirjén kereskedck kozvetiiésével ismerkedtek n,l‘t’gk(.,)l_
le, akik — miny tudjuk — 4 kozépkorban a kCFCSdeLi‘St ile-
vetitették Azsia északkelet 1észe és déli Oroszorszag, 1k a
tGleg a Volga és ponrys melléki tartomdnyok kozott, ﬂlfl és
mar akkor ay Irtis, Ob és pelin mellett lako ()SztiiikOI:-—[ az
voguloknak azér adtak az ugor; jugor, jogra nevet, mcsl‘yjlk
ujgurok politikai hatalma ay, Altajon keresztiil n]cSSZt"/Lh lzel
felé elterjedt, Amint még 4, djkorban is némely ncP]C ez
nem a sajdt neviikkel nevezink, anndl inkdbb ugy V(),[ uj-
amult idskben g ilyen politikaj fogalom maradt meg 2‘)/‘ olt
8UT, Ugr, ogur, jugr névhen is, amely csak azért Szcr%i”._
8YUjtonév gyandnt 4 legujabh korig, mert azon ncnﬂi L,l'llgl"isﬂ
torok, hanem f‘inn—sz:lmojéd népeknek etnikai k'ul()ntl‘ l/
ismeretlen vol elétink. Tehgy haszontalan I';il'ﬂdoﬂlhfc:nl
ha Klparoth az UBOYr S7GL ay, osztjak ogor, azaz mu;,zls‘( i
sik), vagy Ahlquist” 4 zitjén jogra, Jugra, jogra-t az ()l'_/)\'/c—
(az or-cho pluralisa, mellyel az obdorszki osztjakok ne
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zik maoukat) ezétél s74
i ;L(l)lz: )\:ifi);(q)]-:g»/‘.:l»nm'zmtjﬂ.'AZ ugor, ugr, jugrs ¢ 520~
torok nyelv ‘é; 1/5:1 :1'4 ujgur Iif‘V’Vt’] azonos €s eredetileg
v, ertatermls ,l ()l()/mk cr“cdctu’ népre vonatkozik, mert
A M.(n] még 1 kozépkorban is nagyon gyakori
Kiinok lmz;ij/,[l?(~cn6kd()l"-t- Rubruquisre hivatkozom, aki a
‘fél)cn . t(")1~('L')k t(;/lllfi/m)kfold]énc:l\' nevezi s a jugurok nyel-
fol, amj az : rurh . u'n nygjlvck forrdsdt és gyokeret fedezi
vl dilllektikﬁ,g (‘)/.1}11( 11'1’:15‘ ﬂyt}’g;lti (orok nyelvidrdsokhoz
ugor, ugar SZ();mkl.%.A)(l)ny‘l’l 1lleto'lcg egészen helyes is. Az
Megmarndt mcr«[ ‘ ]rc)emcfsc mu]d/ncm a kozépkor vEgeig
1k nyclvét, o genuaiak a Krfm €s kipcsaki kdnsdg t6-
alatt s okilet ngl leg:zzlfc.s:.cu»—nzlk nevezték. Az agor név
P -], is 1 orokoket értették s € szonak a régiek
argyismerete alapjan keletkezett téves értelmezé-

Se tehdt a7 i
1dt az djkorbol ered.

JEGYZETEK

dr, de O ennek

ilja Budenz tan
apbol

I
ITZ]H I.A(".)\’idcbl) elnevezést haszni
| in(;tlt[clline] inkdbb nyelvészeti, mintsem etnologiai al
A ‘/fllcir név eredetét €s j
]I;:;;‘)’lloglschc Vorlesungen,
951 E;‘()lqlml»,) 208. 1. Pater Hyacinth «Za
- 4()2_/:(—; Tlersl)ourg, 1f€28.) vambéry <A magy
V. 8, "Norc: lLNOILs et Extaritss XIV. 77. I
j “Hln()[()g]‘s(“h: V.}flu:fus‘-, XIV. 77‘ 1.
5 Etnolo st he oxlgis.ungen», 128. 1.
 Lisd 4 ﬁ’g( \e Voelesungen», 127. 1
" Lisd /\ ‘—'1(). lapokat.
* Klaproth :1;«3gy:11'(>l< ‘crc‘dclcv» 19-53. lapjait.
lendes, ‘l|).lc(lu hlsl'()nquc de IAsie, 246. 1)
gkozelebbi rokonainak tartja. Hunfalvy (Magyarorsz

djan : : ;
jv, 3093, 1) fgy nyilatkozik: Jgorok voltak tehat mind
re Rittich (Materiali dlja ethnografija Roszijr

Jatai alapjan ()szljzik()knzlk fartja oket.

clentését illetsleg V- 6. Castrén:
18-20. L. Klaproth «Asia
piszki © Mongoliir,
arok erede-

a hunokat a V¢ gulok
ig etne ygrafi-
a hunok

mind ; 4
llllznd a bolgdrok.» — Végl
- 25. 1) Jordanis geogrdfiai ac
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’ Lidsd «A magyarok eredetes 54-95. lapjait. Lknek

" Ez killonben az épiiletck emlékeire vonatkozik, melye .\. &
romjait lefrtdk: Pallas (utazdsi mavében), Erdmann, Blhll(p)u.
(«Monuments des tous les peuples,, 1843), Berezin ("BL.] ﬁi—
na Volgjer, 1852.), Laptev («Materiali dlja geografii i sy'ml,l.h[ e
ki Roszij, 1861.), Rittich (Materiali dljaetnografij R”Sy"],)v L['r
mdsok. Ezen épiiletek mind a hidsra elsé sz:iz:ldzil’):m d]]\(z:k
mohameddn épitészet bélyegét viselik magukon ¢s utaln
Bulgdridnak a X-XIII. szazadi virdgzo dllapotdra.

" Rittich ugyanis koriilbelii] ezer négyszogmérfoldet ve
(«Materialir, 1. 30. 1.). <yakida

“Igy példaul emlités van arrél, hogy a bolgdrok az Arszd ,
L Arsag idejében — aki Kr e. 127-114-ig L”'“]kod(in —,_‘l'
Ararat  hegy vidékére nyomultak. Tovdbbd az ol'n_l_L_T.]]Y
nyclvben mdr nagyon kordn fordulnak el egyes tOrox
szok, példdul kocs, kos.

" «Ethnologische Vorlesungens, 97-101. 1. N 2 ki-

" Klaproth szerint («Tableaux historique de I'Asier, 122. l.)' ‘.l \)_

naiak mdr a keresziény idGszamitds elss .s"/,:iz;ul:il),un lhl]lL’

retséget kototiek az ujgurokkal. Uralmuk déli ir;myl):u? ll

Kin-Lin-ig terjedett ki; mert olvassuk az északi ’udv;uty))’\

riénetében (Grigoriev «Vosztocsni 'l'urkcs‘/,uin"-j:m:,lk b .

lapja utdn idézve), hogy a kasgdri fejedelem évi adot szo-

kott fizetni az északon laké wrokoknek. S

«Untersuchung  zur Erliuterung der ltern Gcscllf(‘h“

Russlands,, von A, C. Lehrberg, 4. 1. (St.-Petersburg, 1816).

" «Magyarorszig ctnogrifidjar 172. 1. o

" Yule ennck idejéil mdr az V. szdzadot tartja valoszinunek,
hivatkozvin az «Assemanni Bibliotheca orientalis» k(")\'clkc-
26 idézetére: «Heriae et Samarkandae et Sinae Mctl‘()POhm‘_
nos creavit Salibazacha Catholicos 714-728. Aiunt vore i
dam Achacum 411-415 et Silam 503-510 illos constitiusse»
(v. 6. Cathay sth. XC. 1.)

" «Asia Polyglottas, 215, 1.

" «Unter Wogulen und Ostjaken», 154. 1.

sz fol
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VI. A TOROK NEP
SORSA ES VANDORLASA

Miutdn az el6bbi lapokon megprobdltuk vizolni a toro-
kok és ugorok rokonsdgi viszonydt s az «ugor» név hibds és
helytelen hasznadlatat kellsleg megvildgitottuk, tovabb foly-
tatva: szemlélgdéstinket a torok nép folott, koltozkodési
irdnydnak  vizsgdlatiba bocsditkozunk. E kisérletinkben
nem sziikséges csupin a helynevek tanuskoddsdra timasz-
kodnunk, amint Eichwald és Rittich' jartak el a finnugorok
els6 koltozkodésének kutatdsdban: mert nagyobb bizonyi-
L6 ereju eszkoz dll rendelkezéstinkre, olyan eszkoz, mely-
hez hasonlot a legrégibb kultirnépek etnologidjaban sem
cgykonnyen taldlhatndnk. Ha ugyanis a torok nép mai
foldrajzielterjedését kozelebbrol szemugyre vesszik, azt
fogjuk ldtni, hogy azon nyelvek, melyeket ma beszélnek,
dialektus minGségiik szerint tulajdonképpen hdarom féeso-
portra oszlanak: a) A dél-szibériai torok dialektusok, me-
lyek a legkilonbozsbb arnyalatokban, de a félreismerhe-
tetlentl kozos  jellemvonds bélyegével, Tobolszkig ¢s
Turanszkig terjednek. b) Az ugynevezett keleti torok nyelv,
mely a Kudatku Bilik 900 éves szovegében levo ujgurndl
kezdddik s hosszu lincolatban, melynek egyes szemeit a
kirgiz, tizbég, turkoman, kin és oszman-torok nyelvjdrd-
sok képezik, a Tien-santél az Adriai-tengerig huzodik. Ugy
itt, mint amott sokféle és lényeges viltozisokat okozott a
kornak és mivelGdésnek kiilonféle befolydsa, de a kozos
eredet €s szorosabb osszetartozds bélyegét lehetetlen ész-
re nem venni, minél az a meggyGzodésiink timad, hogy
azon népek, melyek ma ezen nyelvidrdsokat beszélik, ele-
itdl fogva szorosabb rokonsigi viszonyban dllottak egy-
massal. ¢) Ezen kettdbdl eredt vegytilék-tdjbeszédek, ami-
lyen pl. a baskir, kazdni, nogai és krimi tatdr, amelyeknél
mindenesetre nehéz volna pontosan meghatdrozni a meg-
tortent amalgamizadlds kvantitiv mértékét; mert a legtobbnél
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mir a foldrajzi osszefiigges kovetkezteben az északi torok-
nek nyomai az uralkodok, mig mdsrészrol a keleti torokkel
valo érintkezés szamos jeleit is magukon hordjik. Amit a
dialektusok e harom kategoridjarol mondottunk, az az ille-
16 torok népekre is hatdarozottan rdillik. A dialektusok e
kolesonos viszonyidbol kovetkezhetetjik, sot némi bizo-
nyossaggal dllithatjuk, hogy a torok nép egy része, a Jenyi-
szej, Ob és Irtis felsd folydsa melletti Gshazdabol — valoszi-
nileg a kinaiak dltal kék szeminek és voros hajunak raj-
zolt bennszalottek, t.i. a finnek kiszoritdsa utdn, — észak-
nyugati irinyban egészen a Tobolon keresztiil nyomult és
oly mértékben terjeszkedett ki nyugat felé, amily mérték-
ben ezt a finnugorok egyes toredékeinek lassan-lassan hat-
ribb vonulisa megengedte. Ezen nyugat felé iranyulo kol-
tozkodés kezdetének idejét semmi esetre sem lehet meg-
hatdrozni, de anndl valoszintbb azon foltevés, hogy a nagy
csoportokban nyugat felé nyomult torokok csak a Volgdig,
illetGleg a régi Bolgdrorszag nyugati hatdrdig tertilhettek el
mert a kozép Volgdtol az okorban® nyugatra lako udok,
mériek, cseremiszek, mordvinok és szlivok akaddlyul szol-
gdltak nekik a tovdabb haladdsban.

A torok népnek madsodik és nagyobb része, a torténelmi
emlékezéstsl tavol eso Gskorban, déli, illetGleg délkeleti €s
délnyugati iranyban indult dtnak. A délkeletre vonult toro-
kok alatt elsGsorban az wjgurok értendok, kiket a kinai
kronikdsok mar Kr. e. 400 évvel mint a Lob-noortdl nyu-
gatra lakokat emlitenek s akiknek az Irtis felso folydsatol a
Tien-sanon ¢s a mai Urumesi-n keresztil mdar nagyon ko-
ran ki kellett terjeszkedniiik a Lob-noor melletti pusztasag
felé. E sivatag déli részét azonban sohasem laktdk, mert itt
volt Koten, mely mdr az Gskorban drja kolonia volt, mint
Abel Rémusat szellemesen kimutatta.” Kelet felé sem ter-
ieszkedett soha a torokség etnikai hatdra a mai Komulon,
vagy Hamin til. De anndl korldtlanabbak voltak a délnyu-
gat felé tarto koltozkodési mozgalmak madr az Gskorban,
mert ambdr etnikai ¢s politikai tekintetben az ujgurokhoz
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kozel dlltak, de mégis orokok voltak azok, kik a régi
Sogdidn keresztiiltorve a Nagy Sdandor alapitotta birodalmat
megrohantik és elpusztitottak s a Szaszaniddk kordban
Iran keleti hatdran nomadizdltik; s torokok lehettek azok
is, akiket Iran hosmonddi mint ezen osrszagtol északra ta-
nydzo meztelen és a szornyekhez hasonlo ellenségeket
festenek. Ami a délnyugat fel¢é irdnyulo koltozkodést illeti,
semmi esetre sem hibdzunk, ha foltesszik, hogy a torok-
ség zomének a nagy kozép-dzsiai pusztasigrol mdr igen
kordn kellett az Aral-té és Kaspi-tenger északi partja, vala-
mint a Pontus felé nyomulnia; mert az etnikai némen-
klatura idonkinti megviltozdsa dacdra, éppen oly kevéssé
lehet kételkedni az ujgurok, besenydk, kunok ¢s szeldzsu-
kok nyelvbeli €s szdirmazasi osszetartozdsdn, amily kevés-
SE jut ma eszébe valakinek az tizbégek, urkomanok, azer-
bajdzsdniak ¢s oszmanok szoros rokonsagat elvitatni. A dé-
li Szibéridba és a Pontus melléki tartomdanyokba valo ezen
vandorlds volt tulajdonképpen a két fGaramlat a torok nép
koltozkodésében. Az északnyugati dramlat elébe — mint
fontebb emlitettik — a finnugor és szldv népek vetettek gi-
tat, mig a délnyugatra nyomultakat elGszor Irdn, Roma €s
Armenia, késébb Oroszorszdig, Bizance és Magyarorszdag tar-
totta sakkban. E két féaramlat kozow ugyan madr a hajdan-
korban is voltak sporadikus osszekottetések, de a tényle-
ges s dllando kontinuitds csak a mongolok betitése utin
allott helyre, akiknek megjelenésekor a torok népek tenge-
re egész fenckig mozgdsba jovén minden irdanyba korldtla-
nul hajtotta zigo hulldmait, gy hogy a vihar megszinte
utdn olyan etnikai konstelliciok jotek 1étre, melyeket ma
az etnologus egészen idegenszertibbnek lat és kulonféle-
képpen magyardz. Ilyenek példaul a kazani tatirok, kik
(egyrészt) a régi bolgdr torokok maradvidnyai, csakhogy
nagyon vegyulve vannak kunokkal; ilyenek a mescser-
jckek, tepterek, bobilok és besszermenek, a torok és ugor
népek tarka vegyulékei, ilyenek végre a nogaji tatdrok,
akiknek neve tisztin politikai név, mert nem egyebek, mint
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Dzsingiz kin és els6 utédainak seregcébdl valo l(‘L'llC'mb?ZO
néptoredékek, kikhez szibériai torokok, kirgizek ¢és fo“f?
kunok is tartoztak, mert az utobbiak alatt — akdr kun, kr}-
mi tatdr, palée, Uz vagy giiz néven fordulnak els — a 1cgre’-
gibb nyugati-torokoknek Szamra nézve legerésebb részet
kell értentink, azon torokoket, akik besenyd (Pccscnc/g’
patzinakita) név alatt mdr 4 IX. szazadban mcgismcrwttck
magukat a biz:inciukkzll, akik a X. szdzadban guz név alatt a
Kaspi-tenger kelet parjarol a Gaznevida Mahmud hirodi}l‘
mdba betortek, a X szazadban pedig mint szeldzsukiddk
Irdin meghoditdsa utin 4 Foldkozi-tengerig nyomultak. Mcg
kell itt jegyeznem, hogy az etnikai némenklaturanak k‘jl()r}_
bozGsége csak a mi curopai felfogasunkhoz szokott kum[()‘t
vezetheti téwiitra, de orok Azsia igazi ismergjét nem; mC}t
ez tudni fogja, hogy ket nagyon kozel rokon torzs, kilonbo-
26 nevek alatt, gyakran 6ndllé nemzet (etnosz) gyandnt szcj'
repelhetett s néhg cvszazadokig tarto elkeseredett ellensé-
geskedésben dllhatott cgymadssal — amint ezt a tekke-jomut-
turkomdnok példdjabol latjuk. 4

A mongolok betorése utin keletkezett torok népt()rcc_],c_
kek tehat azok, amelyek az északi és keleti torokok kozt
Az 6sszekdts lancot képezték s amelyeknek mai ncv.cl =
mint mar mondottuk — inkdbb politikai, mintsem etnikai je-
lentési. Ezek voltak azok, akik hozzdjuk kozel lako ug(/)f
népeket magukhba olvasziottak, mint ezt a csuvasok pelda-
ja mutatja, akik t6rok fizikumukat megtartottdk, de nyel-
vitkben bizonyos ugor befolyast nem lehet eltagadni; vz'ng
peldaul a baskirok, akiknek nyelve tiszta torok, de hzlbl,l v
suk hatdrozottan elarulja a részben valg ugor szarmazast.
Ami a baskirok vegyulését illeti, az mindenesetre még “ﬂ
mongolok fsllépése elait korbol ered; mert torok vegyy”
lék-népeknek mar 4 mult évezredben is kellett lennitik,
mint a magyarok példdjabol ldthatjuk, kiknek fizikuma iﬂ
Duna és Tisza mellékén valo ezeréves tantozkodds dacdra
= sokkal tobb jellegét viseli o t6rok, mint az ugor tipusnak,
nyelviik pedig a t6rok és ugor nyelvek szokatlanul erés ve-
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gytlése
sét s emelle oo y
emellett perzsikkal ¢s mongolokku] valo érint-

kezés nyelvi
dzil;u();};;lw()rl)}{"“li{_it.'f11Ulllt/izl fel; s ami mindebben legcso-
tavolj Ahﬂif?)any';ul]( [fl)lf)lk S'/Aokut. Grzott meg, melyek csak a
fetesek. Hogy fl L() ]'7“: ()I,(f kacsinzek LS teleutok kozt isme-
gyan kC]C[kc'/L:u- icniﬁ/szo/e, ugor “neplt')rzsc mikor ¢és ho-
mad része t(")r(j')k‘ ,m’ut sz6kinesiiknek csaknem kéthar-
héz volna —— :.11115_.{ al\;lkt:muk ugor maradt —, nagyon ne-
riilet llzltzirv()n%d:)tt;?l. ,(‘S,ulf az biZ(’)nyos, hogy a ket népte-
-.%()nl(‘) csﬁl])cn‘n; n:lr'_“/“/lo. mgucl(iz;ls _ mint ez minden ha-
id6k 6a - ef,l()l[Cnlk“— a torokok €s ugorok kozt Os-
létre. Ko m)‘l IL§ a ngkul(')nh(')z(ﬂ)b vcgy(’nlctckcl hozta
nép[()redékeks:lzn: kzl)hogy:m',. s ’fl’/,()ﬂ idot, zlmik’or kisebb
csak nagyon ritkd U‘ltlfrl‘ 'Vt‘gYL.llc.S‘I pr()ccsszus’:l véghement,
gyobh t(")m@gekn‘ )111 tld Jl;u’k .bnztos;m meghatdrozva; de na-
265 felbontg he tf-, 10l az idegen elemekke
Onsdg egyes atast nem gyukorolt, a szOTOf :
dlnak ay cnll(;;l'm.]’]?mmﬂz/ll kZlklUZ(.)l(ﬁ faklya gyzlnzlm '.‘S‘Z()!—
nyek, egyes sz (’f“l 110111’;11){1)1111. Bizonyos hangtani torve-
terben ag ° ‘l &4 (PLOk/cs igelalakok, az illeté népeknek
hzltzirk(")vékul}( (-),ben/ val6 tavolsiga dacdra, legbizlosubh
rok nyCthCI'UlZ(.))lgalmlk.fa llﬁtl'll’llzlgyon /Lit(){w; s nji/\{cl a t}(")—
I€szt ay Altajt6 I'L,n’ ng{'.L’szt a Tlen—s’tmt()] Kns—Azsmlg, mas-
Maira bukkany 11\ Vf)lgzug, a 1‘()k?ns:1g11.:1]< ilyen lllﬂ()l}lt’ﬂ[t}l—
pek egy k()}o ‘m‘ . ]Ogunk’ van foltenni, hogy a torok né-
tek ttnak s 1;05, (?n“‘}lmhol kcf't 1/{('11(")n’b(")zo 1‘1:;mybu'n ered-
al Szﬁmog,‘,)h” ll ’dclnylvlgzlt felé tartd ,[(3.red€k ~ mint sok-
arat g C‘nn;ilf( ,_,Mlm.r;[bb,. ér/re el a rcgz1 mmfclt v1l:1‘g ha-
szerepelt mim)ésv-‘»l,u wluglo.rt?mfl,cm szmpudzm lfor'abl):m

. Ha leh’:it 0 ‘(-Sl:ilk.r}yugzltl Azsidba vo’nult testverel.

tiletén gyreki S5 A"sum;)k ma torokok altal l:1}<(>l‘t nagy te-
teliinkkel ¢35 fflltllnk, a két k()lt{izk()clési iranyrol valo folv?f—
rOkség 4 ) V lfmg'/:iltljzln azt fogjuk észrevenni, hogy a to-
S26rva ¢ g}:‘l?fﬂmt.o Gshazatol északnyugal tc]é' c.lek el-
sokka] h()gi:}fﬁllt‘n jelentkezik, mig A délnyugat lancolat
tabbak. /l jl) * az egyes csoportok 1S sokkal k()mp:llf—
iszak fel¢ nyomultaban a (oroknek csak a neki fi-

| valo érintke-
.abb nyelvro-

t
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zikailag aldrendelt ugorokkal volt dolga, kiket az Altajbol s
mds a természettdl kedvezsbb helyekrsl nemsokdra Kiszo-
ritott. De annal keményebb és huzamosabb volt a deél és
délnyugat felé nyomulok harca; mert itt a kiaiak, pcrzszik,
romaiak €s bizinciak sokdig ellendlltak s az dltaluk muvelt-
L€ tett teriletet csak lassan engedték dt a hoditoknak. Ezen
— nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy tobb ezer éves —
harerol a kinai annalisok csak kevés olyan értesitést adnak,
amelynek az etnologidjaban pozitiv értéke lehet, valamint
a Firdadszi Sah-name-jiba muvészileg beszott mondadk is,
az iraniaknak az északi barbarokkal valé harcairél, éppen
olyan megbizhatatlanok és misztikusak, mint Vergilius,
Salluktius és Propertius alkalmi megemlékezései a partu-
sokrol. A vad cllenségeknek feliletes és vazlatos etikai raj-
ZA AL is, amott is csak az irdni és romai vitézség gloridjanak
emelésére szolgal s egy darva szot sem talilunk az illeto tu-
désitdsokban, melybdl az okori letelepilt emberek ezen el-
lenségeinek nyelvére és nemzetiségére kovetkeztethet-
nénk. A Kr. utdni V. szdzadtol kezdve a mongolok follépé-
s€ig ¢ tekintetben mdr valamivel jobban dll a dolog. Az
czen korbol ereds keresziény, vagy mohameddn annale-
sek, utazdsi és orténelmi mavek nagy hagynak tobbé sem-
mi kétséget azirdnt, hogy a pontusi tartomdnyokban, a Du-
nandl, a Kaukdzusban, Szridban, Transoxanidban és Irdan-
ban mint ndcio militins follépett nomddok torok nemzeti-
séguek. Vezéreik és koveteik nevét halljuk emlittetni, érte-
sitést kapunk harci szokdsaikrol és életmodjukrol, sot a
kultdrajukra mélin buszke letelepiilt népek nem irtoznak
a durva harcosoktol bizonyos fogalmakat a torok szoval
cgyutt atvenni nyelvikbe. De a kép, ami az etnikai részle-
teket illeti, még mindig csak vidzlat; a bizdnciak, irdniak €s
arabok borzalmas félelemmel ¢és irtozattal viseltettek a
kazarok, uzok ¢és szeldzsukok irdnt, akdr szovetségeseik
vagy zsoldosaik, akar ellenségeik voltak ezek; s csak a
X1, szdzadban, mikor a torok népelem a mongolok gyo6z-
tes fegyvereink égisze alaw kiterjesztette uralmadt az egész
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nyugati Azsia felett, csak ekkor lép fol elészor merészeb-
ben nemzeti igényeivel, az etnikai részletezés mindinkdbb
crvényre jut, s a «6roke név, mely elébb minden durvasdg
¢s barbarizmus fogalmat fejezte ki, most a hatalom 6s te-
kintély epitetona gyandnt kezd szerepelni.

Ha az iszlim nem volna olyan nemzetellenes, amilyen
cleitsl fogva volt, a torokség mar a Gaznedivik, Szeldzsu-
kik ¢és Karezmiddk alat tekintélyre emelkedhetett volna,
de e torok horddk vezetsi nagyon koril voltak hdlézva az
irdni ¢s arab kultira vardzsdval s az drja és sémi népelemek
kozott sokkal tavolabb voltak a torok Gshazatol, semhogy
a torokseget nemzeti jogaiba helyezzék. Csak a mongolok-
nak s a belsG-dzsiai pusztikrol és a Volga- s Pontus-mellé-
ki orszigokbol hozott torok szovetségeseiknek sikerlt po-
litikai hatalmi dllisukra nemzeti bélyeget nyomni s az uril-
altaji eredetrl a szégyenfoltot lemosni. Természetesen
ezeken is nemsokdra er6t vett az iszlimnak mindent nivel-
lalo szelleme, 6k is nemsokdra folvették az dltaluk legyo-
zott drjak és sémiek sok szokdsat, erkolesét; de nem szé-
gyellték tobbé az urdl-altaji eredetet, sét biiszkélkedtek is
vele minden muzulmdn valldsi buzgosig mellett, amennyi-
ben, még igazi alap nélkul is, egyenesen Dzsingiz kantol,
a poganytol €s bdlvanyimadotol, hoztik le csaladfdjokat,
mint ezt Timurnal, Sejbanindl ¢s masoknal ldttuk s ahogyan
tesz ma is Perzsia kirdlya és Bokhara emirje.

Habdr a torokség a XIII. szizadiol kezdve tekintélyre
emelkedett is, de —a maga soraiba gorogoket, orményeket,
szlavokat és cserkeszeket szedG oszmdnok kivételével —
Azsidban soha nem mutatta magadt dallamalkotonak. Vezets-
ik mindig inkdbb csak a hdaborut és zsikmainyt keresa oli-
garchdk szerepét jatszottak, akik kilss ellenség hidnydban
egymdsra rohantak s egymadst pusztitottik kolesonosen:
ugy hogy a keresztény tirsadalom és keresztény dllam
megszilarduldsdaval magdnak a keresztény vilig legszél-
s6bb eléorsének, t. i. az orosznak is sikertilhetett ¢ nemze-
ti test legkompaktabb és legtoriilmetszettebb képviseldit
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elgyongiteni €s Jassanként megtorni. Az Arany Horda fel-
homldsdval és Kazdn meg Asztrakdn bukdsdval megtorott a
orokok tulajdonképpeni ereje is, mert hiszen itt volt a to-
ok hatalom  tulajdonképpeni kozpontja, mely délen és
nyugaton a pontusi tartomanyok vérrokon nomddjaira s a
turdni felfoldon, az Altajig és Tien-sanig lako pusztai torok-
ség zomére tdmaszkodva, alkalomadtival még egyszer
sokkal hevesebben és hatdsosabban folléphetett volna,
mint a kozép-dzsiai és a Boszporusz-parti torok hoditok,
akik tulajdonképp csak mohameddn hitharcosok €s nem
worok hoditok valdnak. Oroszorszdg gyGzelmének az u. n.
tatdrok folott okvetlentil maga utdn kellett vonnia az akko-
ri tobbi torok dinasztidk bukdsat is. Kozép-Azsia «officina
gentiumr-jdnak a nyugatra nézve legveszedelmesebb kapu-
ja eleitsl fogva az Aral-totol északra s a Volgatol és Urdltol
keletre levé teriilet volt, nem pedig keleti Koraszan, mint
eddigelé tévesen hitték. Azon torok néparamlat, mely ezen
az dton omlott nyugati Azsia felé egész  Sziridig, a
Jaxartesen tili anyaorszagtol valo nagy tavolsag miatt, ne-
hezebben tarthatta fonn a pusztasigon lako torzstestvérek-
kel az osszekottetést, mint azon torok seregek, melyek, a
Volga melldl folkerekedve, a XIV. és XV. szdzadban még a
Dnyeperen til is mindentiitt torok nomaddokra taldlhattak s
fgy egészen Eurépdig a sajit nemzetiségiitkbol dllo szaka-
datlan lincolatot hagyhattak volna maguk utin, melynek
segitségére okvetetleniil szamithattak volna.

Azon idéponttol kezdve, mikor a torok néparadat a szld-
vokban, magyarokban és németekben erdteljes védgdtra
bukkant, lassanként észrevehetévé lett az dramlatnak kelet
felé valo visszatorloddsa. A krimi kdnok égisze alatt még a
XVIII. szdzadban is egészen a Prutig nyomultak elG a torok
nomddok, de e mozgalmuk csak drnyc¢k volt a régi erétel-
jes hadjiratokhoz képest; létezésitk mar csak ideiglenes
volt, s mikor Bagcseszerai elesett s az utolso janicsdrok vissza-
vonultak az Azovi-tenger mell6l: a Volga és Dnyeper ko-
zotti torok népelem gyors fogyatkozasnak indult. A torok
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varosi lakok és félnomddok egyes kolonidi ugyszolvan szi-
getek gyandant emelkedtek ki a kozéjik 6mlG szliv népek
tengerébdl, amely izoldlt tagokat csak az iszlam koteléke
tartotta 6ssze; mig a nomddok — minthogy nélkiiloznitk
kellett életiknek {6 feltételét, t. i a szabad és korldtlan
mozgdst, mindinkdbb apadtak szdimra nézve s ma mar csak
azon szdinalomra mélto  csoportokbol dllanak, melyek
Sztavropol tertiletén, a nogaji tatirok neve alat, koldus
¢letet folytatnak. Oroszorszagnak legijabban szerzett ko-
z€p-azsiai birtokainak kivételével, a torokok sorsa ezen et-
nikai tertiletnek egész északi felében mindentitt egyforman
atalakult a nyugat kozvetlen befolydsa alatt. Az altajiak,
Tobol-mellékick, baskirok, kazini és krimi tatirok — az
oroszoknak minden kiforgatasi igyekezete dacira — min-
denesetre még nagyon sokdig meg fognak maradni a to-
rokség nemzeti kotelékében, mert még a keresztény csu-
vasok ¢s keresen-tatdrok is szorosan ragaszkodnak torok
voltukhoz; de ondllésiguk elvesziésével a tespedés bizo-
nyos fokdnak kell bekovetkezni s a hossza dlombél valo
folébredés csak a tivoli jovében torténhetik meg. De a t6-
rok néptertlet déli felére sem vir fényesebb jove. A kirgi-
zek, uzbégek, karakalpakok és turkomdnok még csak kez-
detén vannak azon dtalakuldsi processzusnak, melyen
¢északi testvéreik mdr tobb mint egy szdazaddal elébb ke-
resztilmentek. A puszta természetének és a klimanak vé-
delme alatt itt az ellendllds tartésabb s az dtalakulds mun-
kdja nehezebb lesz, de a nyugati miveltség hatalmas szel-
lemével szemben minden dacolds hidbavalo; csak az id6-
tartam lesz hosszabb, de a kovetkezmény ugyanaz marad.
Legkedvezabb sorsuk van természetesen a nagy 6ok
néplancolat délnyugatra nyomult tagjainak; mert itt, értem
az oszmdnokndl, a nemzeti szellem — az iszlam haldlos
mérge dacdra — mar bizonyos mértékben folébredt s mivel
itt, Eurépa nemzeti tendencidinak utinzdsaképpen, a t6-
rokség zdszlojat mar fennen lobogtatjdk. Ezen pseudo-
torokoknek mdr gorog-ormény és szliv alapelmei is sikert
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biztositanak, hacsak Eurépa hatalmdnak egész sulydval meg
nem timadja a torokség ezen képviselait. Alig gondolhato,
hogy a ma mdr Eur6pdbol kiszoritott oszmdnoknak megen-
gedick, hogy Azsidban osszeszedjék magukat €s a mogottiik
egész Kindig lako torzs rokonaikat érdekeik megvédésére
szolitsdk. Ez az onfenntartds szempontjabol jogosult egoiz-
mus lesz, de a nyugati hatalmak terjeszkedési viagya nem
fogja megengedni. Az oszman torokség dllami figgetlensé-
ge tehat csak rovid tartamd, s vele azon emberi torzs utolso
dga fog elbukni, amelynek évezredeken keresztll oridsi be-
folydsa volt Azsia és Eurépa sorsdra, amely mdr elég korin
folkerekedett sivataghazdjabol, hogy a mivelédésre alkal-
masabb talajt keressen, de amely mar természetébe oltott
vandorldsi vagy kovetkeztében s az etnikai és politikai kons-
telliciok miatt soha nem nyughatott mindaddig, mig az uj
kornak mtvelt emberei erre nem kényszeritették.

Amin tehdt a kinaiak, baktriaiak, perzsdik, romaiak, bi-
zanciak és a kozépkori keresztény vildg hidba faradoztak,
sikertilt végre egy évezredig tarté harc utin a modern Eu-
ropanak: a torokség immadr csendesen viseli magat. Terje-
delmes pusztai hazdjabol nem fognak tobbé elstorni sz€l-
gyorsasdgu lovasokbol dllo 1égiok; mert a futohomoktalaj
nemsokidra a sinek vaskotelékébe lesz szoritva s a nomad-
nak, aki még két évtizeddel elsbb is azzal dicsekedett az
utazénak, hogy konnyebb volna minden egyes homoksze-
met a talajra leszogezni, mint 6t megtelepedetté  tenni,
akarva, nem akarva — a kardot ekével foleserélve — a mda-
velt emberek sordba kell Iépnie. A torokség tehdt egy ido-
re mdr eljdtszotta vildgtorténelmi szerepét. Ezzel egy neve-
zetes drama ért véget az emberiség torténetében, mely va-
I6ban érdemes azon faradsdgra, hogy mi, mint ezen utolso
jelenetnek szemtanui, az egész cselekvést dttekintve, f6
okait kutatni megprobdljuk. Legelsé kérdés ez: Honnan
van az, hogy egyediil a torok bolyongott évezredekig anél-
kiil, hogy dlland6 hazat taldlt volna, mig Azsia egyéb né-
pei mint mivelt emberek, madr Gelstte sok idével foldet
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muveltek s viarosokat alapitottak? Mdasodszor: Mdr a termé-
szettol valoban annyira vad, zaboldtlan, szivtelen, rabldst
kedvels s munkdtdl iszonyodo volt-e, amilyennek a kinai-
ak, perzsdk, bizdinciak és arabok rajzoltdk s ellenségei még
ma is rajzoljak? Mi e két kérdést egymadssal szorosan dssze-
fuggonek taldljuk s feleletinkben megjegyezziik, hogy a
torokség nemzeti karakterének fény- és drnyoldalai 6ssz-
hangban vannak pusztai Gshazdjinak csupasz, vakmerd-
ségre és nélkiulozésekre megedzo természetével: de a to-
rok ember, ami erkolcesi €ltének egyes vondsit illeti, egy
hajszdllal sem volt rosszabb, mint a leteleptlt életmodot
folytato drja és sémi eredetd embertdrsai.

A mezitelen sivatagon laké ember, lett 1égyen az arab
vagy t6rok, a mivelt emberek kinesei utdn valo birvagytol
Osztonoztetve, mindig harcias szelleme dltal tint ki s ennek
kovetkeztében rablo, farkas és barbdr hirében dllott.

A fegyverrel valo bandshoz jobban értett a torok, mint
minden mds nomdd, de alig sikertlt neki, hogy magdnak
¢s nydjinak tdrhetd létezési modot biztositson, a természe-
tében rejld hajlam a padtriakalisz és szemléléds életmod
irint nemsokdra a vilig legbékésebb és legjobb szivi em-
berévé tette. E tulajdonsdgra nézve gy az egyszerd no-
mdd, mint a gyGzelmes sereg €lén dllo fejedelem mindig
egyforma maradt. Innen van az, hogy a torok Szebuktekin,
Alp-Arszlin, Ertogrul s ezeknek utodai nagyobb érdemeket
szereztek Irdn irodalma kortl, mint az dsszes Deilemick és
Szaffariddk, s hogy éppen e vad torokok voltak azok, akik
— a kafildk csillagianak lehanyatlasa utin — az egész iszlim-
vildgban, a Nilustol a Tien-sanig a rendet fenntartottdk.

Tehdt nem a javithatatlan vad természet s még kevésbé
a szellemi képességben valo hidny az oka annak, hogy a
torokség nem volt dallamalkoto elem s hogy a torok tirsa-
dalom miuveltség dolgiban messze hatramaradt az iraniak
és sémick mogott. Két kortilmény szerencsétlen taldlkoza-
sa azon ok, amelynek kovetkeztében a torokség tulajdon-
képp sohasem jutott nemzeti virdgzdasra. ElGszor: a régi vi-
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lignak mdvelésre képes talajat mdr birtokukba vették az
arjdk ¢és sémick s a létért valo hare, melyet ok az okorban
a megtelepliek ellen kezdettek, egészen az djkorig tartott,
azon kilonbséggel, hogy a baktriaiak, perzsik, romaiak €s
bizdnciak helyére a modern Europa sok mids népe lépett;
mert tgy amazokndl, mint emezeknél a «orokség kiirtdsar
volt a jelszo. Mdsodszor: a sorsnak egy szerencsétlen hatd-
rozata gy akarta, hogy a torokok, intenzivebb follépésik
idejében; a mohamed:in muveltséggel jojjenck érintkezes-
be; e vallds kovetkeztében aztdn az dzsiniassagnak oly sok
veszedelmességében megerGsodiek s azonfelil elébbi pri-
mitiv cletmodjuknak sok fényoldaldt elveszitették. Mdr az
Abbaszidik alatt az iszlim kardja valdnak s a keresztes hd-
bortktol kezdve a plevnai titkoyzetig tulajdonképp csak
mint Mohamed tanainak és az dzsiai vilignézetnek védoi
alltak szemben a kereszténységgel, mikor ez, — akdr Euro-
paban, vagy Azsidban, akdr Afrikiban — az iszlim elleni
harcdt vivtal Nem csoda tehdt, ha ily koriilmények kozt a
Lorokot mint a modern vildgszemldélet ellen kiizdo ellendl-
lds megtestesiilését s Europdnak ellenséges érziiletd koz-
vetlen szomszédjit — ez utébbi hevesen megtamadta, €v-
szizadokig ostromolta és végre megtorte.

Ez a sorsa azon népnek, melynek egyes, a Léndtol Sziridig,
s a Tien-santol a Balkdnig elszorva €16 dgait a kovetkezs lapo-
kon le akarjuk festeni az olvasonak. Amennyiben most mar az
cgyes wredékek rajzoldsihoz fogunk, a konnyebb dttekintés
kedvéért s a folvehets két koltozkoddsi irinynak megfeleldleg,
az eglsz 16orok népet északi és déli dgra oszthatndk. De ez a
felosztas madr nem felelne meg obbé a mai geogrifiai elterje-
désnek, czért inkdbb ez utébbit vessziik szimba, semmint a
nem mindig bizonyos szdirmazdsi teoridt. E szempontbol az
egesz 1orok népet a kovetkeza ot féesoportra osztottuk.

L. Szibériai térokék, kikhez — beleértve a magas északon
lako jakutokat is — e nép mindazon dgait szamitjuk, melyek
ma a Lénatol kezdve a  Jenyiszej forrasvidékéig s
Tobolszktol északnyugati Mongolidig vannak elterjedve.
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1. Kozép-dzsiai térokdk, kikhez, a letelepult tizbégek és
kelet-turkesztiniak mellett, az osszes pusztai lakokat so-
rozzuk DEI-Szibériatol kezdve Iran északi széléig, tehat a
turkomdnokat is, ambdr ezeket eredetiknél és nyelvitknél
fogva tulajdonképp a nyugati torokokhoz kellene csatolni.

1. Volga-melléki t6rokok, amely elnevezés sajatképpen
csak  konvenciondlis  gytijtoneve azon torok népeknek,
amelyek a Volga kozépso folydsa mellett a kazani, ufai,
szimbirszki és szamarai kormdanyzosigban laknak. Ezek
torténelmi emlékezés ota €lnek itt s a délrsl a kazdni kdn-
sdgba bevindorolt nogai-torokok kivételével olyan népele-
mekbal dllanak, melyek eleinte a Tobolszktol a Volgaig
nyulo tertleten laktak.

IV. Pontus-melléki térokok, akik alatt az okori besenyck,
uzok ¢és kunok utodjait értjiik, akik a hunok megjelenése
ota a Fekete- és Kispi-tenger északi és északkeleti részén
laktak, s akik kozil egyes toredékek részint még ma is e
vidékeken laknak, részint pedig a Kaspi-tenger keleti part-
jara, vagy a Kaukdzusba huzodiak, vagy mds rokon tor-
zsekbe fololvadtak.

V. Nyugati t6rokok, vagyis az azerbajdzsaniak Irinban és
a Kaukdzusban s az oszminok, akik vagy egészen letelepiil-
tek, vagy félnomddok, mint a jirikok és tiarkmenek. Ezek
részint Szeldzsuk és Dzsingiz kan, részint Timur seregeivel
jottek nyugati Azsidba s ezért nevezziik ¢ket nyugati toro-
koknek. Eredetik szerint tulajdonképpen a  pontusi-
torokokhoz tartoznak; legnagyobb részik a Kaspi-tenger
¢szaki s az Aral-to déli partjarol jou s eredetileg a kozépkor-
ban iz, giz vagy kin név alatt ismert torokok tagjai voltak.

Ezen geogridfiai elterjedéshez alkalmazva magunkat, a
dél-szibériai torokokon, mint a torok népnek legjobban
¢szakkeletre nyomult toredékén, kezdjik ismertetéstinket.

E felosztasndl természetesen inkdbb a mai geogrifiai el-
terjeddést €s a torténelmi fejladést tartottuk szem elétt, mint-
sem azon dialektikus sajdtsdgokat, melyeket a torok osztd-
lyozdsdban a tudosok néha irinyadonak szoktak tartani.
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véleményiink szerint a nyelv dialektikus karakterének bi-
zonysdaga még korantsem mutatja valamely nép etnikai ere-
detét. E metodus helytelenségét legjobban bizonyitja a t6-
rok dialektusoknak Radloff szerinti osztilyozdsa a hangta-
ni jelenségek szering;' mert a keleti dialektusok lajstroma-
ban az altaji, baraba, lebed, sor, abakan, szagaj, kojbal,
kacsinz, kizil, szojon ¢és karagasz dialektusok mellett ott ta-
ldljuk az ujgurt is; mert a baskir — a toboli ¢és turali dialek-
tussal, meg a kirgizzel és karakalpakkal levén rokon — a
nyugati nyelvjiarisokhoz van sorolva; s mert a komuli €s
akszui tdjbeszédek — dacdra, hogy egyenesen az ujgurtol
szarmaznak — a kozép-dzsiai dialektusok kozé vannak sza-
mitva. Nyelv tekintetében mindenesetre kozelednek az uj-
gurok az altajiakhoz, de etnikai tekintetben ezt nem lehet
dllitani; mert nyelvitk még tobb és szembettinébb nyomait
mutatja fol a mdr régota nyugatra vandorolt torokok nyel-
vével valo rokonsdgnak. Eppen oly kevéssé szabad a
karakalpakokat a kirgizek mellé dllitani, mert az elébbiek
tudvalevéleg a Volga vidékérol jottek Kozép-Azsidba; leg-
kevéshé lehet pedig a mai baskirokat az okor baskitjaival
azonositani. Tehdt nem egyediil a nyelv, hanem a historiai
fejlédés és a mai geogrifiai elterjedés lebegett szemiink
elott az osztalyozdsndl s ezen utobbit véve figyelembe, a
1orok népteriilet legészakkeletibb részén, vagyis a szibéri-
ai torokoknél kezdijik ismertetésiinket.

JEGYZETEK

" Rittich, Eichwaldra tdimaszkodva, a finneknek az Altajbol mai
hazdjukba valo elsG koltozkodését tgy vazolja, hogy a livek
képezick az eléorsot, mig a vézek, mérick, muromak,
murok sth. utovédil szolgdltak. Eichwald ¢s Rittich mind-
azon helynevekben, melyek ¢ koltozkodési vonalba esnek
¢s csiid-dal kezdadnek (cesiid oroszul a. m. finn, idegen,
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barbidr), példaiul Csudovo, Csudinovo, Csudovka sth., olyan
hclyckclﬂ akarnak folismerni, melyckben az t‘sz:nl\'nyug;ln-;l
vonulé finnek dllomdst tartottak. Mindenesetre merész hij-
potézisnek taldljuk, ha meggondoljuk, hogy e csiid s26 oro-
szul nemesak finnt, hanem idegent, csoddlatost sth. is je-
lent.

‘ Rittich («Materiali» 1., 15. ) azon véleményben van, hogy a
finn népdaramlat a tivoli keletrdl a Kr. o, V. szizad vége fe-
I¢, vagy a VI. szdazad elején vonult 4t a mai kazdni kormdny-
z0sdgon; s a népek mozgalmanak okdul az akkori Perzsia
hatalmdanak rendkiviilli novekedéset tartja, aminek kovet-
keztében a massagetdk cgy része észak felé, a baskirok mai
foldjére todult s a finneket ¢szaknyugatra szorftotta. Ez ter-
mészetesen csak hipotézis, mégpedig a merészebb fajtabol;
de az bizonyossiggal folvehets, hogy a finnugor clem a
Volga kozépso folydsandl a mult évezred végdig uralkodo
volt.

" Tibetnek a Hodgson adatai utdn készitett térképén (v. .
Markham «Narrative of the Mission of George Bogle to Ti-
bet, London, 1879.) az Altin-tagtol délre levs fennsikon
clofordul a Hor-pa jelzés 1orok eredetd nomddok neve gya-
nant, ez azonban hibds adat, mint Przsevilszki eléggé bebi-

zonyitotta. o
" Lasd: «Phonetik der nordlichen Tirkensprachens (Leipzig
1883), a 280-291. lapokon.
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L
SZIBERIAI
TOROKOK

[. SZIBERIAI TOROKOK

A «Szibériai orokok.' gydjténeve alatt olyan urdl-altaji
népségeknek nagyon sajatsdagos keveréket kell osszefoglal-
nunk, melyek részint tatdr, részint mongol-kalmik, részint
azonban ugor eredettick, és melyeket ama hatalmas viha-
rok, melyek azon a vidéken mindenha dithongtek, egyaveé
dobiltak; ezek csak ritka esetben 6vhattdk meg nemzeti
ondlléagukat néhdny ¢vszizadig és azért a legviltozato-
sabb etnikus keveréket képezik. Ha régi banydk utan, me-
lyek nyomait az Altajban taldlhatni, téliink, azt taldljuk,
hogy ott a homailyos hajdankorban bizonyos fokig muvelt,
letelepiilt népnek kellett élnie és ez, szorosan véve a dol-
got, csak ugor lehetett; ugor, melyet a kozel levo puszta to-
rokjei gyakran megtdmadtak és végre észak és északkelet
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felé szoritottak. Mikor volt ¢s meddig tartott ez a kiizde-
lem, az homdlyos eléttink; hogy azonban tusakodtak, azt
éppen a meglevé toredék népek bizonyitidk. Hogy az ol-
vasonak fogalma legyen e kilonféle toredékekrsl, elGszor
az ugynevezett altajiakat emlitjuk meg, kik a mai tomszki
orosz kormdnyzosagban, kilonosen Bijszk ¢s Kuznyeck
kertiletében laknak és kovetkezo részekre oszolnak.

L. Teleutok vagy telenget-kisi, azaz telenget ember,
ahogy onmagukat nevezik, nagyobbdra letelepiiltek és ré-
szint Kuznyeck, részint Bijszk kertiletében laknak, az elgh-
biben 2991, az utobbiban 2791, dsszesen 5782 1élek.

Ez a régebben jelentékeny torzs mar a XVIL. szdizadban
osszekeveredett a szomszéd torok torzsekkel és egy része
at is tért az iszlamra. Mindenkor ismeretesek voltak arrol,
hogy a samanizmus merev kovetsi, €s az orosz leigdzdasnak
szivosan ellene szegiiltek. Két f6torzsre szakadnak: 1. tulaj-
donképpen valo teleutok a kovetkezé nemzetségekkel:
Toro, Ocsu, Murkit, Ak-Tamat, Csorosz, Szirt, Kipcsak,
Naiman, Tolosz, Torgul, Mundusz, Kocskor-Mundusz,
Totos, Parat és Csalman; 2. az acs-kestinek a kovetkezd
nemzetségekkel: Juti, Tort-Asz, Csiingisz és Ang ( Radloff,
Etnograpische Ubersicht 14. 1.).

2. A tulajdonképpen valé altajiak vagy Altaj-kisi, ahogy
onmagukat nevezik, az oroszoknak altaji kalmiikjei, majd-
nem egytdl egyig nomddok és a Katuny meg a Csaris folyo
vidékén tartozkodnak. Szamuk Radloff adatai szerint 11 824
személyre rig, kik kovetkezd nemzetségekre oszolnak:
Mundusz, Ara, Totos, Naiman, Csapti, Urkit, Mirkiit,
Tongson, Almat, Kobok, Tolosz, Kipesak, Kan, Kojo, Kergit,
Tangdu, Pailagasz, Kirgiz, Szojong, Mongul, Jiltasz, Koti,
Szakal ¢és Judak. Ezekhez szamitjak még a 2-3000 1élekbol
allo dvojedanokat, kik a Csuja folyo vidékén laknak és kik-
nek neve annyit tesz mint kétszeres adora koteles, mivel ré-
gebben Kindnak is, Oroszorszdagnak is adozniuk kellett;
1865 ota azonban csak ez utobbi dllamnak hodolnak. Ha a
mds nomddoknal is elofordulé nemzetségneveikbal itéliink,
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azt mondhatjuk, hogy a délnyugati trokokkel is genetikus
viszonyban vannak; torzsik alapja azonban Gsrégi, mit
nyelviik, vallasuk és szokdsaik sajatsigos volta is bizonyit.

3. Sorcok™™ kiket az oroszok kondomcoknak™ ™ ne-
veznek, mivel a Tomba omld kis Kondoma foly6 partjain
laknak. Radloff szerint (1. Etnographische Ubersicht der
Tirkenstimme Sibiriens und der Mongolei Leipzig, 1883.
12. 1) nincs a sorcoknak dltaldinos neviik, hanem legin-
kdabb azoktol a folyoktol veszik neviiket, melyeknek part-
jain laknak. Hivatalosan nomadoknak mondijdik dket, azon-
ban tobbnyire letelepiiltek, vaddszatbol és haldszathol €l-
nek és igen szegények. Bar szinleg megkeresztelkednek,
lelkitkben mégis a sdmdnizmust valljik. Szamuk 5563 fér-
fidra és 5125 asszonyra, Osszesen 10 688 1¢lekre megy. Fel-
osztds dolgdban a kovetkezd nemzetségekre szakadnak:
Kiszai (Kizil-Kaja), Tajas, Kongi, Koju, Kara-Sor, Szari-Sor,
Karga, Csedibesz, Selei, Szebe, Tartkin, Usztu, Kobii, Abin,
Tagap, Keres, Bai-Szojat, Salkal, Saragas ¢s Besbojak. Ide
szamit Radloff még egy csapat tatart (1349 férfit és 1209
asszonyt, osszesen 2558 lelket), ki a Tomtol nyugatra esé
hegység északi eligazdsiban lakik és részint a sorcokhoz,
részint a teleutokhoz tartozik.

4. Az erdei tatdrok, a mongolok Urjankhaijai, kiket az
oroszok csernevi-tatari-nak hivnak és kik sajat magukat
Tuba-kisinek, vagy Jis-kisi-nck, azaz erdei embereknek ne-
vezik; ezek a Katuny és a teletszki to kozt levo erdds hegy-
ségen laknak, éspedig mint félnomadok, mert foldmuve-
Iéssel csak csekély mértékben foglalkoznak, inkdbb va-
ddsznak ¢és a cédrusok gyiimolesét szedegetik  Ossze.
Radloff alaposan gyanftjia, hogy keletr6l szdirmaznak;
nagymértékben vegytiliek az altajiakkal és nagyobbdra a
samanizmust valljik. Ot torzsre oszolnak: 1. Koszon (nem-
zetségei: Koszon ¢s Csedites); 2. Tirges (nemzetségei:
Togusz, Jobir ¢és Csigal); 3. Komnos (nemzetségei Komnos,

Jalan, Ton, Csigal ¢s Palan); 4. Jisz (nemzetségei Jusz €s

Sor); 5. Togul. Osszes lélekszamuk 2464
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5. Kumandincek vagy Kumandi-kisi, kik részint oldalt a
Bija mellett, a Lebed torkolatdtol a Csepesiig, részint az Isi
folyd mellett, mely a Katungiba émlik, és ez utébbinak
mellékfoly6i mellett laknak. Letelepiilve kicsiny falvakban
laknak, melyeknek hiza szdima ouel tizig szokott terjedni,
¢s nagyobbdra a foldet muvelik. Két részre oszolnak: felsé
kumandincekre a Szo és Kuban nemzetséggel, és also
kumandincek a Tatar, Joti, Csabas ¢és Ton nemzetséggel.
1869-ben dsszes szamuk 2177 volt. ™

Az oroszok e torzseket, melyek kalmitk szomszédjaiktol
annyit magukévi tettek, még fehér kalmukok-nek is neve-
zik; részben foldmuveléssel foglalkoznak és valldsukra néz-
ve samdnok. E nép egy része Oroszorsziaghoz tartozik a
dzsungdrok hatalmanak hanyatldsa 6ta, mely 1755-ben ko-
vetkezett be, mdsik része pedig a XVIIL. szizad elején telepe-
dett meg Oroszorszagban. Pauli azt irja, hogy a tomszki kor-
manyzosdg teleutjai™" a Jenyiszejszki tatdrokkal egy torzsbol
szarmaznak ¢s hogy a szajani hegyek kozt levs Gshazdjuk-
bol eldszor nyugat felé szorultak, késobb pedig észak felé
huzodtak. Feltinck ¢és elébbi megjegyzéseinkkel egybevi-
2ok az altajiak ¢s finnek kozt levé megegyezés ama pontjai,
melyeket ez az utobb emlitett szerzé elénk ad; szerinte
ugyanis fiziognomidjuk és viseletiik észreveheten emlékez-
tet Finnorszag ¢s Karelia lakosaiéra. A Rassza felso folydsa
mentében lako teleutokrol ugyanaz a szerzé azt mondia,
hogy utébbi idében részint természetes szaporodds, részint
a jenyiszeji-tatdrok odatelepiilése dltal jelentékenyen gyara-
podtak. Jadrincev szerint, ki e vidékeket legutobb dtkutatta,
az altaji népesség, mint nyelve és eredete bizonyitja, torté-
nelmi rokonsdghan van a tobolszki ¢és tomszki kormdanyzo-
sdg valamennyi tatarjaval, és e szerzonek igaza van, midon
megjegyzi, hogy az Altaj lakosainak tanulmanyozdsa nélkal
aligha tehet az ember szert a szibériai tatarokrol valo tiszta
fogalomra, és hogy az Altaj tulajdonképp a szibériai torokok
kozéppontja. Ennek az utébb emlitett orosz fronak igaza
van, midon arra utal, hogy e népségek lakohelyét és nevét
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az etnografidban gyakran osszezavartdk, hogy példay]
Venjukov a Katuny és Telec tava kozt lako teleutokrol be.
sz€l, holott azok valoban a kuznecki kertletben, Bacsat ke
zelében és a tomszki kertiletben laknak, vagy hogy
Helmersen oly torzseket tartott a Bija folyo mellett teleutok-
nak, melyek a valésigban kumandincek voltak. E szemrehg-
nyds, mint mondottuk, jogosult; azonban nem szabad feled-
niink, hogy oly kicsiny és azonfeltil még nem is végleg le-
telepult néptoredékek helyének meghatirozasa mindig ne-
hézségekkel lesz dsszekotve; ez dsszevissza hanyt-vetett t6-
rok-tatdr és ugor eredett toredékek etnologikus titkat is csak
nagy nchezen lehet majd folderiteni.

A nevezett népektdl keletre még mds kicsiny torok né-
pek laknak, melyeknek vondsai, mint Rittich helyesen
megjegyzi, viligosan mutatjik, hogy ereikben szamojéd és
osztjik vér is kering. E népek Radloff szerint a legkiilonbo-
z6bb  elemek  zagyvalékdabol dllanak, azonban sokévi
egyuttélésiik alatt nyelvitkben és életiik modjaban majd-
nem egy orzzsé forrtak ossze. Midon a kirgizek kétszaz
évvel ezelott fotomegiikben elhagytik az Abakan- €s Jenyi-
szej-pusztdt, csak kicsiny torzsik, a szagaj™", maradt visz-
sza az Aszkisz-volgyében. Az Abakan gazdag pusztdi azon-
ban csak kevés évig maradtak lakatlanul, mert a kirgizek
elvonuldsa utin azonnal a kozel levo erdds hegység lako-
sai nyomultak a siksdgra. Délral a beltirek, délkeletrol és
keletral a kaibalok™" és matorok™, északnyugat feldl az
arinok™" és asszanok szétugrasztott torzsei vonultak le a
tdgas Abakan-volgybe. Mind e torzsek azonban csak cse-
kély szamuak voltak és ennélfogva a Abakan-volgynek
csak igen kis részét veuék birtokukba. Ez idében a kinai-
akkal valo harcok a kalmilkkok hatalmat mindinkdbb meg-
torték és a orok torzsek, melyek ezek ald voltak vetve, ré-
szint a tulajdonképpen valo Altajba vonultak, részint a Bija
és Abakan kozt levs erdas hegyek kozé, ahol az elébbi Je-
nyiszej-osztjak torzsa lakosokkal osszekeveredtek, és vég-
re a déli Abakan-volgybe.
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Midén az oroszok Kicstim-kan birodalmadt a Tobol mel-
lett tonkretették, alattvaléi nagy része, kivalt azok, kik még
nem tértek az iszlimra, nem dél, hanem kelet felé huzod-
tak. Kuznyecktdl északra dtkeltek a Tomon és részben a
Csulim és a két Jusz mellett letelepedtek. Legnagyobb ré-
szik azonban egész a Jenyiszejig ment €s satrat a Kacsa
mellett, nem messze Krasznojarszktol, utote fel. A dus
Abakan-volgy, mely a kirgizek elvonuldsa utin lakatlan
volt, a nomddokat csakhamar dél felé csabitotta, ugy hogy
az Abakan volgyét az Aszkisztol északra és a Jusz pusztd-
jit e tobol-tatirok népesitették be. E tatdarok, kik az
Aszkisztol északra laknak, onmagukat Kesnek nevezik és
tudnak arrél, hogy Tobolbol jottek.

E néptoredékek felemlitéséhez fogva az elébb megkez-
dett jegyzek folytatdsaképpen a kovetkezdket soroljuk fel:

6. A kizilek vagy kizilcek (ahogy az oroszok irjak) a Jisz
pusztdjin laknak és teleutok, tobol-tatdrok és a Jenyiszej-
osztjak torzst Gslakosok keverékébol tamadtak. A kovet-
kezG nemzetségekre oszolnak: Kizil, nagy ¢és kis Acsin,
Aki, Basszagar, Kamlar, Argin, Kalmak, Kurcsik, St, és szd-
muk a negyvenes ¢években 4362 1élekre rugott. (Radloff,
Etnographische Ubersicht 10. 1.) Van kilon részik a pusz-
taban, a kizil-terilet, mely Acsinszk kertiletéhez tartozik. ™"

7. A Csulim-tatdrok, a Jusz pusztdjanak északnyugati ré-
szében; alig vannak 500-an, oroszok kozott élnek maga-
nyos tanydkon, Acsinszk és Mariinszk kertiletében; felosz-
tasuk a kovetkezd: a) tulajdonképpen valé Csulim-tatdrok
az alsé Kijatol északra a Cserdat folyo mellett; b) Ketszik,
Mariinszktol délre; Kuerik, Mariinszktol északra (Radloff,
Etnographische Ubersicht 10. 1.

8. A szagdjok Minuszinszk kertiletének délnyugati sarka-
ban az Aszkisz folyotol az Abakan felso folydsdig, tatir ti-
pusukat tisztibban és jobban megtartottik, mint szomszéd-
jaik és rokonaik, a kacsincek, kik a Kacsa partjairol, mely
folydo mellett Krasznojarszk vdrosa épult, kiindultak és a
kirgizeket a Jenyiszej volgyébol kiszoritottak. Osszes szd-
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muk Radloff (Etnographische Ubersicht 8. 1) szerint 1557
férfi és 609 nG egyénre, tehdt dsszesen 2166-ra megy. ElsG
felik a kovetkezd nemzetségeket foglalja magdban: Szagai,
Turan, Szarig, Irgit, Ecsig, Kii, Aba ¢s Tjoda; mdsodik feliik-
ben ezek vannak: Kirgiz, Csetti-Piri, Osz-Szagai és Tom-
Szagai. A szagaiok maguk azt dllitjak, hogy ok ama fold &si
lakosai és tulajdonképpen a kirgizektol szarmaznak ™™ A
hozzdjuk legkozelebb dllo beltirek vagy belterek, kiknek
nemzetségei  ezek: Szu-Kakmina, Tag-Kakmina, Ak-
Csisztar, Kara-Csisztar, Szarig ¢s Taban-Beltir, dllitolag tulaj-
donképp finn eredetdek." A Tasti és Abakan kozt laknak;
azt mondjak roluk, hogy a kirgizek régebben szorongattik
€s emiatt kénytelenek voltak visszavonulni. Finn eredetii-
ket egyébirant sem nyelviik, sem fiziognomidjok és szoka-
saik nem mutatjdk. Kis falvakban laknak, melyek koriilbe-
lil 25 hdzbol szoktak dllani; masok ellenben nomad életet
élnek és korulbelil 500 jurtot, Radloff szerint 2640 egyén-
nel, képeznek. Ruhdzatuk hasonlé a szagdjokéhoz; dolgos
¢s becstiletes emberek, és csakis e sz¢p tulajdonsdg az, mi-
ben, mint Pauli helyesen megjegyzi, a finneket némileg
megkozelitik.

9. A kacsincek, kikbe annyi szomszéd szamojed torzs
beleolvadt, manapsdg az Abakan bal partjin, a Jenyiszej
mellett az Aszkisz torkolatdig, a fehér Jusz és mellékfolyoi
mellett levé legelokon koborolnak." Azelétt mint nomadok
a Kacsa partjain, Krasznojarszk vidékén bolyongtak és ké-
s6bb a kirgizeket szoritottik ki helyiikbal. Késébb még
tomszki tatdrok is csatlakoztak hozzdjuk, gy hogy ma a
tulajdonképpen val6 kacsinceket kétfelé kell osztanunk:
déli dgra, mely kevésbé kevert és a szilardabb tomeget ké-
pezi, ¢s mdsrészt Eszaki dgra, mely kevésbé szamos ¢€s
majdnem egészen orossza vilt. E keverék voltukbol kovet-
kezoleg a kacsincek a mongol tipus erés bélyegét viselik
arcukon ¢s mar Pallas felfedezte, hogy a kiilsd ismertetGje-
lek, szokdsok és ruhdzat tekintetében észrevehetGen ha-
sonlitanak szomszédjaikhoz, a kalmiitkokhoz; ezen a koril-

112



meényen bizonydra nem ttkozhetiink meg, ha a szamojéd-
mongol népek teriiletének szomszédsdagara gondolunk. A
Kacsa mellékén maradt kacsincek szdma Koppen szerint
1828-ban csak 472-re rdgott, holott Castrén az Abakannal
94306 ¢ 16rzsbdl valé egyént taldlt. Majd mindnydjan keresz-
tényck, mint Radloff frja, természetesen csak szinleg; féképp
baromtenyésziéssel foglalkoznak és ehhez képest jollétnek
orvendenck. Még tavolabb esnek az eredeti torok tipustol
10. a kaibalok," kik onmagukat kaibanak nevezik és a
Jenyiszej volgyének legfels részét foglaljak el, részint
azonban az Abakan jobb partjan a Tabat torkolatdtol a Je-
nyiszcjig, tovabba e folyo jobb partjdan is egész a Szogddig
mint nomddok kéborolnak. A kaibalok Castrén™ szerint ti-
zenhdrom nemzetségre oszolnak, melybdl ot, ugy ldtszik,
szamojéd és harom Jenyiszej-osztjik eredetd: a nagy és kis
Baigado, Kang, Taradjak, Tjoda, Madir, Kol, Ingara,
Bogodiji, Artji, Kojok, Irge, Kaidiug. Ezek kozil Castrén
szerint két nemzetség Jenyiszej-osztjak™ és hdarom foltétle-
nil szamojed eredett; ez az érdemes utazo legalabb 1847-
ben még olyan kaibalokkal taldlkozott, akik nchdny sza-
mojéd ¢s oszijik szora emlékeztek. A kaibalok e vidék ere-
deti esud népe mellett legrégibb lakosoknak tekintik ma-
gukat, szomszédjaik azonban megvetik Gket, kivilt tolvaj
voltuk miatt, mit azonban, tekintve okéletes clszigeteltsé-
giiket, melyben élnek, és a muvelddéssel valé minden
¢rintkez¢és hidnydt, Pauli némileg menthetének tart. Valo
az, hogy a muveltség legalacsonyabb fokdn dllanak; szegé-
nyes kunyhoikat az orosz falvak kozelében rojik ossze 6s
a legrosszabb tiplilékkal élnek. Ado fejében koralbeliil
harom rubelt fizetnek egyenként életiik tizenhatodik éve-
10l az owvenedikig. A kaibalokhoz csatlakoznak tovibbi
L. a karagaszok, az Oka, Uda, Birjusza és Kan folyo
mellékén, akik a kovetkezd ot nemzetségre szakadnak:
Kas, Szarig-Kas, Tjodge, Karatodge ¢és Tjeptei.™ Stuben-
dorff szerint 1851-iki decemberben a torzs tagjainak szima
284 ferfi ¢s 259 nG volt (v. 6. Radloff, Etnographische
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Ubersicht 5. 1.); a finn-szamojéd fajnak, ugy szolva legin-
kibb keletre szorult tagjat képezik, és ugy ldtszik, hogy
elGszor a kacsincek hatalmas timaddsa alatt tortek meg. A
karagaszok mindenesetre mar tokéletesen eltatarosodtak,
midén mai hazdjukba koltoztek. Igaz, hogy finn eredetiik
kevéshé tanik ki nyelvitkbal, erkoleseikbal, hittikbol sth.,
mely mint tudva van, a tatiroknak nem akkora mértékben
sajdtja. Testalkatukra nézve zomok, de nem nagyon izmos
termetiek. Fejik kicsiny, vdlluk és combjuk keskeny, ke-
zik-libuk pardnyi, hajuk merev és fekete, szemiik kicsiny,
homlokuk alacsony és orruk pisze. Természetiik szelid, jol-
lehet a pdlinkdt nagyon kedvelik. Ambdr forma szerint
megkeresztelkedtek, ma nap csak névleg keresziények.
Azelott sem voltak idomtalan bdlvdnyaik, sem pedig sd-
mdnjaik, hanem a napot, a csillagokat stb. imadtdk, ezek-
nek mutattak be dldozatokat, éspedig mindig a levdgott dl-
latnak a szivét. A bizonyitékok, amelyek nyomdn szamojé-
dekkel és osztjakokkal atyafisigba keriiltek, nagyobbdra
nyelvi természetiiek; e tekintetben toviabba a Jenyiszej mel-
lett taldlt régi balvanyokra hivatkoznak, melyek kozott a
rénszarvasnak nevezetes szerep jut; ez az dllat ma nap az
6 vidékiukén mar nem taldlhaté és képe arra jogosit fel,
hogy a karagaszokat északi eredetd népnek tartsuk. Ide
tartoznak tovabba

12. a szojotok vagy szojonok, akik a Szajan-hegység lej-
16jén Kina hatdrdn belul laknak és szarmazdsukra nézve
finn-szamojéd nép, amely azonban ma madr tokéletesen
eltatarosodott.™ A szojotokat az emlitett kis népekkel
egyttt egy olyan kicsiny nép maradvanyainak kell tekinte-
ntnk, amely a mudveltségnek magasabb fokan is dllott.
Most a szojotok nyers nomaddok, kik részint a buddhizmust
valljak, részint még a simdn vallasnak hodolnak. Igy nyi-
latkozik Rittich Etnographie Russland’s c¢imd munkdjdban,
holott Castrén (Reiseberichte 391. 1.) azt a nézetet vallja,
hogy, mivel a kaibalok, karagaszok ¢és szojotok nyelve a
kacsinc nyelvjirashoz legkozelebb dll, valoszintdleg a ka-
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csince tatdrok voltak azok, akik a kaibalok, karagaszok ¢s
szojotok neve alatt ismert kicsiny szamojéd és Jenyiszej-
osztjak népscget kiirtottdk, vagy inkdbb magukba olvasz-
tottdk. Krasznojarszk tdjékdan laknak toviabbd meg

13. a kamaszincek, akik a kovetkezs harom nemzetség-
re oszlanak, t.i. az Ucsumakov, Abalakov és az Agulszk
neveérdl elnevezettre, Az elso nemzetség tatar eredetd és
ama nep toredekeibdl dll, amely azeléit a Kacsa partjain
lakott. Az Abalakov nemzetsége vagy az erdei kama-
szincek szamojéd eredettiek; az agulszki nemzetség pedig
himlGjarviny pusztitisai kovetkeztében 70 1élekre olvadt
Ossze, ma nap a hasonlo nevi folyé partjan lakik és nyel-
vében meg vallisiban majdnem egészen hasonléva lett az
oroszokhoz.""

Amit itt a szibériai torokokrol megjegyeztiink, az na-
gyobbdra a tomszki, tobolszki és jenyiszejszki kormdnyzo-
sagok keleti részeire vonatkozik, holott e vidékek nyuga-
i részét mas, tipus dolgiban kevésbé eltorzult tordk (6r-
zsek lakjak. Az Om, Irtis és Tobol folyok vidékén laké to-
rokoket, kik a szibériai tatarok gytijténeve alatt ismerete-
sek, az oroszok

4. a barabinok vagy toboli tatdrok nevével jelslik, ho-
lott az elébbiek dnmagukat barabanak, az utébbiak ellen-
ben torzstiket ama kozigazgatdsi kertletek szerint, melyek-
hez tartoznak, nevezik el: Tarlik (Taraiok), Tobolik
(Toboliak), Tiimellik (Tumenek) és Turalik (Turaiak). ™" Ez
utobbi sz6 szerint annyit tesz, mint a vdrosiak, a tatdar tura,
azaz varos szowol, és a turaiakat némelyek e tdj Gslakosai
egyenes utodjainak tartjak. Most a Tura mindkét partjin
laknak, forrdsa vidékétol egész addig, ahol a Tobolba sza-
kad, tovabbd a Tavda és a lzset kozow; masok pedig
Turinszkban és Tumenben tartézkodnak. Ezek a tatirok,
kik nagyobbidra a szibériai torokok utodiai és csak kivéte-
lesen szdarmaznak Kicstim idejében oda kertlt bokharai
gyarmatosoktol, mar régen telepedtek le dllandoan és ré-
szint foldmuveléssel, részint kereskedéssel és iparral fog-
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lalkoznak, kivéve a falvakban lako turalik csekély toredé-
két, amelyet 1720-ban Filoteus tobolszki érsek a keresztény
valldsra teritett, mindnydjan a moszlim hitet valljdk, ¢és szel-
lemi ¢letitk meg szokdsaik dolgdban kozelebb dllanak
Kazanhoz, mint Bokhardihoz, ami azonban a mult szdzad-
pan még nem volt igy. Pauli és mds forrasok szerint is e ta-
tarokat tobbnyire a kazdni tatdrok legkdzelebbi rokonainak
tartjak; ez oly nézet, melyet a torokség elsé vandorldsdrol
52616 és elsbb emlitett elméletiink dllaspontjdrol tokélete-
sen igazolhatni. A legékesebben sz6l6 tanulsigot teszi er-
r6l, mint emlitettiik, a nyelv, mely a Tobol mellett sokkal
tobb altaji elemet tartott meg, mint a Volga mellett, ahol a
torokség e népfaj délnyugati toredékébdl erds adatot ka-
pott. A kazdni tatdrok, mint az egykori bolgdr torokség ma-
radvdanyai, mindenesetre Dél-Szibériabol  szarmaznak,
azonban mai etnikus tulajdonsdguk mdr egészen kilonbo-
76 6s a két torzs kozt valo kozeledés nyilvan mdr csak a
vallds és a torténelem kozos kotelékébol ered, mert a Vol-
ga vidékeinek erds politikus és valldsi befolydsa, melyet
Szibéria e részére gyakorolt, minden kétségen kivil van. E
befolydst inkdbb Tura lakosain lehet észrevenni, akik a ka-
zdani tatdrokkal a legszorosabb dsszekottetésben vannak. A
barabinok az Ob és Irtis mocsdrvidékei kozott kiilsé meg-
iclenéstiikben a mongolokhoz hasonlok, nagyobbdra dllat-
tenyésziéshol és haldszathol élnek és csak nyaranta nomd-
dok. A Csulim mentén laké tgynevezett Csulim-tatdrok
majdnem egészen elsajdtitottdk mdr az oroszok nyelvet és
szokdsait és e szerint kihalofélben vannak.

A szibériai torokokhoz tartozo, de kinai tertileten, tudni-
illik az északnyugati mongolok kozt €16 urjdnkaiokrol, kik
magukat Tubanak nevezik és kiket az oroszok €s altajiak
Szojongnak vagy Szajancinak hivnak, Potanin azt frja, hogy
az orosz hatdr hossziban a Kobdo forrdsainak vidékétol
kezdve egész a Koszogolba valé omléséig taldlhatok. Ha-
zdjuk a Tagni-Ola hegyétdl északra van és ennek déli lej-
t6¢ig terjed, keskeny, korilbeliil 30—40 verszt hosszu terG-
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leten, a mongol hatdr lovas 6rszemei mellett hosszdaban.
Tavolabb, ddélen csak két ponton taldlhatok: 1. a
Kankhukei volgyének északi széle mellett a Narin-Szumin
folyo volgyében; 2. a Kobdo forrasvidékén, ahol Kok-
Csulut-nak (kék sziklinak) nevezik magukat. Hazdjuknak
nem  adnak  kilon nevet, mert «Bodun-Dser», amit
Helmersen tulajdonnévnek tartott, sz6 szerint annyit jelent,
mint « mi foldink.. Az urjankaiok, kikre Potanin a
Dzindzilik mellett akadt, ot kosunbdl dllanak, melyeket
dzasszikok igazgatnak; csak egynek az élén dll egy ambin
(magasabb rangu kinai tisztviseld) és ez az dg 4mbdni-nak
is nevezi magat, holott a tobbinek neve gurtakosun, mert
gurta a mongol dzasszik sz6 urjankhaji megfelelGje, azaz
tisztviselS. Minden khosun négy szuminbol (alosztalybol)
dll, példaul a dzindziliki a kovetkezokbal: Kirgiz, Szaldsak,
Baigara, Nur vagy Maider; az Ambankosun e szuminokbdl
all: Oin, Irkhit, Szajang és Csati. A tobbi khosun alosztdlya-
it illetsleg Potanin semmit sem tudhatott meg."™

A Kobdo forrdsvidékén lako kdk-csulutok, kiket a kirgi-
zek kok-munsaknak (kék gyongynek) neveznek, torok
nyelvjdrdst beszélnek, amely dllitolag az erdei tatdirokéhoz
hasonlo; ezt az dllitast azonban, tekintettel a Potanin dltal
foljegyzett nyelvmutatvanyokra (v. 6. a kovetkezoben a sd-
mdnok imddsdgdat), nem tarthatjuk egészen igazoltnak. E
kok-csulutok a kovetkezd ot khosunra oszolnak: Mjerinda,
Cerin-da Khombu-da, Tjemik-da és Bedsin-da, igy elnevez-
ve, mivel mindegyikét da, azaz tisztviseld igazgatja. Mind-
annyi a Kobdo forrdasvidékén, az Ak-kol és Kargatti mellett,
valamint a Dulbo tava mellett is koborol. Ezenkiviil
Potanin még a Durbutvan khosunjiban is az Ubsza tava
mellett torok ajkid népecskét taldlt, mely onmagat muszur-
man-nak, azaz muzulmdnnak nevezi, amelyet azonban a
diarbutek koton-nak (?) hivnak.™™ Ez a nép nomad ¢letet €l,
a telet hegysorokban, nyugatra a Kirgiz-Nortol, a Sibe ¢€s
Burgusz-Szutaj folyo volgyeiben olti és nydron a Tjelin-
Gol volgyének északi részében koborol. Ez a folyo az
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Ubsza tavaba omlik. E nép hadifoglyok maradéka, kiket
valoszintleg akkor, mikor a dzsungdarok Turkesztinba
atottek, K(')zép—/i'/,si:'ll)(’)l hurcoltak oda; viselet, szokdsok és
erkolesok dolgdban majdnem teljesen a mongolokhoz al-
kalmazkodott és az iszldimrol csak nagyon kuszdlt fogalmai
vannak. Nyelve is mdr Iényegesen megviltozott, ha a
Potanin dltal foljegyzett mutatvinyok utan itéliink, melyek
egyike kovetkezoképp szol: «O Khodsam pisi (?7) erdi
Jarlagan! szuuni szuulagan, jer szuni pirljara (?) ilja pejgam-
bar, jangilgan, janzangan (?)». Lehet, hogy a helytelen dtirds
gdtol benniinket abban, hogy a szoveget megértsik, mert
egyes nyelvalakok utdn ftélve, itt mindenesetre egykori tiz-
bégekkel vagy szartokkal van dolgunk.

Ami a szibériai torokok kiilsd megjelendsét illeti, konnyen
megmagyarazhato, hogy ott, ahol hazdjuk a mongolkal-
mik népek teriiletével hatdaros, a mongol fajnak erdsen ki-
fejezett vondsait magukon hordjak és konnyen megfogha-
16, hogy Tchihatcheff orosz utazé «Voyage scientifique
dans P'Altaj Oriental> ¢imd muavében azt jegyzi meg, hogy
az utazot bizonydra azonnal meglepi, hogy ha a nyugati
Altaj felé jovet, kelet felé utaztiban a Katunyon dtkel és e
folyon wil lako torokoknek kivdaloan kinai tipusdt maga
clét laga, ugy hogy azt hiheti, hogy egyszerre a kinai csd-
szarsig kello kozepében van. Ellenben a torok eredetd
nyugati lakosokat illetGleg megjegyezhetjiik, hogy tilnyo-
mo torok jellemvondsuk mindeniitt észrevehets. Ez embe-
rek testalkatuk szilardsdgaval tinnek ki, arcuk sima és so-
viny, termetiik kozepes, jardsuk nyugodt és docogo és tes-
tik egyes részei meglehetdsen aranyosak. Hajuk, szakdlluk
¢s szemoldokiik uralkodo szine a fekete, szemuk soOtét,
majdnem fekete és hosszikds metszetd; orruk egyenes €s
meglehetdsen széles; szemoldokiik sard; ajkuk vastag; fo-
gaik rendkivil fehérek; homlokuk alacsony és sima, arcuk
kerek; a férfiak arckifejezése dltaliban szépnek mondhato.
Az inkabb kelet felé lako baraba-tatdarok arcdban mdr vala-
mi mongol sajitsdg ldtszik, amely nagyobbdra a szem kes-
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keny metszésében és a koponya erGsebb kifejldésében,
tovibba gyér hajukban ¢és szakallukban is nyilvanul. E
nemzetség megkeresztelt tatarjai hosszu hajat viselnek,
amely koril meg van nyirva; némelyiktk fiziognomidja
mdr egészen orosz, az orosz nyelvet is beszélik, amint
hogy dltaldban félig eloroszosodtak. Ami a ndék
fiziognomidjdt illeti, az szabdlyossagdval, hellyel-kozzel
kellemével tinik ki; arcuk szine sokkal fehérebb, mint a
férfiaké, hajuk egészen sotét és hosszu, idomaik kerekde-
dek és puhdk, végtagjaik meglehetGsen ardnyosak; valluk
nc¢ha hdtra hajlik, hasuk ellenben kidomborods. Nagyon
sokat von le a tatdrok kilsé megjelenésébdl az, hogy po-
facsontjuk néha nagyon erdsen kidll és hogy gyakran szen-
vednek szembajban, melynek azért vannak kitéve, mivel
fustos helyiségben laknak. A nék, kivalt ha koruk harmin-
cadik esztendejét meghaladtak, nagyobb testesség dltal
tinnek ki, mint a férfiak. E tarkdn osszekeveredett nép-
elem testalkatdnak sajdtsdgaira nézve megtudjuk azt, hogy
példaul a karagaszok, mint mar emlitettiik, inkdabb a kirgi-
zekhez hasonlok, holott a kacsinceken, szagajokon és
kaibalokon a legerdsebb fajkeveredés nyomait észlelhet-
juk. Hajuk nagyobbdra fekete, szemoldokilk strd, szdjuk
kicsiny, ajkuk keskeny és bérik szine barna. Ugy ldtszik
egyéebirdnt, hogy a vegytlés szakadatlan folyamatban van,
mert azok a néprajzi lefrasok, melyeket Pallas és Gmelin
szdz esztendovel ezeldtt e népekrol foliegyeztek, a leg-
djabb utazok adataival mar meg nem egyeznek.

A legujabb idében Jadrincev, a mar emlitett orosz utazo,
e népek teriiletén behatobb antropologikus tanulmdnyokat
tett, melyek eredménye azonban még nem ismeretes. Az
eddig rendelkezéstinkre dllo megjegyzések szerint az, amit
eddig csak sejtettek, tudniillik, hogy a torokok és altajiak
az ugorokkal osszekeveredtek, tokéletesen igazolhato, ¢és
be van bizonyitva, hogy a délen uralkodoé tatdr-mongol ti-
pus ¢észak felé a bijszki ¢s kuznecki kertletek erdeiben
mind tisztabb curdpai (?) tipussa valik. Mint legtipikusabb
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népességet Jadrincev a kumandinceket emliti, akiket a
bijszki cserni-tatarok délen az altajiaktol elvilasztanak, ho-
lott a teleutok felé valo hatarukat a kuznecki cserni-tatarok
képezik. Hogy itt a fajok egybeolvadtak, mint Jadrincev
antropologikus jegyzeteinek végén frja, azt ma madr senki
sem vonhatja kétségbe; de azon bizonydra még nagyon is
kételkedhetiink, hogy vajon itt rég elveszett Gslakosok
nyomaira, kiknek sfrjai az Altaj volgyeiben vannak, akad-
hatunk-¢, vagy hogy az altaji faj (?) a tiszta curopai tipusra
valo dtmenetet képez-e, ahogy ez orosz utazo gondolja.
Csak a nyelvtudomdnynak, az antropologidnak és régiség-
tudomanynak egyestilt kutatdsa terjesztheti itt a még hidny-
76 vildgossagot.

A szibériai torokok élete modja is ¢pp olyan killonboza,
mint tipikus sajdtsigaik. Az éghajlat ¢és a talaj viszonyai az
egyes torzseket majd egészen, majd félig nomadokkd tet-
t¢k; mig ugyanis hegy-volgy néha hatdrt szab a vindorlisi
kedvnek, addig a baromtenyészté a fennsikokon annal
konnyebben vilhatott tokéletes nomadddad és az erddkben,
mint Jadrincev helyesen megjegyzi, uj ¢letmodnak, a letele-
pult nomadénak vagy vaddszénak kellett képzadnie. A sd-
tor, amint a kirgizekndl taldljuk, itt nem az uralkodo; ellen-
kezoleg, mastéle lakdsokat taldlunk a fenyvek dgaibol valo
kunyhotol kezdve egész a letelepilt kumandinenek négy-
szegl szilard €éli hajlékdig, melyben mar csuval (kadlyha) is
van, ¢s mely mellett madar barmok akla és éléstir is taldlha-
0. A cserni-tatarnak  nyirfa  kérgével takart  kunyhojait
szjiijiilti-nek, tulajdonképp a lehdantottnak nevezik €s ¢ név
alatt a takaroul szolgdlo kéregre (a szij, szajul torok igétal)
vagy alancsik-ra vonatkozik (v. 6. a kozép-dzsiai nomddok
alacsuk-ar). Az altaji baromtenyészté lombsidtra tobb do-
rongbol dll, melyet két abrones tart dssze; télire kupteteja
fajurtokat csindlnak, az erdei nomad pedig négyszogui desz-
kabodét épit magdnak, melyet jaida-nak (?) nevez.

Foglalkozdsukat tekintve valoban nehéz volna az Altaj
lakossagat az eddig emlitett harom osztdlyba, a vadidszok,
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baromtenyésztok és foldmuvelsk osztilydba sorolni, mint-
hogy az dtalakulo kultuszok folytonos hullimzisa viltozo
foglalkozdst is von maga utdn. Igy példdul a foldmdvelés
a baromtenyésztoknél, erdei lakosokndl és nomadoknal
egyardnt megvan €s csak a munka modjiban mutatkoznak
fokozatok. Az altajiak és cserni-tatirok kivaltképp drpat
vetnek, amely tudvalevéleg a gabondnak azon faja, melyet
az Gsi foldmivelsk eloszor vetettek. Kerti terményeket is
muvelnek ¢és a vadkendert (kendir) feldolgozzdk ruhdik
készitésében; (¢élire széndt gytjtenek, szakasztott ugy, mint
ama vidék orosz parasztjai. A vasipar az altajiak és cserni-
tatdrok egyes toredékeinél madr egész az acél készitéséig
haladt, mint Jadrincev jelenti, « kurginok kidsdsa alkal-
mdval taldlt tirgyak, dgy mint tistok, nyilak, sét tegzek is,
azt bizonyitjak, hogy az Altaj vidékén az ércek feldolgozi-
sit Gsidatal mavelték, igaz, hogy nem torokok, hanem
autothon ugor faj.™

Rubdzat dolgdban, mint konnyen megfoghato, délen a
kinaiak divatja, északon az oroszoké uralkodik; a tobolsz-
ki és tomszki tatirok pedig Kazant és Bokhardt vdlasztot-
tik mintdjukul. Jadrincev a kumandincek viseletét mondia
legrégibbnek. Mint killon altaji divatot csak a ndi ruhak
gallérjanak gyongyokkel és egyéb ékitményekkel valo di-
szitését, valamint a varkocs viselését emlitjitk meg, mely
ut6bbi divat kilonben lassan-lassan enyészik. Egyébben a
legtobb viselete durva viszonbol készilt bugyogobol és
birkaborbunddbal dll, amely jobb oldalt csikos. Fejiiket
pasté¢tomforma sapka fedi, mely fekete prémd, a homlok-
tol hdtrafelé keskenyedik és két hosszu veres, kék vagy
sdrga szalaggal van diszitve; tetején pedig veres folt van. A
nck oltozéke eudl csak annyibban  kilonbozik, hogy
csegedeket viselnek, melyet télen a bunda folé, nydron pe-
dig puszta testitkre hiznak. A csegedek kék nankinbol ké-
szil; szabdsa olyan, mint egy hosszu dereku frakké (2); ko-
ros-koral vildgos szintd szalaggal van beszegve. Labbelijik
a mongolé¢hoz hasonlo ¢s nydron loborbol, télen a vad-
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kecske borébdl készil. (V. 6. egy nomad altaji megjegyze-
seit az Erman-féle «Archiv» XVIIL k. 537. 1)

Az erkolcsokre és szokdsokra nézve a moszlim valldsa
szibériai tatdrok keveset kilonboznek a Volga terlletén la-
ko és ugyanazon torzsbol eredt meg ugyanazon hitet val-
16 rokonaiktol. Azok, akik a régi simdn hitnek még hivei
maradtak, hiresek ritka hiségiikrol és tineményszert be-
cstletességiikrol. Az orosz forrds, melybdl az adatokat me-
ritjiik, a tobbi kozow a kovetkezs erre vonatkozo adomat
beszéli el: «Egy a szagajok kozt lako orosz telepitvényest
az a szerencsétlenség érte, hogy hdzat kittott wizvész dltal
elvesztette. Ez alkalommal elégett az a konyv is, amelybe
a kornyéken lako szagajok apré adossdagait jegyezte. Az
orosz, aki csak ez adossagoknak fGosszegét tudta, egészen
meg volt rémiilve; nem tehetett egyebet, mint hogy a sza-
gajok uluszdaban (néptorzsében) koriljart és tudakozodott,
hogy tulajdonképpen ki tartozik neki. Nevezetes, hogy
minden adosa onként jelentkezett, sét mi tobb, mindegyik
egészen pontosan mondta meg az osszeget, amellyel tar-
tozott. Az orosz erre Uj konyvet készittetett, az adossago-
kat djra foljegyezte ¢s a fGosszeg egy batkdig egyezett
meg azzal, melyet a hitelezs elégett konyveébdl emlékez-
tében megtartott.»

Ami a szibériai tatarok szellemi tehetségét illeti, ezekrdl
megjegyezhetjilk, hogy csak kevéssé fejlodtek ki, dambadr
mds részrol természetes elmésségiliket ¢s értelmességliket
nem lehet tagadni. Ha az oroszokkal osszehasonlitjuk,
minden elott apdtidjuk és Gsi dzsiai erkoleseikhez valo erGs
ragaszkoddsuk tinik fel. A mezei munkdkban tanudsitanak
ugyan ugyességet, azonban ¢pp annyira mutatjdk a lusta-
sagnak bizonyos fokdt is; egy-két napig szépen halad mun-
kdjuk, de nemsokdra bagyadtsig jelentkezik, mivel dltala-
ban elmaradnak az oroszok mogott testi eré dolgaban és
csakhamar kimertilnek.

Eletik modjdt illetSleg két részre oszolnak a szibériai ta-
tirok; az egyik, mely nyugaton lakik ¢és részint az orosz
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elem muveltségi viszonyai, részint a Volga tertiletén lako és
ugyanazon torzst meg valldsu rokonaival valo élénk kéz-
lekedés miatt is mdr régen meghodolt a letelepiilt emberek
élete modjanak, nagyobbira foldmaveléssel vagy kereske-
déssel foglalkozik, vagy pedig az dllam szolgdlatiban van.
Az isi-jalatravai, kani és kurgdni kerilet tatdr lakosai legin-
kdbb a foldmuvels osztilyhoz tartoznak, foldjeik terméke-
it azonban csak sajit sziikségleteikre forditjdk és ritkdin bo-
csdtjdk daruba. Az dllatok tenyésziésében a legnagyobb
szorgalmat a l6ra forditjdk, melyet a szibériai tatdr, éppugy,
mint a torokok dltaldban, csalddja legdragabb tagjinak tart
¢s amelynek hdtin sokkal honosabbnak érzi magit, mint a
sz€ken. A szibériai tatdr, jollehet mdr természeténél fogva
lovas, felting tgyetlenséget tanusit abban, hogy a lovakat
kocsi elé fogja, és az oroszok nem is nagyon keresik ko-
csisnak. A kereskedelmet illetoleg megjegyezhetjitk, hogy
vagy diszmudrukkal, ruhaszovetekkel, faszerrel s tobb effé-
Iével valo kiskereskedésbdl dll, melyet hdzalok a legna-
gyobb tivolsdgban is tznek, vagy nagykereskedéshdl is, kii-
lonosen a kirgiz puszta délnyugati része és a harom kinsig
felé, ahonnan selyem- és gyapotszoveteket, nyers gyapitit,
tedt, aszalt sz6lot és szilvit, lovakat, juhokat, nemezt, boro-
ket sth. exportdlnak. E kereskedésben érintkezé pontoknak
mdr ¢vszdzadok ota a pusztinak egyes helyei szolgdalnak
mint: Kizil-Dzsar (a voros lejtd), oroszul Petro-Pavlovszk;
Palat, oroszul Szemi-Palatyinszk; Timen, Kurgin ¢és
Tobolszk. Meglehetdsen régi ut az, amelyen itt a kereskede-
lem a délen fekv oxusi orszagokbol, s6t néha Perzsiabol is
észak tavol levo vidékei felé mozog, oly orszagut, melyet a
muilthan hadi villalatokra is hasznaltak és amelyen, mint ké-
sobb ldtni fogjuk, az irdni moszlim miveltség viliga Azsid-
nak északkeleti részébe vald bevonuldsat tartotta.

Iy foglalkozds mellett még vadasznak ¢és haldsznak is a
szibériai tatdrok, s6t némelyikik még piocik fogdosdsiaval
is foglalkozik, éspedig egészen kezdetleges modon, amennyi-
ben a tatdr e célbol meztelenil nyakig a vizbe megy, tes-
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tére ra engedi tapadni a sok piocdt és vérének ez 6nkén-
tes lecsapoldsa utdn az dllatokat magdrol leszedegeti. Ez
természetesen csak a szegényebb osztdly foglalkozidsa,
amely killonben ama vidékeken dllitolag igen Kiterjedt,
mert orosz forrasunk dllitasa szerint sokan vannak, kiknek
alig van egy lovuk vagy egy tehentk.

A tulajdonképp letelepiiltek télen falvakban laknak, de
ahol lehet, mindig azon vannak, hogy nydron a szabadba
juthassanak. A falvak egyes voloszt-okra, melyeknek tatdar
neve ulusz, oszolnak; ezek ¢lén egy oreg dll, kit tatdrul
baslik-nak (azaz fének) hivnak, ¢és aki olyan személy,
melynek, mint a régi patriarchalis alkotmdny maradvdnyi-
nak, a legnagyobb tisztelettel adoznak. E voloszt-ok, dm-
bdr néha kétezer, sét haromezer verszinyire is kiterjednek,
legfoliebb haromezer embert foglalnak magukba mindkét
nembdl; egyik-madsik csak kétsziz Iélekbol all; a falvak
ilyen osszességének dltalinos neve «urt, azaz hazai fold a
szonak tigabb értelmében, holott a hdz vagy lakds neve uj
vagy tij. KilsG alak és belsG berendezés tekintetében e ha-
zak bizony kevéssé gyonyorkodtetik az ember szemét; van
benntk egész sor alacsony szoba, néha nincs is tetejik ¢és
csak fold van rdjuk hianyva. A szobdkon, szegényes desz-
kabodékon legfolicbb két kicsiny, holyaggal bevont ablak
van. A berendezés a lehets legszegényesebb; az ajto ren-
desen kelet felé nyilik és vele szemkozt a szobdban ne-
mezzel vagy gyapjuval bevont ilG- és alvohely van, koros-
korul pedig hazieszkozok, eva- és ivo-edények, fegyverek
és loszerszam stb. van a falra akasztva. A tizhely, melyet
csuvalnak neveznek és amely egyuttal a kidlyhdt is potolja,
¢ szegényes helyiség kozepén van, kevés meleget ad, de
anndl tobb fustot okoz, és mégis majdnem egészen mezte-
lenal alszik a tatir ¢ helyiségben; nagyon kevdéssé érzé-
keny a hideg irant és csak ldbdt ovia a dermeszté fagy el-
len. Hogy az egész lakdst minden gondolhato szenny ¢s
rondasdg boritja el, azt alig kell mondanunk. A szegényeb-
bek lakdsiban eso és szél egyarant alkalmatlankodik ¢s
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mig nc¢ha a csalad felndtt tagjai palinkatol vagy airantol de-
ralt hangulatban itt-ott a lakds zugaiban hevernek, a félig
meztelen, kichezett kicsinyek a tiz folouw fuggd katlan elott
dllanak és melengetik soviny kezecskéiket. Ehhez jarulnak
mdég a kutydk, melyek farkesovalva varjak, hogy nekik is
jusson egy falat, és hogy a szegénység ¢s nyomor képe 6-
kéletes legyen, mindehhez még néhdny juhot és borjut kell
gondolnunk, mely hidegtdl és nedvességtol gyotorve fejét
mind a félig nyitott ajton dat bedugja, mig a konyortletes
hdziasszony 6véi kozott ad neki menedékhelyet és védel-
met a tizhely mellett. Ez bizony a szibériai tatar hdziassdag-
nak nem éppen vonzo képe.

Hogy ezek az emberek az dlelemben nem nagyon vilo-
gatosak, azt az olvasé konnyen megértheti. Taplalékuk
tobbnyire zsiros, lisztes anyagokbol dll és készitése modjit
illetoleg a kazdani tatarok ételeit juttatja esziinkbe. Az italok
kozot mindeniitt ez égovben a tea jdtssza a fGszerepet, €s
pedig a tégla-tea, mely északi Kindbol a mongol pusztin
keresztil valo viandorldsdban egész idaig jutott és itt is el-
terjedt. A tégla-tea tudvalevéleg e novény legsilanyabb fa-
ja; osszetorik, az Gstbe dobjdk, felforraljak és a gazdagok-
ndl zsirt tesznek hozzd; cukor ritkdan kertl bele, de annil
inkdbb s6, mint a kirgizeknél és mongolokndl. A kumisz,
azaz erjedt, kancatejbol allo ital is a tatarok ¢lvezeteihez
tartozik, bar nincs koztik annyira elterjedve, mint a kirgi-
zek kozott, kiknek gazdag lodllomdnya erre jobb alkalmat
szolgdltat. Az airan, vagyis tehéntejbol készilt savanykads
ital mellett a pdlinka is, mely itt kumiszbol készil, bizo-
nyos kedveltségnek orvend; a moszlim torvény szigorisa-
gat azzal jatsszak ki, hogy szerintik a palinkdt, mivel Mo-
hamed idején még nem ismerték, a torvény ipso facto nem
illethette. Ezen kivil némely helyen a husételek mellett a
marhazsfrral leontow dara egy fajtdja képezi a fotdplilékot;
ez étel neve kas (Pallas, 1. 680.), tulajdonképp egész arpa-
szemekbdl fote daralevesféle, amelyhez néha aprora vag-
dalt hust is tesznek.
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A csalddi élet szokdsai kozt a hdzassdg kotése érdemli
meg figyelmiinket. Valamint minden torok népnél, ugy itt
is, a szulck kotik meg a leendd hazasok viszonyat, éspe-
dig ama zsenge korban, mikor a leendo hazastarsak még
polydban vannak. Az apa, aki fia helyett hdaztiz nézni in-
dul, néhiny ismerdsével vagy legkozelebbi rokondval 16-
hdton elmegy azon torzsrokondahoz és hitsorsosahoz, aki-
nél nézete szerint fia jol hizasodhatik. Miutin a menyas-
szony atyjanak hdziba megérkeztek, a kér egész kiscre-
tével egyszerre mutatja magadt be és a szokdsos végeért-
hetetlen koszontd mondokdk utin, melyeket a tizhely
koral guggolo helyzetben viltanak, a ledny atyjahoz igy
szolnak: «Ha az ar it viharzik hazad elot, szivesen leszek
véda gdtad; ha a szél itt duhong hdzad eldtt, szivesen le-
szek oltalmazo falad; ha nekem fityilsz, kutyad leszek s
oda futok hozzid, és ha nem utsz fejbe, szivesen lépek
hdazadba és rokonod leszek.o A kérs apa erre elGadja jo-
vetele céljit, a dohdnnyal megtomott pipdkat aztan kive-
szik szdjukbol és a tizhely mellé leteszik ¢s a kérok tdr-
sasdga egy iddre eltivozik. Ha aztdn visszatérnek, elGszor
is megnézik otthagyott pipdjukat, és ha azt nem szittak ki
ragy rd nem gyiujtottak, akkor az a koriilmény elutasito
feleletet jelent; a kérk azonnal 16ra kapnak és hazamen-
nek. Ha azonban visszatérve azt taldljak, hogy ragyujtot-
tak €és szittak is pipdjukbol, akkor ottmaradnak a menyas-
szony lakdsdban és folytatjik az eljegyzés szertartasat. Az
apa clévesz egy magdval vitt csészét és megtolti airannal,
mig egy rokona djra megtomi a pipdt és mds a csipovas-
sal a tizhelyrdl parazsat vesz. Ugy dllnak aztin mindhdr-
man varva, mig végre a ledny atyja beleegyezését adja,
mire aztdn a készen tartott csésze airant megisszak, a ma-
sik kezébdl a pipdt elfogadjak és a harmadik kezébdl vett
pardzzsal ragydjtanak. A megvendégelés akkor kezdodik
tulajdonképp, mialatt a ledany apja a kalim (moring, tulaj-
donképp a menyasszony dra) miatt buzgo fejtegetésbe
pocsidtkozik és a barom, a ruhadarabok és egyéb targyak
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szamat €s minGségét megbeszélni szoktak. Ez a kailm,
orosz forrasunk dllitdsa szerint, dtlag 5-15 rubel kozt vil-
tozik, ami bizony szerény 6sszeg, melyet tehdt bizonydra
csak a szegényebb osztilyndl taldlhatunk és melynek a
gazdagoknal sokkal jelentékenyebbnek kell lennie. Az el-
jegyzés ténye azzal végzadik, hogy a vélegény atyja a
menyasszony szileinek ¢s legkozelebbi rokonainak né-
hdany ajandékot ad.

Az eljegyzett gyermekek aztin megnének; az ifju, aki a
leendd rokonsigi Osszekottetést mar megtudta, meg is ld-
togatja ekodzben menyasszonya hdzdt és néha tobb héten
at is tartozkodik ott, jatékban és munkdban menyasszonya
tarsdavd lesz, s6t néha nagyon is hamar vilik a csaldd meg-
hitt tagjavd. Kilonben még néhdny hivatalos ldtogatdst
kell sziilei és rokonai tarsasdgdaban tennie, mely alkalmak-
kor mindig ajindékot (akcsa) is kell adnia, melyek na-
gyobbrészt dohdnybol, szdrftott sajtbol, zsirbol és fiistolt
husbol dllanak. A szibériai tatirokndl a jegyben jards ide-
jének dltalaban sok koltGi vondsa van; az ébredd szerelem
¢rzelmei szoban és dalban jutnak kifejezésre és ilyen vo-
legény dala az, melyet Radloff Kresztomatidjiban (1V, sz6-
veg, 308. 1) taldlunk és mely forditdasunk szerint a kovet-
kezoképpen szol:

Ha a szelld leng, akkor bajolnak a kdka fejei egymdsra,
Fiui és leciny megndtt, most szélnak egymdshoz.

Ledny, ba férjet akarsz, vdlassz engem,

Ha hiiséget esktidtem neked, nem hagylak el.
Ha kobzon jdtszik az ember, azt ujjaival teszi,
Ha az ifjii a ldnyt szereti, azt érzelmével teszi;
A kobzon jdtszva, jdtszva hegediis lettem.

A gazdag lednyt szeretve, boldog lettem.

A hidon dtvonulva, vonulva ldttalak téged,
Sok ember kozt ldtva, szerettelek téged.
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Megeskiidni tulajdonképp csak akkor szoktak a szerel-
mesck, mikor tizenhetedik éviket elérték. A menyegzot
leginkabb nydron tlik meg. A menyegzo napja elott a vo-
legény rokonaival menyasszonya hdzdiban megjelen, ott la-
komat ad, melynek végével menyasszonya kezét megfogja
és azzal egyitt a ledny atyja eldtt térdre borul. Ez aztan
mind a ketst folemeli, lednydhoz fordul és igy szol: Jaksi
bala, csorm, azaz 6 leinyom, eredj, mire a jelenlévok, ha
keresztények, templomba mennek, ahol az esktivo szertar-
tdsdt elvégezik. E ténykedés utdn sokan a keresziény tatd-
rok kozil még a pogdny korbol szarmazo régi lakodalmi
szokdsoknak is szoktak hodolni. Az ifju part kortlvezetik a
rokonokhoz és ha az tinnepiesség napja meg van dllapit-
va, akkor a vélegény sziilei nélkil elmegy I6hdton meny-
asszonydhoz, akinél aztin megkezdGdnek az igazi lako-
mdk. Mig a lakodalmas vendégek egész nap esznek-isz-
nak, addig a fiatalsdg zdrt sorokban tincol és karban K-
lonbozo énekeket énekel. A legjobb tancosok szfjakat kap-
nak, melyeket a lakoma miatt leviagott barom borébol ha-
sitottak. Mdsnap ismétlodik ez az tinnep, mire aztan a vo-
legény ¢s a menyasszony legjobb ruhdjdt olti fel és kisére-
tével egyitt legkozelebbi rokonait latogatja meg. Az egeész
dton eldttitk haladnak tdncolva a menyasszony jdtszotdrsai,
hosszu, virdgos sdalkenddket fiiggonyként maguk eldtt tart-
va; a volegény elott dicsaitik leendd neje szépségét, masok
pedig a menyasszonyhoz fordulva a kovetkezot éneklik:
Oly férfiithoz mégy, kit atydd rendelt neked; most izmos
ménen vonulsz vele tova; ne fdaradj el, érj szerencsésen
ipad hazdba ¢és élj ott boldogsdgban ¢és békében.» Ez tjian
aztdn a fiatal pdr minden rokonit megldtogatja s azutan az
ifjui férj falvaba megy. Ott az elobbi szertartds ismétladik és
a fiatal hazasok egészen uj jurtba koltozkodnek, melyben
elottiik senki sem lakott. Régente az volt a szokds, hogy a
ndszéjre kovetkezo reggel az uj hazasokat jurtjukbol kive-
zették, hogy a kelo napot tdvozolick. Nem helytelen azok
nézete, kik azt dllitjdk, hogy ez a szokds a régi perzsa mu-
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veltség vilagdabol szirmazik, mert valoban még most is sz0-
kdsban van ez Irinban és Kozép-Azsiiban, mint a régi
parszi kultusz maradvianya, minthogy abban a hitben élnek
az emberek, hogy a kel6 nap sugara az j hazasok szapo-
roddsanak leghathatosabb szere. E szokdsra még kony-
viink mds részében is fogunk akadni.

A temetkezés szokdsaiban Szibéria keresztény tatdrjai po-
gany koruk nem egy vondsit 6rizték meg. A sirokat na-
gyobbdra keletrdl nyugatnak dssdk; a férfiakat esokopenye-
glikbe burkolva, az asszonyokat selyemruhdjukba oltoztet-
ve €s a gyermekeket nyfrfakéregbe takarva helyezik orok
nyugalomra. A holttestet legtébbnyire hanyatt fektetik; feje
kelet felé van; ételt és italt is tesznek mellé siridba és néha
a halott kedvelt lovit is levdgjik sirianal, melynek husait az-
tan a halotti torndl megeszik, koponydjit pedig pdlcdra
erositve a sir fol¢ wizik. Mdglydt is gydjtanak meg, mely ko-
ril tdncolnak és egész napokon dat dézsolnek. A kac-
sincekrol azt mondja Pallas (11 684.), hogy halottjaikat ko-
zonseges ruhdikban temetik el, melléjiik néhdny aprosigot
tesznek és a godrot, mieldtt betemetik, deszkdval fedik be.
A sirdomb tetejére ivoesészét tesznek és egy év elmuiltdval
tnneplik a rokonok a sirndl az elhunyt emlékezetér, elo-
SzOr az asszonynepscg jajgatdssal és sirdankozdssal, azutin
a férfiak ivissal és mulatsdggal és ckkor isznak a sfron le-
VG esészebol. A mai altajiak, kiknek tobbsége habdr csak
ldatszatra elfogadta a kereszténységet, mar ritkdbban kove-
tik a temetés e szertartdsait. Halotjaikat vagy a régi sirhal-
mokba, vagy azok folé temetik; ily sirhalmokban folotte
gazdagok az Altaj némely vidékei, mint a kurgdnoknal (v.
0. a 32. 1) mdr emlitettik.

Valldsi viszonyaikat tekintve a szibériai tatirok kereszté-
nyekre, mohameddanokra és olyanokra oszolnak, kik meg
az Gsrégi samdn hitet valljdk. A kereszténység természete-
sen csak az 1584, ¢év utin kovetkezett idében terjedt, mi-
kor Jermak orosz haramiavezér Kicsim kant legyGzte és
azt a vidéket a carok nagy birodalmdba bekebelezték. Mint
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keresztények elsésorban ismeretesek a turelinek™", kik a
XVIII. szdzadban tértek dt; killonben e néptorzs sok tagja
még ma is Mohamed hitét vallja. Keresztények tovabbad a
Csulim folyé mellett lako csulimi tatarok is, valamint az obi
tatarok egy része is; az orosz egyhdz dltaliban csak ott sze-
rezhetett j hiveket, ahol az orosz gyarmatositds hathato6-
sabb volt és ahol az orosz kozigazgatds kozéppontjabol az
illets tatarokra nagyobb hatdst gyakorolhattak. Valami na-
gyon semmi esetre sem virdgzik a szibériai torokok e ke-
reszténysége. Sokan azért keresztelkedtek meg, hogy uj
uruknak tetsszenek, sokat pedig a kinalt kedvezmények ¢€s
pénzosszegek csibitottak; és valodi orosz ortodox hivokke
csak azok a torokok lettek, kik tilnyomo orosz népesség
kozepette laknak, régi természetes szokasaikbol kivetkoz-
tek, s6t még anyanyelviiket is az orosszal feleserdélték. Mint
gondolhatni, ez emberek keresztény hite csupa feliiletes
szertartasbol dll; latogatjik a templomokat, tisztelik a szent-
képeket, azonban egytittal sok erkolesitkben és szokdsuk-
ban még azokon a régen megszokott sajitsdgokon is cstn-
genek, melyek még samanhitiik kordbol szarmaznak, mely
vérré vilt benniik és ndluk is, valamint egyebiitt, csak tig-
gyel-bajjal irthat6 ki. Hasonlo viszonyokra etnikus teriile-
tiink mas részeiben is fogunk bukkanni, midén majd meg-
litjuk, hogy a kazdni keresztény tatiarok mindamellett,
hogy ide s tova mar hdaromsziz esztendeje, hogy megtér-
tek, mindeddig régi vallasuk viliginak szimos vondsat
megovtik, és hogy a csuvasok is a Volga kozépsd folydsa
mellett pogdny babondtél erGsen eltorzitott keresztényseg-
nek hodolnak. Valoban nevezetes vonds a torok népek éle-
tében, hogy Krisztus tanitdsa ndaluk mind e mai napig még
sehol sem vert szildrd gyokeret; ezt a valldst illetéleg Azsia
tobbi nagy népelemérdl is dllithatjuk, mert ama népek ki-
vételével, melyek megtérte még az iszlaim eldtt valo korba
esik, milyenek az ormények, georgiaiak és szfriaiak, Krisz-
tus tanitdsa nyugat minden vildgi hatalma mellett, mai mua-
veltségiink vildgdnak minden impondlé nagysdga mellett
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sem fészkelhette be magadt sehol sem az dazsiai ember keb-
Iébe. Nem taldlo bizonyitéka-¢ ennek az is, hogy a keresz-
ténység, jollehet dzsiai termck, csak Eurdpa talajin és Fu-
ropa népei kozt virdgzik?

E vidékek iszlamjdaval mdr masképp vagyunk. Nemigen
tévedunk, ha azt dllitjuk, hogy a mohameddn vallds elsG
hirdetsi a Tobol, az Isim és az Irtisz partvidékeire a Volga
vidékérol érkeztek, éspedig még a régi bolgir birodalom
idejében. Azon vezetett mar a XI. és XII. szdizadban a szi-
bériai orszdgut; mohamedidn bolgar kereskeddk, kik nyu-
gat felé a Duna kozépfolydsiig elonyomultak, kelet felé is
fenntartottdk a kereskedelmet akkor még egészen nomad
testvéreikkel, és habdr csak szorvinyosan, az iszlimra va-
[0 térités mégis a gyarmatositdssal, azaz a muveltség kez-
detével ott mindenhol karoltve jdrt. Abban tokéletesen
megegyeziink Radloffal, hogy a toboli tatiroknak Kozép-
Azsia lakosaival valo viszonyai maguk is messze a XVI.
szazad felé visszavezethetSk és hogy Kiiesiim Kdn idejé-
ben a toboliak legnagyobb része mar elfogadta az iszlimot.
A délnyugattal, azaz a Transzoszania iszlimijival valo vi-
szony, melyrdl szolunk, természetesen gyengébb volt és
hivatalos megerdsitést csakis 980-ban (1572-ben) kapha-
tott. Szibéridnak az Oszus orszagaival valo kozlekedése
minden idében okvetetlenul folotte bajos lehetett, mint-
hogy nagy foldrajzi tavolsig, tobb mint hdromsziz német
mérfold, mégpedig oridsi lakhatatlan pusztik vilasztjik el
egymdstol. Csak abban a mértékben, melyben a torok-tatir
uralkodohdzak a Zerefsan partjain megszildrditottik hatal-
mukat és belsé Azsia iszlimijira torok bélyeget stthettek,
csak abban a mértékben terjedhetett az arab proféta valli-
sa messze fel északra és csak akkor szallhatott eredmény-
nyel sikra a samdnsdag, azaz a torokok nemzeti valldasa el-
len. Csak ily értelemben szeretnék az Iszkerben az Irtis
parjan uralkodé Kiicstiim Kan viszonydt venni, melyben
Abdullah Kdannal™" a Seibaniddk tizbég uralkodéhdzinak
legnagyobb fejedelmével volt, és csak igy tartjuk némileg
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megmagyardzhatonak, hogy az elébbi moszlim seikheket
és tudssokat kért. A kovetség tudvalevoleg 980-ban (1572-
ben) jart el e kildetésében, tehdt oly idében, melyben
Abdullah Kdn dicsGsége tetGpontjan dllott, mikor mint
moszlim uralkodonak bizonydra arra is lehetett gondia,
hogy a proféta tanftasdt terjessze. Mint a Radloff irodalmi
mutatvinyai negyedik kotetében kozolt darabbol megért-
juk, Abdullah Kdn elGszor is bizonyos Jarim-Szeid-et €s
tirgencsi Serbeti-Seikh-et kuldott az Irtis partjaira és mikor
az elébbi meghalt és az utobbi hazdjiba visszatért, akkor
masodizben bizonyos Ali Kodsa ment az emlitett Serbeti-
Seikh kiséretében Iszkerbe; ezek azutan ott az iskoldban
makodtek és Kiestimtd] nagyra becstilve az iszldmot lehe-
tGség szerint terjesztették. Hogy Abdullah Kdn a mohame-
ddn tanitds ez apostoldt nem Bokhardbol, hanem az inkdbb
nyugaton levé Urgencsbdl vilasztotta, arra elszor a tudo-
mdny ardnylag nagyobb hire indithatta, melynek a régi
Karezm tudosai régente és a XVI. szdazadban is orvendet-
tek; masodszor meg az a koriilmény is birhatta erre, hogy
az trgencsi mollah torok anyanyelvével Szibéria tatdrjai
kozt sokkal sikeresebben léphetett fel, mint barmely per-
zsdul beszéld tadzsik tudos, ki a Zerefsan partjain sziletett.
[gy tortént tehdt, hogy az iszlim leginkdbb északon levo
hatartertletén mindjdrt a kozép-dzsiai hitvilignak szabdsat
kapta, vagyis a rajongds kontosében Iépett oda és abban
maradt meg mind e mai napig. Azért sajatsigos, rendkivi-
li tinemény, hogy az Ardbia forr6 talajin tdmadt valldst Szi-
béria zord ege alatt is az idegen keresztény uralom mellett
is még most is fenndllénak, s6t folyton virdgzonak laguk,
éspedig oly erével, amely ellen az orosz ortodox missziok
térit kisérletei hidba kiizdenek. Orosz forrdasok legaldbb
majdnem egyhangulag azt mondjdk, hogy az orosz muvelt-
ség ama tdjak moszlimjaindl épp oly kevés nyomot hagy-
hat, mint a kazdni és krimi tatarokndl. Az Irtis, a Tobol mel-
lett és a tiimeni ¢s jalutrovszki kertiletekben laké igazhtve-
nek ugyanazon valldsi meséi vannak, mint tivol délen la-
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ko hitsorsosdanak; ugyanazokat a valldsi hésoket tinnepl,
mint a tddzsik és szdrt, s6t mint Ardbia beduinja, és a Ko-
rin parancsaihoz épp oly szivosan ragaszkodik, mint az
utobbiak. Még néhdny évtizeddel ezeldtt is, amennyire én
emlékszem, meglehetds élénk kozlekedés volt Szibéria
mohameddnjai és Bokhara kozott, amelyet akkor még az
iszldim gyujtopontjanak tartottak. Majdnem egy évig tartott
az utazds az Irtistél a Zerefsanig és még sem rettegtek a
bokharai, a szamarkandi fGiskoldik lelkes tanitvdnyai a fd-
radtsdgtol, hogy e nagy ttra keljenek. Sokan pénzben gaz-
dagon tértek vissza, sokan azonban ott telepedtek le és az
orosz felsébbség mellett is egészen honosoknak érezték
magukat. Ami a régi torok monddkbol, erkolesokbdl és
szokdsokbol ¢ népnél még megmaradhatott, azt a tirsada-
lomnak csak legalsobb rétegeiben taldlhatjuk meg; aki
megkovetelheti, hogy muveltnek tartsdk, az minden affélét
szégyell, ami a régi pogdny vilagra emlékeztet és sziveseb-
ben diszeleg arab-perzsa sallangos kifejezéseivel.

A harmadik valldst, melyet a torokség e részében, éspe-
dig az Altaj-hegységtol keletre, nevezetesen az elébb emli-
tett teleutoknal, soroknil ¢s fekete erdei tatdroknal taldlha-
tunk, tudniillik a sd@mdnizmust, dgy kell tekinteniink, mint
a legrégibb valldst, mely a torokségnek dltaldban sajdtsaga
volt; ez ott, annyi erkoles és szokds, csak azért dllhatott
fenn zavartalanul, mivel egyrészt a kinai buddha miveltség
délkeletrl, masrészt pedig az iszlam délrél és nyugatrol
csak kevés befolydssal lehetett ama vidékekre. Ha az oro-
szoknak nem sikeriilt volna az, hogy Kiicstim Kan uralma-
nak megsemmisitése dltal az iszlamtol vildgi alapjat elve-
gyck, az eredeti simdn vallas ma bizony mar alig volna
meg a Csuja, a Katunja, az Abakan mellett és a teletszi t6
kortl; de mivel egyetlen ellenfele erGtlenné lett, még most
is tovibb tengadik, természetesen nem abban az Gserede-
ti erejében, mint régente, és lehetséges, hogy nem a ke-
reszténység, hanem az iszlim vagy a buddhizmus fogja
végképpen elnyomni. Es az altaji torokok e samani hite,
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mit Pallas, Gmelin, Jadrincev és mdsok lefrasaiban elGttiink
van, vagy mint Radloff irodalmi mutatvianyaibol ¢s az alta-
i misszio nyelvtandnak toredékes jegyzeteibdl kiolvashat-
juk, valoban amaz Gsrégi gondolatvilig egy részét jelent,
mely talin mdr évezredek ota a torokség sajatsaga; oly
gondolatviligét, melynek némi nyomdt a bizanciaknak
ama tudositisaiban, melyek a hunokrdl és avarokrol szol-
nak, fedezhetjiik fel, és amely végre is mindamellett, hogy
a ujgurok az iszlamot vallottik, a legrégibb torok nyelvem-
I¢kbal, tudniillik a Kudatku-Bilikbol is felénk vilagie.™™ A
Tengere Kdn, az ég-fejedelem vagy Isten-fejedelem s, a
legfGbb istenség, melynek a Kaira Kdn, szo szerint a gon-
doskodo, az eltarto az irgalmazo, valamint Alias, azaz atya,
Gs, Gsapa, ugy latszik, tulajdonképp csak szinonfmdja vagy
epitetonja. Altaldban a jo elvét Ulgen (azaz nagy), a rosszet
pedig Erlikjelenti. Ulgen azonos Jarik-kal (azaz a vildgos-
sdggal); harom fia van, kik koziil az elsonek neve Jamgir-
Akti (vagyis az esG esety) €s Jasigan (vagyis a villimlo), a
masodiké Szaltican (vagyis a lengd) ¢és a harmadiké Timur
Kdn (vagyis vasfejedelem). Ez az utolso a hdboru Istene,
kinek torkdt a hagyomdny szerint dtétick, aminek kovet-
keztében hebeg. A simdnok a kovetkezé himnuszban
éncklik meg:

Mint széles vas, olyan a te vdllad,
Mint simitott acél, olyan a melled,
Orcdd a vasrudakboz hasonld,
Szived a fekete csudakdhoz hasonlil.

Hebegd lévén, egy szot sem mondasz ugyan ki,
Ha l6ndd kell, balog is vagy;

A febér Ulgen fia vagy te,

A vas Kdn fia”

Ami az idegen miuveltség befolydsanak nyomait illeti,
valéban nem tartozik a merész hipotézisek kozé, ha a jo és
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gonosz szellem jelképes dbrazoldsdt o-irdni muveltségnek
tulajdonitjuk. Legaldbb némileg igazat adnak e tekintetben
az ide vonatkozo elnevezésnek. Az altajiak és teleutok to-
vibbd a Kudai-ban a j6 elvét, a Saitan-ban vagy Korbosz-
ben a gonosz elvét tisztelik. A Kudai neve a perzsa Kudaj-
bol, azaz Istenbdl van dtvéve, és arra utal vissza, tovabbai
a torok nép egészen mds részénél, tudniillik a magyarok-
ndl eldforduld hasonlo esetre emlékeztet, kiknek legfébb
szelleme, tudniillik Isten, szintén az 6-perzsa izdannal azo-
nos; hogy a gonosz szelleme, melynek neve az arab Saitan-
on kivill még Korbosz is, a perzsik Hormuzd-janak roko-
na volna, mint Schiefner Radloff konyvéhez it elszaviaban
gondolja, azt abbdl az okbol mernék kétségbe vonni, mert
Kirbiisz vagy Kirmosz, melyet Korimesz-nek is frnak, sz6
szerint lathatatlant jelent, és mads fold alatt lako torok isten-
ségre emlékeztet, tudniillik Ortiik-re, vagyis az elrejtettre,
meg az ugyanazt jelentd magyar 6rdog nevére™ A gonosz
¢s jo szellem e megszemélyesitése mellett az altajiaknak
¢pp ugy, mint a régi magyarok pogiany vallisinak emléke-
ibal is kimutathatd, még sok alarendelt szellemuik vagy vé-
ddéistentik volt, kit Ee vagy Ege ¢s Eje, azaz ur nevével je-
loltek, és kinek a kalonbozo elemek folow valo feliigyele-
tet vagy uralmat tulajdonitottdk. Van hegyi szellem, erdei
szellem, foly6 szelleme, hdz szelleme; az altaji ember fél is
ezektol, tiszteli is oket, ¢s dldozatokat meg ajandékokat
mutat be nekik, hogy kegytiket megnyerje vagy haragjukat
kiengesztelje. Ezek az dldozatok nagyobbidra lovakbol, bar-
mokbol és juhokbaol dllanak, melyeket kegyetlen modon
olnek meg. Az dldozopap ugyanis kezével az dllat felhasi-
tott szuigycbe kap, szivét osszeszoritja ¢és gy hihetetlen
gyorsassiggal okozza haldlat. A hust aztin megsitik vagy
megfozik és a legnagyobb sietséggel elfogyasztjik a jam-
bor jelenlévak, miutdan az dldozati dllatok borét hosszu
pozndkra akasztottdk, hogy a gonosz szellemeket lecsilla-
pitsdk. E bizarr maradvinyok egy utazo elbeszélése szerint
a téres siksdgon vagy kopdr kasziklan folotte kilonos ldat-
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vinyt nyujtanak. Ezenkivil mcg kész ételeket és italokat is
dldoznak; ez utébbiak alatt bort vagy palinkat kell érte-
niink. de vizet sohasem. A vaddsz tésztabol gyurt vadkecs-
kéf (kocskar) dldoz fel, melyet az oltirra tesz. Az altaji
legenddk szerint hajdandban emberdldozatot is mutattak
be, de gy litszik, ezt szégyellik, mert sziizek allitolagos fel-
dldozdsdat a mongolokra, kirgizekre €s oroszokra fogjik,
mint iszonyt tettet; legaldbb ezt olvassuk Jadrincev muvé-
ben. Az dldozati szertartisokndl szokdsos dlddsok mondo-
kdi annyira jellemzok, hogy itt egy példdjukat szintén kell

kozolniink.

Saman imadsag
(Radloff, szoveg, 1, 217.)

O, te a magasban lako Isten Abias!
Te, aki a foldet fiivel rubdzod,

Te, aki a fdnak levelet adldl,

Te. aki a ldb ikrdjct biissal ldttad el,
Te, aki a fejen hajat néveszitettdl,
Aki minden teremtményt alkotlcl,
Aki minden itt l6v6t készitettél!

O, Alton Pi, aki az atydt felemelted,
O, Ulgen Pi, aki az atydit felemelted,
Te, a teremtett teremidje,

Te, a készitett készildje,

O Isten, te, a csillagok nemzdje,

O adj nekiink barmot, ob Isten!
Adj ételt, o Isten!

Adj fejedelmet, o Isten!

Te, a készitell készildje,

Te, a teremtell teremitdje!
Atydmboz esdekeltem,

Adja nekem dlddscit,

Legyen nekem segitségemre,

Nekem hdzamban
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Es marbdimnak a nyciban/
Eldtted meghajolok,

Te add dlddsodat, 6 Kudai,
1e, a teremtett leremtaje,

Te, a készitett L?és‘zt’/(’g’/o/

Az Abiszhoz legkozelebb 4l] 4 Kam, aki a bubdgjos, ig¢zo,
rdolvaso, dlomfejts, csudatevs és kuruzslo dolgat végzi™
Mint sok eddig megjelent lefrishol ismeretes, csoddlatos, ho-
bortos, sok tarkabarka rongybol késziilt ruhdaba van oltozve,
ugy mint afrikai hivataltirsa, o legkiilonbozobb talizmadnokat
aggatjia magdra, mint dllatok csontjait, koveket, novények
gyokereit s 1obb effélét; piszkos, hosszu, soha nem fésilt ha-
ja, merev tekintete, soviny, félelmet gerjeszto kilseje béven
képesiti arra, hogy ilyen titokkal teljes foglalkozdst Gzzon, és
konnyen megfoghatonak taldljuk, hogy a természet egyszert
fia, latva ezt a leginkdbb ¢jjel, langok fako fenyénél mukodo
buibdjost — amint a dobot pergeti €s irtdzatos taglejtéssel ug-
randozik — belsé félelemid] elfogulva ez osrégi vallashoz ra-
gaszkodik. Ez a dob, tingiirvagy kiingiir, mely a legszeszé-
lyesebb alaku rajzokkal van ckesitve, egyik oldalin 6z boré-
vel van bevonva, a mdsikon pedig ktlonbozo fémdarabok-
kal ¢és kis csengetytytikkel van teleaggatva, képezi foleg az
altajiak valldsos tiszteletének targydt és sokkal tobb rémiile-
tet okoz, mint maga a samadn. Az a babona uralkodik. hogy
¢ dobban szellem (tingiir eezi) rejtézik és hogy a vardzsolds
alkalmaval benne a véds szellemek (tsztor) gytlnek ossze.
A dob ktlonboza alkoto részeinek és rajzainak kiilon jelen-
osege is van ¢s elkészitésiik meg osszedllitisuk  kiilonos
szertartasok mellett torténik meg. A simdn pap holta utin
dobjat sirja folé akasztjak vagy bizonyos részeit nagy tiszte-
letben Orzik meg rokonai. A simdn segitségét igen gyakran
veszik igénybe, mert hol arr6l van sz6, hogy valami beteget
meggyogyitson, valamely vajido asszonynak nyomortsigat
megszintesse, hol pedig arrol, hogy esét varizsoljon a fold-
re; a Kam ez utébbi esetben kovetkezoképpen kidllt fel:
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Kairakan! Kairaken!
Aldds, dldds, dldcs.
Adj nyildst, akkordt, mint a tenyerem.
Lyukat, akkordt, mint a tii!
En a nemes sziiletdst,
(7)
Abii Tobi kidltott,
En, a becsiiletes rabszolga, Ridltottam!
Az g kidjét a [Oldre,
A [old kodjét a égre (tedd)!
Pastigas st szolitom:
Nyisd meg az ég zsilipjeit,
Nyisd meg annyira, mint a tenyerem!
Nyisd meg annyira, mint egy i/
A hegy magiil ronts eld!
Az Abakan forrdsa feldl ronts eld!
Kairakan! Kairakean!
Aldds! cildds! cildds!

A mai altajiak és teleutok simdn vallasaban dltalaban ré-
szint 6-t6rok muveltségi reminiszeentidknalk, részint pedig a
buddha vallds befolydsdnak sajdtsagos vegytilékét lehet ¢sz-
revenni. Ha Schiefnerrel egyetértve a fold teremtésérdl szo-
16 és Radloff mavében (1, 175.) kozolt monddnak egyes mi-
tikus személyességeit, mint a Mai-Tere-t és Mandi Sire-t a
buddhisztikus bodhiszattvak™" Maitreja™" ¢és Mandzsus-
riY™ utdnzdasinak tekintjilk ¢s az altaji kozmogonia tobb
mds epizodusidt tibet-mongol forrdsbol eredtetjik, masrészt
mégis nehéz volna tagadnunk, hogy egyes istenségek a to-
rok nyelv nemzeti kontosébe oltozve tagadhatatlanul torok
eredettick. Igy példaul Erlik, az alvilig legfobb istensége, az
ordog, helyesebben a fold alatt levé hatalom megszemélye-
sitése, nem egyéb, mint az erd fogalmanak szo szerint valo
tolmdcsoldsa, mert er a torokben az erd torzsszotagja (v. O.
a torok ertik, a magyar eré szov), és lik melléknévképzo. Er
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a kalmiuk pokoli szellemmel, Erlik Kdnnal azonos: a budd-
histik mint az alvildg uralkodojat, mérges, irtozatos kilso-
vel dbrdzoljdk. Ugyanilyen az ordog dltal elészor elesdbitott
ember, a Torongai, aminek sz6 szerint valo jelentése a fold
alatt levs, a mélységben laké (a torong, azaz mély mellék-
névbal); ez oly mitikus lény, amely a magyarban is, tudni-
illik a tereng szo6ban maradt meg (terengette, vagyis az Or-
dog ette). Hogy a szoveg €s koncepcio, valamint a szellemi
irdny dltaldban az urdl-altaji és kilonosen a torok-tatdr né-
pek mads hasonlo nyilvinuldsaihoz sorakozik, az természe-
tes. E célbol csak egyes helyeket kell az altajiak mai
mitoszaibol kiemelniink, példiul a Menander kozolte eskiit,
melyet Bajan avar fejedelem mond, aki kivont karddal es-
ktdve, hogy Gszinteségét bebizonyitsa, azt mondija, hogy az
€g a magassighol leomoljék, a vildgot lingokkal megemés-
sze, erdok és hegyek raszakadjanak, és ezt azzal a hellyel
hasonlitjuk ossze, mely az altaji hagyomdny szerint a vildg
végére vonatkozik és kovetkezoleg szol: «A fold zigni fog,
a hegyek meg fognak fordulni; a lejtok le fognak szakadni;
az ¢g meg fog rendiilni; a tenger hullimokat fog vetni; a
fold fol fog keveredni és teteje lefelé fordul.»

Az O6-torok mitosz mas csalhatatlan jelei pl. az ik sz6-
ban is fedezhetck fel, melyen az altajiak aldozatnak kisze-
melt dllatot értenck, melynek nyaka koré madr legzsengébb
kordban — mivel Isten szolgdlatdra van kiszemelve — tarka
szalagot kotnek; az ily dllatot azonban éveken 4t szabad
mint hdzidllatot haszndlni. Az altajiak ez Jjik szavaval a csu-
vasok Irik és a turkomdanok ljisz szava azonos; erréol ké-
s6bb lesz sz6. Pallas szerint ez az dldozati ajindék, vagy
inkabb fogadalmi dllat ménlo, nagyobbira fekete vagy sdr-
g4, €s a felajanlds tavasszal artott tinnepen torténik meg,
melyen a lovat az dldozati tiz elé vezetik és az Irtin fivé-
vel = az Artemisia tanacetifolia fajdiba tartozo kicsiny, josza-
gu Grommel — megfustolik, tejiel megontik, és miutan so-
rényére eltl és farkdra voros és fehér rongyot kotouek, is-
mct szabadon eresztik a ménesbe.
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Tovibbd még egyes mds momentumok is vannak, me-
lyekhez hasonlo pontokat a térok-tatdr népelemek tagas te-
ruletén az okor legrégibb idejében konnyen taldlhatni, pél-
d:dul az altajiak ama szokdsa, amely szerint a hegyi, erdei és
folyokban lako szellemek megengesztelésére bizonyos he-
lycken dldozatokat mutatnak ¢és amely a  magyaroknal
»annonidban valo letelepedésiik elsé szizaddban még na-
gyon el volt terjedve; szoval az Altaj keleti részén lako torok
néptoredékek mai valldsinak képe a régi (orok-tatar hit vi-
ligdnak nem egy becses vondsadt mutatja, csak az a baj, hogy
ma még csak vdzlatban van eldttink, ¢és azért az 6sszeha-
sonlito valldstudomdny tanulmdnyozasdandl nem értékesit-
hetjitk eléggé. A hiz gonosz szellemének (Oj Karaszi) meg-
kérlelésére Pallas szerint «minden sdatoron kival, keleti olda-
ldn, valami bdlvanyfélét taldlunk oda tizve, melyet Tosznek,
vagy a tobbes szamban Tosztor-nek hivnak. Villaszerden
meghasitott botra ugyanis, mely hosszu fibol van vagva,
keresztbe kotott szijra két maddr alaky, durvin faragott fdcs-
ka van ftizve, melynek mindegyikébe egy nyirfajdtoll van
wizve, ugy, hogy olyanforma, mint valami kéttestd madr,
melynek szdrnya ki van terjesztve. A két facska kozow egy
darabka réka- vagy holgymenyéthdr és széthasitott inak
hosszu csomaja fiigg, melybe gyakran loszor is van kotve.
Gazdag jurtokndl azt vettem észre, hogy a ficskadk kozott is
kicsiny, meghajlitott fibol valo karika vagy kor és ehhez
kotott faragott dobverd van megerdsitve, amelynek valoszi-
nileg ama simdn bivos dobjanak képét kell dbrazolnia, aki
a bdlvanyokat csindlta és megszentelte. A fa mellett még két
mads bot is van a nemezsitrat dsszetarto kotelék kozé szarva,
melynek egyikén voros, a madsikan fehér rongyocska fligg,
amelyhez kozonségesen még kék is jarul. Ezek a botok a
balvanynak hol az egyik, hol mind a két oldalin vannak.
Sok, kivilt szegényebb altaji satorndl azt latam, hogy a fin
csak egy roka bore farkdtol kezdve egész szeméig bajuszd-
val egyiitt és ¢ mogott egy juh farkanak legvége gyapjustol,
¢ diszitmények mindegyik oldalin pedig egy kék szovetron-
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gyocska és barna meg fehér gyapijibol koot vastag darabka
zsinor cstingott le a szfjacskan. E mellett még mads foltok is
vannak lettizve, melyeken fehér és voros rongyok fiiggnek.
Mdsok csupan holgymenyétbort akasztanak egy botra, ¢s
ilyet a sdatornak nemesak keleti, hanem ellenkezs oldaldn is
taldltam, ambdr a rongyokkal teleaggatott tobbi botok a ke-
leti oldalon voltak. Nem szeretik, ha e szent tdargyaikhoz nyuil
az ember, és ezek elott gyakran imddkoznak, ha valamire
szitkségiik van. A tavasz Ginnepén ezt a bdlvdnyt is megfiis-
wlik tiz folow az Irin fuvével és azért rendszerint megpor-
zsolinek ldtszik. Sok sdatorban azon az oldalon, amelyen a
bdlvany van, beltl is taldlhatjuk ezt a favet felttzve.»

Az altajiak  sdmdnkoddscdra (kamda) vonatkozolag
Potanin az ¢ vidzlataiban, melyeket az északnyugati mongol
foldral irt (11, 83), részletes és érdekes lefrist kozol, amelyet
itt kivonatosan eléadunk. Ez az orosz utazo az erdei tatarok
kozott, akiket a mongolok  Uriankbaj-Tangnu-nak nevez-
nek és akik sajat magukat Tuba-Kisinek hividk, ¢ szertartas-
ban egy Najdik nevi sdimdannénél személyesen részt vett, €s
az ¢ lefrdsibol tudjuk meg, hogy a simdankoddsnak kétféle
faja van, wadniillik rendkiviili és meghatdrozott, mely utob-
bi minden hénap 9., 19. és 29. napjdara esik. A bivos dob,
melynek neve khengirgin-tingtir, Najdik sdtraban a szek-
rénytdl jobbra fuggott, balra pedig a sdtor oldala mentében
a kialonbozé rongyokat és bubdjos targyakat lehetett némi
tivolsdgban ldtni. A sdtor e részének, amelyben ilyesféle
rongyokat tartanak, Jandira neve. A dob maga vagy egé-
szen kerek vagy hosszikads alaku; figgoleges fadtmérdie
egyuttal fogantyunak is szolgdl;, e fat toktus-nak hivjik.
Hosszdbban vésett alakokkal van tele, amelyek, mint
Jadrincev megjegyzi, az altajiak egész vilignézetét dbrizol-
jak. Ott van a nap, a hold, a szivarvany; ott van a legtobb-
re becsult dllat mind: a béka, a kigyo, a gyik, halak, a szi-
bériai szarvas, azonkivil még dldozatok, kézmuvesek ¢és
vadaszok eszkozeinek képe is; azonban emberi alaknak
nyoma sem ldtszik. A fuggoleges aumérs alatt és a dob ko-
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zepe folot vizszintes vonal huzodik végig, amely a dobot
két egyenldtlen részre osztja, mely kozil a felss kicsiny, az
alsé nagy. A vizszintes atmérén ezenkivil a fogantyd mind-
két oldalin vascsengettytk (kungra) is lognak le, teteje fo-
lott pedig egy zsinor, ton, huzodik végig. Ezek a csenget-
tylk az istentisztelet alkalmaval nagy szerepet jatszanak,
mivel csengésiik a samant izgatja, felvillanyozza és rajongo-
va teszi. A dobverének (orbi) alakja olyan, mint egy rovid
nyeld dsoé, melynek kiemelkedo kiilseje vadkecske boré-
vel van bevontva, homoru oldalin pedig kis fémdarabok
vagy gyurdk vannak megerdsitve, hogy csorogjenek.

A samannd ruhdzata mellényfélébal, sajatsagos kalapbol
¢s cipobal dll. A mellényféle térdeig ért és keskeny, tarka,
oven megerdsitett szovetdarabokkal volt teleaggatva, me-
lyeknek also ¢k alaku vége térdére logott. E hosszi csikok,
melyek a bennszilottek magyardzata szerint kigyokat dbra-
zolnak, olyanformdk voltak, mintha a profétand testét roj-
tos koszoru vette volna koral, mely alatt azonkiviil még
vadkecske borébol metélt kis szijak is voltak. Az 6v koze-
pen az Amirga nevi hatfejd kigyonak jele volt (mongolok-
ndl is Abirga-nak neveznek valami mesés kigyot); hadtin
két lapockdja kozott a bibdjos né ruhdjahoz erdsitett strd
sor csengettydt viselt, és vdllin magan egy csomo bagoly-
tollat. Siivegén vildgosszini prém volt; a hatfeji kigyo
alakjdbol két sor volt ravarrva és azonfolil még szamos vé-
kony szij lI6gott le réla a nG arcdra. Két széles szfj hatul
nyakandl volt megerdsitve; a siiveg csticsin pedig diadema
alakjdban bagolytollak. Végre vadkecske barébal késziilt
cipofélét is viselt, melynek szore befelé volt forditva.

A samdnkodds miuvelete rendesen azzal kezdodott,
hogy borokabogyot dobtak a tiizbe és a ruhdkra. A hdarom-
ldbu vasat, amelyen az tist szokott dllni, kivitték a sdtorbol,
aminthogy dltaliban a babdjos muvelet alatt a vastargyakat
el szoktik tavolitani. Mielstt a dobbal valé mukodést meg-
kezdette, ezt a wizon megmelegitették és a borokabogyo
fustie folé tartottdk. Oltozkodés kozben a bibdjos nének
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anyja segitett, aki egyuttal a wizre is rakosgatott borokafit
¢s fakandllal tejet merftve, azt részint a tizbe, részint a sd-
tor felsé része felé locesantotta. Miutdin Najdik teljesen fel-
Oltozot, elészor is kezébe vette a dobot és egyet raltott,
aztan a sdtor jobb oldaldra, hdttal a tiz felé és arccal a
Jandir (1. az elébbiben) felé fordulva dllt, tehdt észak-nyu-
gati irdanyban; azutdn elkezdte a dobot pergetni, olyforman,
hogy a hangszert jobb libdn tartva, hiromiitemu verésben
jobboldalt tGtotte, majd meg bal libdra véve, baloldalt do-
bolt. Fejét, valamint egész testét eleinte meghaijtotta, majd
folytonos dobszo mellett lassanként folegyenesedett, maijd
mintegy tincban mozgott, mindig aprobb lépései lassan-
ként mozdulatlansagba mennek t, kivalt fejét razza a dob
szavanak Gteme szerint, mig végre kimertlve a foldre
ereszkedik és a dob folytonos kisérete kozben a bibdjos
igcket mélabus, kellemes, a viharos tinccal nagyon ellen-
kezd dallamra elénekli. A recitdldst néha sajitsdgos hangok
szakitjak meg, amelyckben a szellemek megjelenése nyil-
vianul; a bbdjos né horkol, nyerit, mint a 16, majd meg a
btibdjos Kiku kidltdst hallatia, mely a mongol gyermekek
Cagan-Modon (fehér fa) nevi jatékdban is elofordul.
Miutdn 1gy a Jandir el elvégezte a babdjos ng simdn
szertartdsait, az ajtohoz ment, ahol hdtal a tizhely felé for-
dulva szintén sdminkodott és azutin kiment. Ot mdr ne-
mezdarabot teritettek ki és némi tavolsdgban Istennck szen-
telt fehér lovat tartott a bivos nd fitestvére kantdrandl fogva;
¢ l6ra Najdik csalddjinak tagjain kiviill senkinek sem volt
szabad tlnie. Az dllatot fejjel az ajio felé forditottak és elot-
te kavargott haromlabu fadllvanyon a borékabogyo fuistje. A
biibdjos né eleinte a nemezszonyegen makodott, tudniillik
a dobot pergette, meg-megrazkodott és fél laban korben for-
dult, mikdzben ruhdjanak szijai, rojtjai és csticskei vadul rop-
kodiek a levegoben. Aztan a szentelt 16hoz baloldalt koze-
lebb Iépett, folytonosan porgetve a dobot; azonban a zaj az
dllatot, mely valoszintleg mdr megszokta, éppen nem ijesz-
tette meg valami ktlonosen. Mialatt a babdjos né a lovon
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végezte szertartdsat, anyja a 16 orra ald tartotta a fiisto-
IGedényt vagy tejjel locsolta meg az dllatot, és akkor mind-
egyik locsoldsndl letérdelt a nemezdarabra és homlokat
megérintve fejezte ki a 16 elot tiszteletét. Najdik erre hdtra-
felé visszament a sdtorba és ott arccal a Jandir felé fordulva
megdllott. Majd lassanként megszint a dobot verni, lecsen-
desedett, a dobverdt a nézok kozé dobta, akik csupa tiszte-
letbsl homlokukhoz szoritottak és a szerint, amint €z a szen-
telt eszkoz homora vagy domboru oldalira esett valami-
lyekik elé, josoltak ez ismertetd jelbdl szerencsét vagy sze-
rencsétlenséget. A bivos nét azutan levetkaztetik; nydszor-
¢¢s, horgés, meg szomoru dallamok folytonos nyaggatdasa
kozben darabonként veti le ruhgjat; dobjadt is leteszi €s elébb
nem nyugszik meg, mig cipgjét le nem vetik.

Az egész bubdj tulajdonképp a ldthatatlan szellemekben
(ege, ee) valo hitben fordul meg, akiket a simdn a szertar-
tds alatt magdahoz idézett, kikhez az emlitett modon fohasz-
kodik ¢és kiknek segitségét kikéri. E szellemidézé monda-
sok legismertebbijei kozé a tobbi kozott ezek tartoznak:

Altin bastig Amirga dzsilanim
Szuk basi szak szunig

Taglar basi tamdzsilgalit
Kemper basi kecseklik;

azaz:
Ob, Amirga, te aranyfejii kigyom!
Mely folyo forrdscdncdl a vizet nyijtja,
Amely a begy csiicsdn csepeg!

vagy:
Szologai golim szolongida
Ong golim aktargaida
Tagdik patuk men
Tas khose (?) dstirekti men;
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azaz:
Bal karom a szivdrvdnyon piben,
Jobb karom az égen (?);
Magas vagyok hegyként,
Olyan, mint a k& a szivem.

Az altajiak (Potanin Uriankaj-Tangun-jai) felfogdsa sze-
rint a dob tulajdonképp a samadn lovit dbrazolja, amelyen
a szellemek vildgdban ide s tova szdiguld, és minél heve-
sebben pereg a dob, anndl gyorsabb lesz ropte a levego-
ben; azért a dobverdat, mely a hangokat Iétrehozza, mint a
saman hit jelképes hippogriffianak™* ostordt tekintik.™

Végre itt a bibdjos simanszertartisok mds fajdt is ko-
zoljik, ahogy Jadrincev a szibériai torokok mds toredéké-
nél lata. «A kumandincoknal egy fiatal embert taldltunk,
amint egy kunyhéban egy beteg né eldtt csengettydit
csorgetve hevert; elsd izben hallottuk ezeket az athato
hangokat. A szennyes kunyho, a kordgyon fekva asszony,
a korulote maszkdlo gyerekek és a kam 6rjongd csenge-
tési duhe sajitszerd benyomdst tettek rank. Valamivel
utobb ugyanezt a simdnt mds betegnél littuk. A Bij part-
jan egy maglya tiizének erds viligandl tltek kumandincok
veén aszszonyai voros szarafanokba oltozve, szdjukban a
pipa, mozdulatlanul, mint a szobrok: egy ernyd alatt sor-
vaddsban szenvedd fiatal ember fekiidt, nem messze (6le
allt a samdn és énckelt, ide s tova himbdlodzva, egyfor-
midn, egyhangian, majd megvaltoztatta hangjdt, mintha a
gonosz szellemmel beszélne, aztin a szellemek idézésé-
hez fogott, mind hangosabban, erGsebben ismételve sza-
vait; szivszakaszto hangok tortek els keblébol, mig korben
futkosott. A beteg folemelkedett, lizas szeme reménnyel
teljesen, vagyva fol-folesillant, a tivolban a menny dorgot
¢s a villamok vildgitottik meg idorél idére a sotét eget. Hit
¢s babona, remény ¢és csalodds, haldlos félelem ¢és haldlos
tusa meg az clemek hatalma egyesilt a vadak életének e
képében.»
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Az dllatok, nevezetesen a juhok, lovak, marhdk és tevék
Jélig elszenedesett lapockacsontjdbol valo jévenddlés babo-
ndja, ambdr a saimdnsdg tételeivel szellemi osszefiiggésben
nincsen, mégis jelentékeny szerepet jatszik a pogdny alta-
jiakndl, épp dgy, mint a félig moszlim kirgizeknél. A lapoc-
kacsontot, melynek neve jarin vagy dzsaurn, dzsarn,' na-
gyon szeretik az dllat elorészebal kivenni; nem szabad sem
leharapni, sem késsel levigni, és azoknak a repedéseknek
irinydbol josolnak, melyek a csonton timadnak, ha hosz-
szabb ideig tizben volt. Itt hozzuk a Potaninnal a XIX. tab-
lin lerajzolt 38. dbrdt, hogy az olvasoval az ordkulum mui-
kifejezéseit némileg megismertessik.

Ezek koziil

a kazan ..... kazan,

bb bauzdan .... nya-
kacska,

b dtsauring arkaliki
féstcske,

d kulak.. ... ful,

g mangdai .... homlok,
ee dzsauring iteki ... a
lapockacsont széle,

b kir ......sz¢l, oldal,
dd kara dsol .... fekete
ut, |
ss kujuszkan ... parhu- ‘ l I
zamos repedések a fé- ‘:r ‘ Lo ;
sticskén, i ,"J:;J“N i ’ “ ‘jd’
Il . . nyely, : e -

1bogot ... gdt (6men

az ellen, hogy az ember utra keljen),

o arning dzsoli alisz eldelte ....7

7 turgara csijunis .. fontos hir,

ratauz ... lo szija.
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A lapockacsont egyes részeinek aprolékos elnevezései
meglehetden megegyeznek egymassal, azonban a repedé-
sckre alapitott joslds magyardzdsa nem mindig ugyanaz,
mert hol igy, hol amugy magyarizzik a kilonbozo irdanyo-
kat. Az egyik valami repedésbdl egy utazds sikerét vagy
meghitsuldsdt josolja meg, a mdsik ellenben valamely be-
teg felgyogyulasat vagy haldlat sth., valamint dltaliban a la-
pockdval valo jovendolést is nemesak a siamdn, hanem
minden laikus is gyakorolja.

Mint a samanok valldsi életéhez tartozot akarjuk az alta-
jiak teremtési mitoszait is emliteni, amelyeken, mint mdr
Schiefner is észrevette, az irdni és mongol-buddhisztikus
muveltség hatdsa leginkdbb észrevehets; ¢ mitoszok kozt
a kovetkezo Radlofftol (forditas, 1, 175.) foljegyzett legér-
dekesebbnek latszik.

A fold teremtésérol szolo altaji monda

Mielott a fold el volt készitve, minden csupa viz volt; a
fold nem volt, az ég nem volt, nap ¢s hold nem volt. Isten
lebegett ide s tova, meg egy ember is lebegett ide s tova,
mind a ketten fekete ludak levén lebegtek ide s tova. Isten
cgyaltalan nem gondolt semmire; az az ember szelet -
masztva felkavarta a vizet és vizet locesantott Isten arcdaba.
Az az ember azt gondolta, hogy magasabbra emelkedik Is-
tennél, azonban lebukott ¢s a vizbe esett. Leesvén fuldo-
kolva igy szolt: Jaj, Istenem, ments megh Isten igy szolt:
O, ember, emelkediél ki a vizbolh Erre az az ember a viz-
bol a magasba folemelkedett. Isten gy szolt: «Legyen szi-
lard kG A tenger fenekérdl kemény ko tamadt; ennek a
tetejére ult az ember, aki Istennel egyutt ¢lt.

Isten igy szolt: «Te szdllj le a tenger fenekére és hozz fel
foldeth Miutan leszdllott, kezébe foldet fogott ¢s miutdn
foldet vett, odaadta Istennek. Isten ezt a foldet a tenger szi-
ne folott elvetette és igy szolt: «Legyen szaraz (old. Erre ta-
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madt a szarazfold. Erre Isten ismét igy szolt: «Szdllj le és
hozz fel még foldet.» Az ember igy gondolkozott magdban:
Ha ott leszdllok, a magam szdamdra is fogok foldet felhoz-
ni» A viz fenekére leszdllt, gondolata szerint két marokkal
foldet hozott magdval. Az egyik maroknyit Istennek vitte,
mdsik kezével a foldet szdjaba tette és folemelkedett, hogy
Isten eldl elrejtve maga is szdarazfoldet csindljon. Az egyik
marok foldet Istennek adta, Isten fogta, elszorta és a fold
vastaggd lett. Az az ember a foldet szdjiba tette, az ott
megdagadt, az ember fuldokolt, a fold 6sszeszoritotta tor-
kdt és az ember majdnem meghalt. Most oldalt futott és Is-
ten elgl menekilt. Azt hitte, messzire ment, pedig mikor
hdtra tekintett, ott dllt Isten az oldaldndl. Mikor az az em-
ber a megfulladdshoz kozel volt, igy szolt Istenhez: Jaj, Is-
tenem, igaz Isten, ments megh Isten igy szolt: «Mit akartdl?
Taldn azt gondoltad, hogy a foldet foghatod és szdjadban
elrejtheted? Miért rejtetted el a foldet» Az az ember igy
szolt: «Azért tettem a foldet szdjamba, hogy szdrazfoldet csi-
ndljak.» Isten igy szolt: «Kopd kil Miutdn az ember kikop-
te, kicsiny mocsardomboceskdk timadtak. Erre Isten igy
szolt: «Most a btinben vagy. Azt gondoltad, hogy gonoszat
tész ellenem; az aldd rendelt nép belsG értelme éppen
olyan gonosz lesz! Az alim rendelt nép értelme szent lesz.
Meg fogjik latni a napot, meg fogjik ldtni a vildgossigot,
valosigos Kurbisztan-nak fognak engem nevezni. A te ne-
ved legyen Erlik. Az ember, aki biinét elGttem elrejtette, le-
gyen a tied, az Erlik embere. Az ember, aki a te bundd eldl
elrejtézott, legyen az enyém.»

Egyetlen fa nétt fel dg nélkil, ezt megldua Isten. <Egyet-
len fat gally nélkiil litni nem kellemes, timadjon rajta ki-
lenc dg,» fgy szolt. Kilenc gally nétt rajta. «A kilenc ag al-
ian legyen kilenc ember, ama kilenc emberbdl tdimadijon
kilenc nép.»

Mikor aztin Erlik jott, sok (el6tte ismeretlen) dolog zaja
hangzott. Erlik ekkor igy szolt Istenhez: «Honnan van ez a
zaj? Isten igy szolt: «Te fejedelem vagy, én is fejedelem va-
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gyok, ez az én népem.» Erre gy szolt Erlik: «O, add nekem
ezt a te népedeth Isten 1gy szolt: «Nem adom neked, virj
csak.» Ekkor Erlik magdban igy szolt: «Megdllj, megallj, mar
csak megnézem Isten népét.» Erlik ment, ment és odaért.
Mikor a dolognak utdnanézett, mindent meglatott: embere-
ket, vadat, madarakat és mindenféle €16 dllatot. Erlik igy
szolt: «Ugyan hogy csindlta mindezt Isten? Hiszen ¢én azt
mondtam, hogy mindent el akarok venni; hogyan viljék
hit ez tetté, mivel €l ez a nép?

Mikor Erlik azt ldatta, hogy az egyetlen fanak egy olda-
larol ettek, a masikrol pedig nem, igy szolt: <Miért esztek
csak ebbdl?

Erre egy ember igy szolt: «Ez ami ételink, melyet Isten
rendelt. Isten az emberekhez ezt mondotta: \Ne egyétek e
négy gally ételét; napkelet felé fordul ot gally, annak ételét
egyétek!" Miutdn igy szolt, 6 maga a mennybe emelkedett;
a fa tovéhez kutydt dllitott és ezt mondta: \Ha az ordog jon,
fogd meg.‘Azonkivil kigyot is tett oda és ezt mondta: \Ha
az ordog jon, mard meg.* Erre Isten a kutydhoz és kigyohoz
fgy szolt: ,;Ha ember jon, hogy amaz ot galynak, mely nap-
kelet felé fordul, ételét egye, akkor engedjétek oda; ha
azonban ennek a négy gallynak az ételét akarja enni, akkor
ne engedjétek odal® Azért ez a mi €teliink.

Mikor Erlik ordog ezt hallotta, a fihoz ment; ot egy
Torongoi neva embert taldlt, ahhoz 1gy szolt: «Ha Isten azt
mondta nektek, hogy ez ot gallyrol egyetek, ama négy
gallyrol pedig ne egyetek, akkor az hazugsig ¢s nem igaz-
sdg. Ennek az ot gallynak az ételét ne edd, ama négy
gyallyrol egyélh

Mikor az ordog igy szolt, a kigyo elaludt. Az 6rdog a ki-
gyoba beszorult; a kigyoban igy szolt az ordog: «Csusszdl
fel a faral A kigyo arra a fara felesiszott. A kigyo evett az
¢telbol, amelyrdl Isten azt mondta, hogy az ember beldle
ne egy€k. A Torongoi nevu férfidval egyttt ¢lt valami Edji
nevi ledny; e kettchoz igy szolt a kigyo: «Torongdéi, Edii,
egyétek ezth Torongoi igy szolt: «Nem, hogy enném bels-
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le, hiszen Isten maga mondotta: Ne egy¢l!'En nem eszem.»
Erre a kigyo az ételt a lednynak adta; Edji megette. Mikor
ette, nagyon édes volt az étel. Torongsi nem evett. Erre
Edji az ételen végighuzta kezét és Torongoi szdjaba tomte.
Erre a szor lehullott testiikral és elszégyellték magukat.
Egyikiik az egyik fa mogé bujt, masikuk mds fa moge.

Erre jott Isten. Mikor Isten jott, minden nép elbujt Isten
elol. Isten igy kidltott: «Torongsi, Torongai, Edji, Edji, hol
vagytok? Midon Isten kidltott, igy szoltak: «Fakon vagyunk
és nem megyiink hozzad. Isten igy szolt: «Mi tortént rajtad,
Torongsin Edji az dltalad eltiltow ételt szdjamba kente.» Ts-
ten igy szolt: «Miért tetted azt, Edjiz Edji igy szolt: «A kigyo
azt mondta nekem: |Egyélls Isten igy szolt: «Kigyo! Mi do-
log volt az# Az igy szolt: (Belsémbe az ordog bujt volt, én
nem mondtam, hanem az ordog mondta. Isten gy szolt:
Hogy jutott az ordog beléd? A kigyo 1gy szolt: «Elaludtam
volt, akkor jou az ordog hozzam. Isten igy szolt: «Hdt te
kutya, mit csindltdl? Miért nem fogtad meg az ordogors A
kutya igy szolt: «Szememnek ldthatatlan volt.

Erre Isten a kigyohoz igy szolt: «O, kigyo! Te most ordog-
g6 viludl, az ember legyen ellenséged, tsson, olion meg!h
Azutin Edjihez igy szolt: <Te a kenyeret, amelyrél azt mond-
tam, hogy ne egyétek, megetted; az ordog beszédjére hall-
gattdl, az ordog ételét etted; ezutin gyermekeket kell sziil-
nod, a sziilésndél heves fajdalmakat érezned, a halidl is el fog
érnio Azutdn gy szolt Isten Torongaihoz: «Az ordog ételét
etted, szavamnak nem engedelmeskedtél, aki az ordog sza-
va szerint tesz, az ordog orszagdban van; az ember, aki az
¢én szavaimnak nem engedelmeskedik, az én vildgossago-
mat nem fogja megldtni, az én kegyelmemet nem fogja meg-
kapni, az sotétségben legyen. Most az ordog az én ellensé-
gem Es az ordoggel egyltt te is ellenségem vagy, Torongoi.
Ha most az ordog ételét nem etted volna, ha az én dlddso-
mat elfogadtad volna, az én szavaim szerint cselekedtél vol-
na, cgykor hozzam hasonlo lettél volna; most azonban le-
gyen kilenc fiad és kilenc lednyod. Most az ordog dlddsat fo-
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gadtad el, az ordog dtelét etted. Ezenuil mdr nem akarok
embert teremteni, az ember onmagabol timadjon.»

Erre Isten az ordoghoz igy szolt: «Miért csaltad meg em-
beremet? Erlik igy szolt: «Mikor kértelek, nem adtad ne-
kem; elloptam, csellel elvettem; ha I6hdton fog vigtatni, le
fogom dobni; ha pdlinkdt iszik, dssze fogom egymdssal ve-
sziteni, harcra fogom tiizelni, azon leszek, hogy a fa dga-
val tisse egymast. Ha a vizbe szdllnak le, a vizben el fogom
meriteni; ha fara masznak, le fogom ejteni; ha sziklara hdg-
nak, le fogom taszitani.»

Erre Isten fgy szolt: «Hdrom foldréteg alatt a sotétség or-
szaga van, ahol sem nap, sem hold nincs; oda foglak leta-
szitani: most mdr ételt sem fogok adni, ti magatok tapladl-
kozzatok tin erctokbdl; most mdr nem jovok, hogy veletek
tarsalogjak, a Mai-Tere-t fogom hozzitok kiildeni, az tanit-
son meg, hogy kell mindenfélét késziteni.»

Mai-Tere eljott hozzdjok, megtanitotta mindenfélére; amit
Mai-Tere nekik készitett, az drpa, retek, kandik, liliom hagy-
mdja és hagyma volt. Erre igy szolt az ordog: «(Nos Mai-Tere,
nem bdanom, fohdszkodjdl Istenhez; szeretnék fel, Isten ol-
dala mellé emelkedni» Mai-Tere Isten szine elétt hatvankét
esztendeig hajlongott. Isten igy szolt: dgen, ha nem vagy el-
lenem, ha az embereknek nem okozol semmi rosszat, ak-
kor jerh Erre Erlik a menny felé emelkedett; miutan Erlik
odaért, meghajolt Isten el6tt: «Add nekem dlddasodat, add
nekem dlddsodat, hogy az eget befejezhessem, 6, Istenh Is-
ten dlddsat adta neki: Fejezd be az egeth Tgy szolt. Erre
Erlik Isten dlddsaval megesindlta az eget ¢ Erlik ordogei
abban az & egében ndttek, nagy szamban nétiek.

Akkor Istennek egy embere is ¢€lt, Mandi-Sire, az igy
gondolkozott magdban: «A mi embereink a foldon €lnek,
Erlik emberei az égben élnek, hiszen ez nagyon rosszul
van.» Ezt gondolta Mandi-Sire, megharagudott Istenre €s el-
ment, hogy Erliket megtamadia. Erlik Mandi-Sire el¢ ment,
megverte Mandi-Sire-t tGzzel ¢s elizte. Mandi-Sire hazafe-
¢ menekilt. Isten megkérdezte: «Hat  honnan  jossz?
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Mandi-Sire gy szolt Istenhez: «Erlik népe fenn lakik a
mennyben, a mi népink pedig a foldon €l; ez nagyon
rosszul van. Nekem magamnak volt szandéka Erlik népét
a foldre levetni, de nem volt erom, és nem birtam letaszi-
tani. Isten igy szolt: «Senki sincs erdsebb, mint én; Erlik
most erGsebb, mint te; ideje még nem érkezett el; ha ide-
je elérkezik, akkor azt fogom neked mondani: ,\Ma menj';
ha az nap mégy, crésebb Iéssz.»

Amaz ¢lt, ¢lt csendesen; midon Mandi-Sire sokadig igy €lde-
g€, ezt gondolta magdban: «A nap, amelyen Isten azt mond-
ja, hogy: ,Ma menj,‘elérkezett, Isten megldatta Mandi-Sirét ¢és
1gy szolt hozza: «El fogod tzni, gondolataidat keresztiil fogod
vinni, eros 1éssz, igen erds 1éssz; hatalmas dldasom rdad szall.
"Mandi-Sire orilt, nevetett, nevetett és gy szolt: «Nincs pus-
kdm, nincs tegzem, nincs ddrddm és nincs kardom. Csak ez
egyetlen voros kezem van, hogy menjek? Isten igy szolt: «Ht
mivel akarsz menni? Mandi-Sire 1gy szolt: «Nincs semmim; Li-
bammal akarok rataposni, karommal akarom tovahajitani.» Is-
ten igy szolt: Fogd ezt, fogj dardat, Mandi-Sire fogta a dar-
ddt, az éghez ment, legyGzte Erliket és eltzte. Erlik egét szét-
zuzta lindzsdjival, mindent, ami ott volt, ledontot. Ez idG
elott nem volt k6, nem volt szikla, nem volt erdSs hegy. Mi-
kor aztan Erlik egének romijai a foldre lehullottak, akkor td-
madt minden szikla, minden k6, az erdds hegység, a magas
hegyek és minden hegygerine. Az Istenté] teremtett jo, egé-
szen sik fold mind megromlott. Erre Mandi-Sire Erlik alattva-
loit az égbdl a foldre ledobta. Néhdny a vizbe esett és meg-
halt, néhany marhdra esett és meghalt, néhdny egyenesen dl-
16 fdra esett és meghalt, néhdny jaro-kel emberrel Gitkozott
ossze, néhdny kére hullt és meghalt, mind meghalt.

Ekkor Erlik Istentdl foldet kért. «Mennyorszdgomat ¢ssze-
torted, most nincs foldem, adj egy kevesev, igy szolt. Isten
fgy felelt: «Nem, nem adok neked foldet. Erlik igy szolt:
«Ugyan adj csak egy hold foldet.» Isten gy szolt: «Nem, nem
adok neked semmi foldet. Erlik 1gy szolt: «Adj ot 6lnyi fol-
det» Még ot olnyi foldet sem adott neki Isten. Most Erlik
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botjdat, mely a kezében volt, a foldbe szurta és gy szolt: Jaj,
Istenem, ugyan adj legalabb annyi foldet, mint amekkora ¢
bot hegye.» Isten nevetett €s igy szolt: «Annyi foldet, amen-
nyi botod alatt van, dm végy magadnak.»

Erre Erlik azon a kis darabka foldon eget kezdett épite-
ni. Isten azonban igy szolt: «Eredj le; a fold ala ¢pitsd, ott
tégy szert erdre. Szdllj ald a pokol fenekére, rétegekkel
vedd koril magadat. Folil égjen olthatatlan tdz; soha, de
soha nem fogod a nap vagy a hold viligat megpillantani.
Egykor, a vildg végén, itélni fogok feletted. Ha jol viseled
magadat, az én viligossigomba foglak vezetni; ha rossz
Iéssz, még egyszer annyira foglak eltdvolitani; gy legyen.»
Erlik igy szolt: <A meghalt embereket mind magammal aka-
rom vinni. Isten gy szolt: «Azokat egydltalin nem adom.»
Az ordog gy szolt: Jaj, Istenem, ha tgy van a dolog, ak-
kor nincsen egyetlen alattvalom sem; most a fold ald szdll-
tam, mit csindljak ot egyedils Isten igy szolt: «Mit
kérdezesz, tedd azt, amit gondolsz, teremts magadnak em-
bert.» Erre Erlik Isten elétt meghajolt: «Ha dlddsodat adod,
majd teremtek. Isten megadta dlddsat. Erlik fajtatot esindlt
¢s harapofogot tett ald, egyet ratton a kalapdcesal, a kala-
pdcs alol beka ugrott ki. Megint raiitott egyet, akkor kigyo
siklott el gytrikben; ismét ratot, akkor medve jott eld
¢s elszaladt; djra rautot, akkor vaddiszno jou eld: még
egyet Gtott, akkor Almisz (szGros, gonosz szellem) jott elo;
megint raitow, akkor Sulumisz (gonosz szellem) jott eld;
ujolag raatott, akkor teve jott eld.

Ekkor Isten odament és Erlik fujtatojat, harapofogojit és
kalapdcsat a tizbe dobta; a tizbe dobott fijtatobol né lett,
a harapofogobol és kalapdcesbol férfi lett. Isten fogta a ndt,
rakopott és az maddrrd viltozott, kocsagga (kordoi) vilto-
zott, melynek szdrnydbol nem litjak el tollal a nyilat, mely-
nek hisdt a kutya nem eszi meg, mely a mocsarat bazhodi-
L€ teszi. Isten a férfidra kopott, akkor az patkdnnyi (jalban)
viltozott, melynek liba hosszi, melynek nincs keze, mely
a hdznak szennye, mely a csizma 6eska talpidt eszi.
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Erre Isten fgy szolt az emberekhez: «Csindltam nektek
barmot, csindltam nektek ételt, a fold szinén az €én paran-
csombol folyik szép, tiszta viz, hogy beldle igyatok, segi-
tettem nektek, most mdr ti is tegyetek nekem valami jot!
Most vissza akarok térni, nem egyhamar jovok ide vissza.
Te az én emberembdl valé vagy, Sdl-Jime, oly emberbdl
valo, aki pdlinkdt ivott; kis gyermekeket, csikokat, borju-
kat, bardnyokat Grizz meg te, Sal-Jime! Azt az embert, aki
jol halt meg, fogadd el; aki puskdval agyonldtte magat, 6n-
magdt megolte, azt ne fogadd el, azt dobd el. Aki massal
harcolva halt meg, azt hozd orsziagomba. Azt az embert,
aki a gazdagoktdl valamit eltulajdonitott, azt, aki masokra
fenekedett, azt ne fogadd el, azt dobd el; aki érettem a fe-
jedelemért halt meg, azt hozd orszigomba. Segitettem, az
ordogot eltdvolitottam, tSletek elvilasztottam; ha az ordog
most kozeletekbe férkozik, akkor adjatok az ordognek
ételt, de az ordog ételét ne egyétek. Ha az ordog ételét
eszitek, az ordog alattvaloiva lesztek; ne felejtsétek el sza-
vaimat! Ha hozzdm fohdszkodtok, az én ruhdm szdarnyian
fogtok iilni. En most tavol maradok. Ha sokdig maradok is
el, mégis elfogok jonni; ne felejisétek el soha, ne felejt-
sétek el, hogy eljovok. Gondoljitok, hogy valéban jovok.
Most messze elmegyek; ha visszatérek, jo és gonosz csele-
kedeteket abban az idében meg fogom litni. Helyettem
most Japkara, Mandi-Sire, Sal-Jime fog nektek  segiteni.
Japkara, ldss hozzd jol! Ha Erlik a megholt embert el akar-
ja vinni, mondd meg Mandi-Sire-nek; Mandi-Sire  erés,
gyGzze le Erliket. Sal-Jime, liss hozzd jol; a gonosz szelle-
mek maradjanak a fold alaw; ha feljionnek a fold szincre,
mondd meg Mai-Terenek; Mai-Tere erés, gyozze le ket
Podo-Szinkii erdsitse meg a napot és a holdat, Mandi-Sire
Grizze a foldet és az eget. Mai-Tere a gonoszat a jotol tavol
fogja tartani. Mandi-Sire, te harcolj; ha megjé az erdd, hivj
engem segitségiil, ne dobd el az egyiket, ha gonosznak tar-
tod. Egy megholt hagyat¢kdnal legyen minden egyenlo. Ha
valamely fejedelmet rossznak tartasz, ne taszitsd el alattva-
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[6it mint gonoszokat; ha valamely fejedelmet jonak tartasz,
ne fogadd magadhoz minden alattvalojat mint ot tanisd
az. embert minden joban: tanitsd meg, hogy halat horoggal
fogjon, tanitsd meg, hogy halat haléval fogjon, tanitsd meg
hogy evetet 16jon, tanitsd meg, hogy barmot legeltessen,
vezéreld minden jora, mintha én magam volnék.»

Erre Isten eltivozott, Mandi-Sire ott maradt, horgot csi-
ndlt és azzal haldszott; kendert font, halot csindlt, sajkat csi-
nalt €s a hdléval haldszott; puskat csindlt, puskaport csindlt
és evetet 6t Igy mindenféle j6ban Isten igéje szerint pél-
dat mutatott nekik, mindenben oktatta ket. Egykor fgy
szolt Mandi-Sire: «A sz¢l ma engem el fog ragadni.» Forgo-
sz¢l timadt és elragadta Mandi-Sire-t

Japkara igy szolt: «Mandi-Sire-t Isten maga vette el, ne
keressétek, nem fogjatok megtaldlni. En Isten kaldotte va-
gyok ¢ most szintén visszatérek, abba az orszigba me-
gyek, ahol Isten laknom enged. Ne hagyjdtok el azt, amit
tanultatok, az Isten adta erd az. Igy szolva elment.

*

Az altajiak nyelve észrevehetGen kozeledik ahhoz a torok
nyelvjdrashoz, amelyet a t6rokség legrégibb nyelvemléke,
tudniillik a Kudatku-Bilik, szdmunkra megérzot, mind-
amellett azzal a kilonbséggel, hogy ez utébbiban megfino-
mult irodalmi nyelv emléke van eléttiink, holott az elébbi
részint hangtani tekintetben ment 4t Iényeges viltozisokon,
részint a nyelvtani alakok haszndlatdban tinteti fel azokat a
sajatsagokat, amelyek dltal a kdansdgokban haszndlt nyelvjd-
rds az irodalom csagataj nyelvétol kilonbozik. Az altaji
nyelv alapjiban konnyen fel lehet ismerni, hogy az ujgurral
bensobb rokonsig kotelcke fizte ossze, oly rokonsigé,
amelyet elsGsorban a kara-kirgizek nyelve és madsodik sor-
ban a kazak-kirgizek nyelve megkozelit; szoval, az emlitett
nyelvek viszonyidbol az deril ki, hogy az altajiakat és ujgu-
rokat mdr a torténelem elGut valo idészakban kozos kotelck
cgyesitette, ¢s hogy a kazak-kirgizek e kozos kotelékbal
sokkal elobb viltak ki, mint a kara-kirgizek.
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Ami az altaji nyelvjardasok egyes részeit illeti, arra meg-
jegyezhetjiik, hogy a csernick és sorok nyelvijdrdsa kozele-
dik leginkdbb az 6-torokhoz; ezek a szovégz k hangot
érintetlenti] tartottdk meg, amit a tobbi nyelvjirasrol mdr
nem lehet mondani. A kirgiz nyelvjarashoz valo kozeledés
abban nyilvanul, hogy ¢ hangot hasznilnak ott, ahol a tob-
bi torok nyelv /hanggal €l. Tekintettel az egyes nyelvjard-
sokban mutatkozo eltérésekre, igazan nehéz itt k6zos sza-
balyokrol szolanunk. Az alaktanban vannak egyes sajitsze-
i vondsok, azonban a mondattannak alakja egységes,
mint az altaji orosz missziondriusok nyelvtandbol kitetszik.
E kérdés behatobb tirgyaldsat kiilonben csak Radloff 6sz-
szehasonlito nyelvtandtol varhatjuk.

Az irodalmi viszonyokra valo tekintettel az olvasot a
dél-szibériai torzsek népirodalmdnak mutatvanyaira utal-
juk, melyeket Radloff mive elsG kotetében osszegyujtott,
amelyben az altajiak szellemének termékeibdl jeles mon-
ddsokban, mesékben, dalokban, énckekben és legenddk-
ban elég mutatvanyt taldlunk. A kazak-kirgizek népkolte-
szetétol elitdleg ezekben igazi torok észjards képe tikro-
z6dik vissza, mert habdr a koltés motivumai imitt-amott
mongol és orosz eredetet is drulnak el (a Schiefner gyani-
totta 6-irdni miiveltség befolydsat szerfolott jelentéktelen-
nek tartjuk), az eszmemenet, a dolgok felfogisa és megite-
lése és a képies elGadds mégis valosagos torok, sot annyi-
ra valosdagos torok, amilyent a tobbi bdarmilyen eredeti 1O-
rok népeknek egyéb, az iszlimtol erGsen dthatott alkotdsa-
iban ma mdr nem taldlhatunk.

Az altaji irodalom mutatvanyaként a Radloff-féle irodal-
mi szemelvényeknek illets részeibol egyet-mdst kozlink.

Altaji k6zmondasok.
(Radloff nyom:n.)

1. Minek akarod az ég madarait megfogni?
minck akarod a tenger halait megfogni?
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0.

. Ki ldtta, hogy a kos szarva az égig ért?

ki ldtta, hogy a teve farka a foldig ért?

. Az olyat (megismerhetni) roptébdl,

a pintyet (megismerhetni) jardsabol.

~ Aki nem tud menni, elrontja az utat,

aki nem tud beszélni, elrontja a szot.

. Van-e (vagyis: nincs-¢) a poroszka lonak ezer tja?

van-¢ (vagyis: nincs-¢) a ravasznak ezer szava?

A stigérnek nincs leve,
az ostobdnak nincs szelleme.

. Ha latod, hogyan megy a bcka,

minek kérdezed, milyen az tigetése?

. Az oreg szavait dugd zsdkba,

a tekintélyes beszédjét dugd zsebedbe.

_ A bunddban férfi €1, de ki ismeri?

a nyeregtakaro alatt 16 ¢l de ki ismeri?

10. Ahelyett, hogy sok vagy ¢s szemét,

légy kevés és 1égy muvészet.

11. Ujat készits és olisd fel,

ocskat javits és oltsd fel!

12. Szeles napon nines pihends,

gonddal terhes napon nincs dlom.

13. Ha rossz is, csak legyen a fe hdzad,

ha bojti eledel is, csak legyen a te darad.
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14.

15.

16.

17.

o

2

—

Do
o

24.

Rossz 16vo (aki nem tud 1oni)
golyoja csak hatolnyire ér.

Aki az urat tisztelte, urrd lesz;
aki a gazdagot tisztelte, gazdagga lesz.

Barmit eszel, csak edd,

csak kore ne akadjon fogad!
Barmit oltesz fel, oltsd fel,

csak ne égesse a nap hdtadat!
Bdrmin nyargalsz, csak nyargalj,
csak ne érje liabad a foldet!

Ha hust fozok, neked nem jut leve,
két szobol egy sem jut neked.

. A lovak véne levdgidsra valo,

a férfiak véne gunyoldsra valo.

. Szdraz kandl nem esik jol a szajnak.

. Akinek fennen jar a gondolata,

az nem €ri meg az estét,
aki nagyokat Iép, nem ér az ajtohoz.

. Jobb az arany fejd asszonynal

a soviny feja férfi.

A férfi kantdrszdara hosszu,
a 16 patkoja lapos.

. Ha a lovak nyeritenek, egymadsra ismernek;

ha az emberek szolnak, egymadsra ismernek.

Ha sovany is, vedd kovérnek;
ha kevés is, vedd soknak!
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25

26

27.

28.

30.

31.

(SN
o

35.

30.

©)

3.

. Etelem csekély, fejem kopasz.

. Jobb a fekete 1éleknél, ha akkora is, mint a teve,
a fehér I¢lek, ha akkora is, mint a taplo.

A varjunak, amely a ludat akarta utinozni,
megrandult a laba.

Ha ujat ldtsz, ne légy magadon kiviill az orom miatt,
ha régit litsz, ne vesd meg.

. Jobb, mint holnap egy bél hdjjal,
ma a tids és a maj.

Az agglegény nyakdt megeszi a tetd,
¢s megtakaritott vagyonat megeszi a kutya.

Ami nem vig, azt ne koszoruld!
Aki nem hallgat rad, azt ne oktasd!

2. Ha azt gondolod, hogy meghalsz,

ne dobd el kenyeredet!

. Ha (valamely helyet) elhagysz, elébb vess.

4. Ahelyett, hogy szépségre tekintesz,

inkdbb belss értéket keress.

A hos elbukik,
a dthongo elvész.

Aki a faggyal ktizd, fule kardt vallja,
aki az urral kiizd, feje kdrat vallja.

Amit az értelmes hat nap alatt végez,
azt a ravasz Ot nap alatt végzi.
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38. Békés fejet a kard nem vidg le.

39. Ahogy az értelem gondolja, ugy nem torténik;
ahogy Isten rendeli, ugy torténik.

40.

Ha rossz kutya meghizik,

ne bocsdss senkit mellé;

ha rossz ember meggazdagszik,
ne bocsdss senkit mellé.

41. Az asszony szivében (belsejében)
vértes, sugarzo férfi €l
a férfi szivében
megnyergelt, tizes paripa ¢l.

42. Az ocska bunda gallérja
szamomra a mult idé emléke:
az tj bunda gallérja
szamomra a jo (idd) emléke.

43. A kibékita olyan a népnél,
mint a gomb a bundin.

44. Kinek csak egy lova van és azzal versenyt fut,
olyan, mint az az ember, aki szértelen bunddban
birkozasba bocsdtkozik.

45. Ha kés van kezedben,
ne bocsitkozzdl perlekedésbe;
ha hurok van kezedben,
ne keveredjél verekedésbe.

46. Aki verekszik, elfdrad,
aki veszekszik, elbdgyad.
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47. Olyannal, aki idegen torzsbal valo,
ne menj vaddszatra!
Olyannal, akinek mds az atyja,
ne koss tzletet!

48. Ha még nem Litod a vizet,
ne vesd le csizmadat.

49. Akin vaskabdt van, az meghal;
akin bérkabdt van, az megél.

50.

o

Ha eszel, ne siess!
Ha nyargalsz, ne dllj meg!

Torténet

Amit a szibériai torokok tornénetébaol tudunk, az, tekintve
¢ népek eredetérdl valo bizonytalan ismereteinket, sokkal to-
redékesebb, hogysem a torténelem nevét megérdemelné. Er-
re vonatkozo osszes adataink nagyobbdra az ugynevezett
Sztroganov- ¢s Jesszipov-féle évkonyveken alapulnak, me-
lyeket eddigelé Fischer az & szibériai orténelmében,
Lehrberg az 6 Oroszorszdg régibb torténetének megyvildgita-
sihoz valo kutatasaiban, Howorth az ¢ mongol torténelmé-
ben és végre Veljaminov-Zernov a Kaszimida fejedelmek és
fejedelemnack torténetében tdrgyalt. Joggal mondija az utobb
emlitett orosz tudos, hogy az e téren tett elébbi kutatdsok,
nevezetesen Lehrberg és Fischer muvei, amelyek oly idében
keletkeztek, mikor kelet ismerete még igen alacsony fokon
allt, ma mar alig dllhatjdk meg a birdlatot. Veljaminov-Zernov
ossze is hasonlitotta ez évkonyveket mas moszlim torténelmi
kutfok adataival, és habdr nem egy hiba van mdr most mel-
I6zve és nem egy eddig fenndllott téves nézet helyreigazitva,
meégis a torokség e részerol valo torténelmi ismereteink valo-
szintileg még sokd kuszdltak lesznek.

161



A Sztroganov- s Jesszipov-féle elébb emlitett évkony-
vek bizonyos On nevi mohameddn kirdllyal kezddédnek,
aki az Isim mellett lakott, €s akit egy alattvaloja, név szerint
Csingiz vagy Csingi, megolt; ezutdn a utébbi, aki alacsony
tatir szdarmazdsu volt, foglalta el a kirdly helyét. On fia,
Taibuga szerencsésen megmenekiilt a veszedelembdl, ké-
s6bb kibékiilt atyja gyilkosdval, annak szolgdlatiban mint
vitéz harcos kitiint, sét vdrost is alapitott, melynek neve
Csingi vagy Csingidin volt. Howorth egész helyesen jegyzi
meg, hogy ez a monda sok tekintetben Ong Kin ¢s
Dsengisz Kdn viszonydra emlékeztet. Mindamellett
Taibuga-t kell a szibériai fejedelmek uralkodohdzdanak va-
l6di alapitojaként tekinteniink; ez az uralkodo hdz, mint is-
meretes, Kiicsim személyében érte el fényének tetopont-
jat; e hdznak szdrmazdsi tdbldjat Veljaminov kovetkezo-
képp dllitotta ossze:

Taibuga
|
Khodsa
|
Mar
=
Ader Jabalak
I
Memet Akus
Kaszim
Jadigar Bekbulat

Szeidak

Ambir nincs kizarva annak lehetGsége, hogy a nevezett
fejedelmek némelyike egyrészt a nogaji kanokkal délnyu-
gaton, mdsrészt az orosz fejedelmekkel osszekottetésben
volt, s6t Kazan meghoditisa utin ez utébbiak hiibéreséve
is lett, mégis valoban nagyon nehéz volna az 6 uralkoda-
suk idejének részleteibe vagy éppen koruk belso politikai
eseményeinek kombindcioiba bocsdtkozni. Csak annyit tu-
dunk biztosan, hogy Jadikar volt az a fejedelem, kinek
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uralkoddsa Ivian Vasziljevics kormadnyzdsa idejével egybe-
vig. Ez az utobbi hoditotta meg, mint ismeretes, 1552-ben
Kazant, 1554-ben kertlt kezébe Asztrakhan és 1555-ben is-
merték el a baskirok az orosz fGhatosigot. Ez utobbi év-
ben jelent meg dllitolag Jadikar kovete a moszkvai udvar-
ban, ahol 700 cobolybdrt nyuijtott dt ado fejében és ura ne-
vében mentegetddzott a cdir elot, hogy nem hozhatott
tobb bart, mert emberei Kiiesiim hoditdsai kovetkeztében
nagyon sokat szenvedtek. Az orosz évkonyvek e pontjihoz
aztin a torténelem fonala bizonyossdggal flizadik, mint-
hogy, mint ismeretes, Kiicsiim volt az, akinek moszlim val-
ldsi buzgalmat mar elébb emlitettitk és aki eloszor koot
valosdgos ismeretséget orosz kozikokkal; ezek le is gycz-
t¢k, ¢s erre orszaga Szibéridnak illeté részével egyiitt
Oroszorszag birtokdba kertlt.

Azt a nevezetes utat, melyet Jermak &s tdrsai mint rab-
lok az also Volga melldl elindulva és az Irtis meg a Tobol
tavol partjaiig kalandozva megtettek, mdr gyakran részlete-
sen elbeszélték; azért nem is tartozik e vazlatba. Ami ben-
niinket az egész epizodusban ¢érdekel, az elGszor Kiicsiim
személyisége ¢s mdsodszor az orosz kalandorok rendkivii-
li sikerének oka; e kalandorok mindamellett, hogy egy 1z-
ben kudarcot vallottak, az orosz korondnak mégis oly or-
szagot szereztek, amelybdl késobb Azsidban elfoglalt hatal-
mi dllisanak tulajdonképpen valo alapja fejlédot. Hogy
Kicsim nem  volt kirgiz, mint Levsin  gondolja, azt
Veljaminov egészen tisztdn mutatta ki, midén a tiimeni fe-
jedelmektol valo szarmazasat kétségen kiviil bebizonyitot-
ta. Megszakitdssal kortilbelil negyven esztendeig uralko-
dott  Szib¢éridn, ¢és tekintve az Oxuson wil uralkodo
Seibaniddkkal valo jo viszonydt, Azsia északi részén bizo-
nydra alapitott volna moszlim hatalmat, ha Oroszorszig sa-
jatsagos véletlenségbdl éppen abban az idében nem kez-
dett volna északkelet felé terjeszkedni. E hatalom ugyanis
mdr akkor, mindamellett, hogy az orosz nemzet jellege
minden fzében dzsiai volt, gy szolvian kozvetitdt képezett
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nyugat csirdzo hatalma €s nagysdga kozt egyrészrol, €s a
hanyatlasnak indul6 Azsia kozott mdsrészrdl. Valamint ha-
romszdz évvel utébb Csernajev orosz tibornoknak sikertl-
hetett alig kétezer katona élén Kozép-Azsidnak legaldbbis
otmillionyi lakossdgu  kdnsdgaiba berontania, Taskendet
rohammal megvennie és Khonsendet elfoglalnia, éppen
gy sikerilt Jermak vezérnek 1579-ben ugyanannyi kato-
ndval Kiicsiimnek akkor hatalmas birodalmat megtdamadnia
és tobb évig tartott kiizdelem utdn megdontenie. Itt, vala-
mint ott is személyes vitézségen kiviil kiilonosen a jobb
fegyvernem dontott. Jermak emberei ugyanis akkor mar
l6vé fegyverekkel rendelkeztek, melyek ugyan még na-
gyon kezdetlegesek voltak, melyeket azonban a szibériai
tatirok egydltalin nem ismertek; csak fgy magyarazhato
meg, hogy egy maroknyi orosz a tatdr hadsereghez férhe-
tett, amely Karamszin szerint Mehemed Kul vezérlete alatt
10 000 lovashol dllott. Az orosz monddk és legenddk a
nemzeti hgsok e harcdt ugyan a legtarkdbb csuddlatos me-
sékkel ékesitik, azonban a siker a fegyverek egyenl6tlen-
ségének természetes kovetkezménye volt, bar nem tagad-
hatni, hogy a keresztény harcosoknak, akik oly messze
mertek vad népek kozé nyomulni, nagyon kedvelték a ka-
landokat és rettenthetetlenek voltak.

Viltozo szerencsével folytattik azutdn Jermak utodai a
megkezdett harcot; Oroszorszdg szakadatlanul kuldot har-
cosainak segité csapatokat a Tobol és az Irtis mellé, mig
végre 1598-ban Vojekov Andrisnak sikertlt az idokozben
szellemileg és testileg megtort Kiicsimot teljesen legyéznie
és hatalmat mindenkorra megsemmisitenie. Nyolc felesége,
ot fia és lednya, ot fejedelem kertilt mindenféle joszaggal
egylitt a gyoztesek kezébe, csupdn az oreg Kucsim mene-
kiilhetett meg, és mikor kovetségtol azt izenték neki, hogy
adja meg magdt 6nként, akkor a cdr Moszkvdban kegyel-
mesen fogja fogadni, az erd6 mélyében taldlt vak aggas-
tydn fgy felelt: <Nem mentem hozzd jobb napjaimban, mi-
kor még hatalmas és gazdag voltam; talin most menjek,
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hogy gyaldzatos haldlomat leljem? Vak, siiket, szegény és
elhagyott vagyok, nem panaszkodom kincseim elveszté-
sén; csak az fdj, hogy az oroszok fiamat, Aszmanakot, drd-
ga gyermekemet, elfogtik. Ha mellettem volna, szivesen
lemondanék a korondrdl és a gazdagsagrol, minden felesé-
gemrdl és tobbi gyermekemrél. Most csalidomat Bokhara-
ba akarom kuldeni és magam a nogajiakhoz megyek.» A
szibériai tatdrok utolso fejedelmének e tragikus végével
figgetlenséguk torténete is kortlbelil be van fejezve. Ali
kdn, Kicsim kdn egyik fia, valamint mds hercegek, tgy-
mint: Isim, Ablai-Girai és Devlet-Girai késébb is folmertil-
tek ugyan a délnyugati Szibéria egyes pontjain, de az oro-
szok libukat mar megvetették, és a tatirok minden kisér-
lete, hogy az idegen hatalom igdjat nyakukrol lerazzak, si-
kertelen volt. Megerdsitett helyek és viarosok épitésén ki-
vil foképpen az osztidkoknak ¢és az akkor még szimos vo-
guloknak csapatai tettek az oroszoknak a moszlim alapon
nyugvo szibériai torok tarsadalom lekiizdésében Iényeges
szolgdlatot. Ehhez jdrult még az a kortlmény, hogy sziz
évvel késabb, tudniillik a mult szdzad kozepe tdjan, Kin-
Leng kinai csdszdr a dzsungdrok orszdgdt elpusztitotta és
hogy emiatt djabb, a Szajan-hegység északi lejtGiral valo
torok és kalmilk elemek hodoltak meg az orosz hatalom-
nak. A valosdgos, uralomra képes torok elem, amely mosz-
lim muveltségének segitségével az oroszokkal szembe-
szdllhatott volna, most keresztény, simdn €s buddha nép-
toredékek dltal a moszlim néptest derekdtol el volt viagva;
kénytelen volt sorsdba belenyugodni és az orosz uralom-
nak oly mértékben meghédolni, amelyben a Volga mellé-
kén és Krimben lako testvérei meghodoltak.

Az utobb emlitett idd 6ta, vagyis masfél sziz évnél tovabb
tehat Oroszorszdg e vidékek korlatlan ura és ez tartja ke-
zében a szibériai torokoknek, a torok népcesalid legvégse
keleti hatdardn lako toredéknek sorsdat. Az a kérdés tehat,
hogy mit akar olt az orosz uralom és milyen sors jutott a
szibériai 16rokok osztdlyrészeil, teljes mértékben ¢érdemli
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meg érdekladésiinket, sot anndl is inkdbb mélté az etnog-
rafus osztatlan figyelmére, mivel belSle azt a tapasztalatot
meritjiik, hogy az iszlim egyrészrél ugyan megneheziti az
orosz miveltségterjeszta torekvéseket, de masrészrél az il-
leté népeket megovia attol, hogy az oroszsig el ne nyel-
je, és rendezettebb tdarsadalmi viszonyok alakjiban oly
eszkozoket ad kezikbe, melyekkel kedvezobb gazdasagi
életet élhetnek. Holott a Volga mellékén és a Krimben
egészen vagy félig letelepedett torokok jolétuket gyarapi-
tottdk és nemzeti egyéniségiiket a legbuzgobb oroszosito
torekvésekkel szemben is érintetleniil megovtdk, azt ldat-
juk, hogy ott az Altajiban a samdn meg a keresztény t6-
rokség is oridsi léptekkel kozeledik ama ponthoz, ahol
nemzetiségébdl kivetkozik és végképpen elvész. A noma-
dok tertilete naprol napra szikil, — ezt frja e vidékek leg-
djabb orosz kutatéja — az oroszok az altajiakat hegyen,
volgyon és erdében egyardnt szorongatjik és a leglelkiis-
meretlenebb modon zsdkmdnyoljdk ki furfanggal, csalas-
sal 6s erdszakkal az egyeneslelkt nomadot vagy erdei la-
kost. Az altaji hazdja termékeiért, ugymint cédrusok gyu-
moleséért, evet- ¢s cobolybérokért, marhaért stb. oly dra-
kat kap, melyeket az orosz maga szab meg; az orosz gyd-
rak készitményeit ellenben szertelen drakon kénytelen
megvenni, példdul egy arsin holgyposztoért (melynek dra
60-70 kopek) 3 rubelt, kattunféleért (melynek dra 18 ko-
pek) 40 kopeket fizet. Azonkiviil még gyaldzatos uzsord-
val is szedik rd és a pdlinka 616 mérgével rontjdk meg
egészségdt, lgy hogy mdr nincs messze az az idS, mikor
Szibéridnak ma mdr egészen elszegényedett €s betegség-
161 megtizedelt torok népessége talin csak névleg fog lé-
tezni. Hidba veti fel Jadrincev, ez emberies érzelmu orosz
utazo, azt a kérdést, hogyan lehetne ezt a pusztuldst meg-
akasztani, mert ezt Darwin torvényénél fogva meg nem dl-
lithatni; a tudomdny figyelme és a muvelt vilig részvéte
ezen csak keveset bir és fog viltoztatni.
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I[I. JAKUTOK

Syibéria torokjeihez tartoznak még a jakutok, a ¢y
ségnek legmesszebb fenn északon lako toredéke. Legip,
kdbb Jakutszk tertiletén, a Léna és mellékfolyoi ontdzte ;-
dékeken taldlhatok és legelsik nyugatra a Viljuj és meljgy
foly6i mentén egészen a Jenyiszej, az Olenyok ¢ .
Katanga folyo vidékéig huzodnak; keletre hazdjuk .,
Aldanig ¢s a Kolimdig ér, északon pedig Uda szigeténey
irdnydban egész az okhocki tengerobolig talalhatok. Oy
_]Cgcs—lcngcrhc omls folyok, nevezetesen a Léna, a Jana, .,
Indigirka és az Olima partjain nydjaikkal minden vidéke,,
megfordulnak, ahol dus legelcket taldlnak; szomszédiqyjj.
16, a tunguzoktol, lényegesen éppen abban killonboznel
hogy foképpen dllatok tenyésziésével foglalkoznak, holgy
a7 utébbiak szegényes életiiket vadaszat és haldszat zsg)
manydval tengetik.

Altaliban véve a 60. szélességi foktol a Katangdig €s ke
leten a csukcsok tertiletéig, tehat a keleti hosszusag 15(),
fokdn wil, szoktak koborlasaik kozben eljutni. A jakutok
hazdja tehdt az északi sark legborzasztobb természetének
hatdsa ald esik; a talaj még nydr vége felé is csak 31/2 vagy
41/2 libnyi mélységre enged fel, gy hogy a Jakutszki hg-
zak pincéiben, mint Rittich mondja, minden folyadék meg
nydr derekdn is mdr két 6ra mulva megfagy, habdr a he-
mérséklet juliusban néha +36 fokra is emelkedik. E terile
déli részén teljes pompdjukban diszlo cédrusok, voros- ¢s
jegyenyefenyvek Gserdeit taldlhatni; azonban a 08. vagy
69. foktol kezdve nines erdo és a sarkvidéki természet lép
teljes jogaiba. Scsukin dllitdsa szer