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El6szo

2016. oktober 6. és 8. kozott kertilt megrendezésre a XIV. Nem-
zetkdzi Vambéry Konferencia, amelyen elhangzott eléadasok
szerkesztett valtozatait tartalmazza a most elkészilt ktet. A ta-
nulmanyok megjelenéséhez elengedhetetlen tamogatast nydj-
totta Szlovak Kéztarsasag Kormdanyhivatala és a dunaszerdahe-
lyi Vambéry Polgéri Tarsulas. Ugy a konferencia, mint az annak
eléadésaibol 6sszeallitott konyv tulajdonképpen a résztvevék
€s szerzok éves beszamoldja a lehetd legtagabb értelemben
vett orientalisztikanak azokroél a tudomanyteriileteirél, amelyek
kézvetlen vagy kézvetett modon 6sszekapcsolhatok Vambeéry
Armin nevével és munkassagaval.

A konferencia kotetbe szerkesztett eléadasai kilonlegesen
széles idéintervallumot tekintenek at, hiszen a népvandorlas
kordtol egészen napjaink legaktualisabb kérdéseiig foglalkoz-
nak a Keleten feltett, de Nyugaton vélaszra varé kérdésekkel,
Arabisztika, turkologia, korai térténettudomany, régészet, po-
litologia, kultur- és mivelédéstorténet, kivétel nélkdil olyan
tudomanyterdletek, amelyek a konferencian eléadasok, jelen
kétetben pedig tanulmanyok formajaban jelennek meg.

A XIV. Nemzetkozi Vambéry Konferencia eléadasaibol elké-
5z0l6 kétet értékét nem kizarolag a szerzék eddigi tudomanyos
teljesitménye és elismertsége adja, sokkal inkabb az altaluk ké-
szitett tanulmanyok témai és minésége. Ebben a tekintetben
akonferencia és a kdtet egyarant kiilénésen nivos eléadasokat,
illetve tanulmanyokat sorakoztat fel. A konferencia a keletkuta-
tas specialis tertiletén mozogva egy regionalis egyittmUikodést
alakit ki, hiszen az el6adok a Karpat-medence tobb orszaganak
(Szlovékia, Roménia, Magyarorszag) orientalistait képviselik.
Mindez pedig visszakdszon a tanulmanykétet oldalain is.




A tanulmanyok kilénlegesen exkluziv csoportjat alkotjak
a kultur- és muivelédéstorténeti tanulmanyok; a keletkutatas
tudomanytorténetével foglalkozo cikkek: ,Mord heréltek fenye-
geté tekintetei” (Vambeéry) - Orvostérténetiadalékok az eunuchok
histéridjdhoz; Jellemrajzok az ézbegekrél - utazok tollaibdl; Jo-
zsef Attila Térékorszdgban. Minden egyes konferencianak, igy
valamennyi konferenciakotetnek fontos és elmaradhatatlan
része a mai Szlovakia teriiletén szlletett, nemzetkozi hird ke-
letkutato Vambéry Armin életével, munkassagaval és orokse-
gével kapcsolatos legutjabb kutatasok bemutatasa. Az aktualis
Vambéry-tanulmany friss megkozelitéssel, Uj szempontokkal
tesz kisérletet a magyar keletkutato életének minél alaposabb,
részletgazdagabb bemutatasara.

Osszességében a kotet igen széles perspektivabol tekinti at
a keletkutatas kiilonbozo szakterileteit, olyan problémakat és
témakat kivalasztva, amelyek kivétel nélkiil helyet kovetelnek
maguknak a nemzetkozi orientalisztikai kutatasokban.

A jelen kotet egy kiilonleges melléklettel is bovilt, amely-
nek oka, hogy a konferencia iranti srdeklédés meghaladja azt
a szintet, amit a kezdetek kezdetén az alapitok elképzeltek
maguknak. Egy kotet — kiilonosen egy tudomanyos cikkgydj-
temény - esetében a legnagyobb dicséség, ha azt az emberek
keresik, és a legnagyobb szomorusag, ha az mar nem kaphato.
Most a kiadéval egyiitt kisérletet teszink, hogy alternativ mo-
don kinaljunk megoldast azok szamara, akik szeretnék a pol-
cukon tudni a dunaszerdahelyi I. Nemzetkozi Vambeéry Kon-
ferencia eldadasaibol 2003-ban megszerkesztett, A megtaldlt
rékség cim kotetet. Az akkor készilt és aktualitasukat ma is
6rz6 tanulmanyok most tjra kiadasra kertilnek, hogy elérhetéve
valjanak az érdeklédo kézonség szamara.

Zsambek, 2018. majusaban
Keller Ldszlo



CZENTNAR ANDRAS

Kozép-azsiai térokok jellemrajzai
utazok tollaibdl

Vambéry Armin egyike volt azon utazéknak, akiknek az
uti beszamol6jabol rendkiviili modon gazdagodott az eu-
ropai ember ismerete Kézép-Azsiarol, azon beliil is Nyu-
gat-Turkesztan (Transzoxania) torok népek lakta vidékérél.
Rajta kiviil més, Kézép-Azsiaban megfordult utazok tér-
ténetei is elékeriiltek mar a Vambery Konferenciakon (pl.
Zsigmond 2008, 2009, 2011; Felfoldi 2011), és még hosz-
szasan lehetne folytatni a sort azokkal, akik a térténelem
folyaman messzi foldrél ideérkezve irasaikkal tudositottak
a helyiekrdl - egészen a Kr. e. II. szazadi kinai Csang Kien-
tél a XIV-XV. szazadi kasztiliai Ruy Gonzélez de Clavijon
ata XIX. szazadi brit Alexander Burnesig. Ezek az utazok
kilonféle célokkal érkeztek Kozép-Azsiaba, Egyeseket
a kalandvagy hajtott, masok politikai vagy diplomaciai




megbizast teljesitettek, megint masokat pedig hittérité
szandék vezérelt.

Az alabbiakban kozéppontba keriilé utazd neve ‘Asur
beg, akir6l jéforman semmit sem tudunk, csupan gyanit-
hatjuk, hogy valoszintileg indiai szarmazasu lehetett. Uta-
zasanak az inditéka foltehetéen egy nyelvkonyv elkészi-
tése volt tanitvanyai szamara (a nyelvkonyv kéziratanak
révid bemutatasat lasd Czentnar 2016). [réja szandéka
szerint ez a tananyag a torok nyelv elsajatitasat kivanta
lehetévé tenni, annak is a helyi, nyugat-turkesztani be-
szélt véltozatat — azaz nem a csagatajt, amelyet irodalmi
normaként hasznaltak ebben a térségben a XVIIl. szézad
koruli idékben (az eredeti kézirat megirasanak pontos
ideje nem ismert). A tananyagnak részét képezi egy igen
terjedelmes, hétkdznapias nyelvezetu szoveggyljtemeny,
amelyben révid torténeteket és parbeszédeket olvas-
hatunk (‘Astr é. n.: 21r-61r), és amely annak a szorgos
gyljtémunkanak a gytimélcse lehet, amely soran ‘Asur
beg vélhetdleg bejarta a Buharai Kansag legfontosabb
varosait - példaul Buharat, Szamarkandot, Taskentet, Tas-
kurgant vagy Kunduzt, a mai Ozbegisztan keleti, illetve
Afganisztan északi részeit —, és a helyi lakossag ajkarol
foljegyezte a hallott nyelvi anyagokat tanitvanyai tudas-
vagyanak a csillapitasara.

Atorténeteknek és parbeszédeknek ez a gyljteménye
valéban nem tébb szoveggyijteménynél. A szerzé nem
fliz megjegyzéseket a torténetekhez, minden vélemény-
nyilvanitas és kommentar nélkiil kozli azokat. Ennek el-
lenére — vagy éppen ezért — a torténetek a maguk koz-
vetlen elevenségével és nyers voltukban képesek elénk
tarni a kansag torok lakossaganak mindennapi életet.



Vegyiink tehat szemiigyre néhanyat ‘Asar beg torténete-
ibdl, és vizsgaljuk meg, hogy milyennek is ismerhetjiik
meg ezekbdl a benniik festett embereket! Vajon milyen
jellemzé karakterek bukkannak &l a parbeszédekben és
arovid térténetekben? Mindekézben Vambéry Arminnak
és Alexander Burnesnek, vagyis két XIX. szazadi utazonak
a tapasztalataira is reflektalni fogunk, hogy leirasaikkal
Osszevetve kiegészithessiik és drnyalhassuk ‘Asar beg
jellemabrazolasait.

Els6 széveglink egy parbeszéd, mely bizonyéra két ta-
voliismerds kozott zajlott:

~Hovd lovagoltdl ma? — A pusztdba mentem vaddszni. -
Mit siker(ilt vaddsznod a pusztdban? - Eqy szarvast vadcdsz-
tam. - Mit csindltdl a szarvas husdval? - A hus felét otthon
megsliitottem és megettem, felét pediqg elkiildtem a roko-
noknak és a szomszédoknak. - Por az arcodba! Megetted
avadat, mdsoknak is adtdl beléle, de nekem egy keveset se
kiildtél. - Mit tegyek? Nagyon messze van az otthonod, ezért
nem tudtam kiildeni. - Hallgass, ne hazudj! Hdt nem tudod,
hogy Azizberdi beg, az 6zbeg Hudaberdi beg fia egyik nap
Ot szarvast vaddszott? Kétszdzndl is tobb rokona van, de
egynapi jarofold tdvolsdgrél sem feledkezett meg rélam, és
kiildétt eqy szarvast. Szerinted pedig az otthonom messze
van, és méq egy kevés hust se tudtdl kildeni.” (‘Asur é. n.:
23v-23r)

Ebbdl a rovid kis szovaltasbol tébb karakteres vonast
vehetiink észre. Mellékes dolognak tiinik a parbeszéd
szempontjabol, mégis kiemelendé a 16 mint az egész
szOveggyjtemény vissza-visszatéré motivuma, amelynek
aligha becstilheté tul a jelentésége — még akkor is, ha itt
éppen mellékszerepet jatszik, a szovegek kozott ugyanis




szamos olyan dialogus talalhato, amelyekben lovak adas-
vételérdl esik szo, maskor a fonti példahoz hasonloan sze-
reploként tinnek fol ezek a joszagok. A 16 vagyontargy,
érték, arucikk, jelen esetben kozlekedési eszkoz, amellyel

alovas vadaszni megy. A skot utazo, Alexander Burnes, aki

a Brit Kelet-indiai Tarsasag szolgalataban jart Buharaban,
megemlékezik rola, hogy meg a bazarban is mindenki -
anéket is beleértve — lohaton kozlekedett (Burnes 1834:
262, 276). Lathatoan elvalaszthatatlan tehat a karaktertk

alotol.

A kovetkezé dolog, amit megfigyelhetiink, aza pusztai
vadaszat, ami a varosi ember szamara is megélhetést je-
lenthetett. Ugy tiinik, hogy ebbdl nem csak onmaganak
tudott betevot szerezni, hanem madja volt ra, hogy akar
masokat is részesitsen beldle. A nomad életvitel fontos
elemeként a vadaszattal kapcsolatban nem feledkezhe-
tiink meg Vambéry Armin 6zbegekrol 526106 jellemzésérd,
amelyben leirja, hogy még a letelepedett 6zbeg emberis
minduntalan a régi, nomad élete utan vagyakozik vissza,
és tobbre becsiili a nemezsatort, mint a szilard éplletet
(Vambéry 1885:430-432).

Végill pedig emeljiik még ki, hogy milyen fontos is
szamukra a kozosségi osszetartas. Ennek tobb szintje is
megjelenik a fdlolvasott dialogusban, igymint a rokoni
kapcsolatok tevékeny apolasa, a joszomszédi viszony
fénntartasa, de még a tavoli ismerds is szamon kéri a ma-
sikt6l, ha az megfeledkezik rola.

Az egymasrél valé gondoskodas, egymas szamontar-
tasa ugyancsak visszakoszon a kovetkezé kis részletbol:

Hét napja, hogy Bay Muhammad beg elment Taskurgan-
ba, és a mai napig nem érkezett vissza. Bizonydra megolte 6t
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egy utondlld. Ha élne, akkor hamar visszatért volna, ennyit
nem késlekedne. Subhanquli beg elkiildétt kétembert, hogy
nézzenek utdna, de hdrom napja, hogy roluk sem jétt hir.
Hovd mehettek?” (‘Astr é. n.: 26v—26r)

Itt egy Ujabb fontos momentumot is észrevehetiink.
A varosokat 6sszekoté utak mentén a rablécsapatok al-
landé rettegésben és fenyegetettségben tartottak az
utazokat és a kereskedék karavanjait, akik mellesleg ép-
pen ezért mindig jol fol voltak fegyverkezve. A zsakmany
remeényében az esetleges tulerétdl sem riadtak vissza
a banditdk, sét a rablocsapatok gyakran egymast is kimé-
letleniil megtamadtak. Ha azimént a vaddszatot a nomad
életmod maradvanyaként emlitettiik, akkor a portyazast
annal inkabb annak tarthatjuk, hiszen ‘Asur beg torténe-
teiben nem csupan a gazemberek és a gonoszok oldalan
jelennek meg az utonallok. A nagy zsakmany diadala vi-
laglik ki a hencegé 6zbeg vitéz elbeszélésébél:

JEztorténtvelem:[...] Egy nap tizen osszefogtunk vitézek,
I6ra szdlltunk, és elmentiink atondllénak. Akkor szdz irdni
lovasra bukkantunk a pusztdban. Ahogy megldttak minket,
rank tamadtak. Harminc embert levdgtunk és megdltiink
koziliik. Huszat élve elfogtunk és megkétéztiink. A tobbi
otven lovas elmenekiilt. Aztdn elvettiik mindegyiktiktol
afegyvert és a lovat.” (Asur é. n.: 37r-38v)

Vambeéry is ezzel 6sszhangban folytatja ajellemzését az
0zbegekrdl. Rettenthetetlen, bator, hliséges és igazlelku
harcosok, akiket férfiassagukban egyuttal a komolyséag
és a kimértség, s6t a komorsag, a hallgatagsag és a ne-
hézkesség jellemez (Vambéry 1885: 432-433). A becsii-
letességet jol illusztralja a kovetkezé torténet, amelyet
a hudzsandi Qarabaz hantol idéz ‘Astr beg:




,Egy nap, miutana mecsetben elmondtuk a déliimat, letil-
tem, és a Vazifdt olvastam. Vali beg, Yalangtis han szazados
fiais ott tilt. Ekkor bejott ‘Azizberdi beg, letétben hagyott na-
lam huszonét eziistét, és elment. Amikor befejeztem a Vazi-
fa olvasdsat, hazamentem, és eltettem az ezustot. Mdsnap
ismét elmentem a mecsetbe és letiltem. Az emberek éppen
a mosakoddsukat végezték. Egyszer csak odajott hozzam
Vali beg, és azt mondta: »Hol van az a huszondt ezlist, ame-
lyet ‘Azizberdi beg tegnap adott at neked letétbe, mieldtt
elment?« Azt feleltem: »Otthon van. Miért kérdezed te azt?«
»Kelj fél, hozd gyorsan, és add idel« Csoddlkoztam ezen a be-
széden. Azt mondtam: »Ki vagy te, hogy elkéred télem azt
az eziistot?« »Valamire kell nekem, kélcsonveszem téled. Egy
hénapon beliil vissza fogom fizetni.« Azt feleltem: »Ha az én
vagyonom lenne, akkor dénthetnék réla, hogy odaadom-e
vagy sem. Most azonban, mivel ez valakinek a letétje, nem
helyes beléle kélcsonadni mdsnak, mert az hitlen kezelés
volna.« »Ne gyere ezekkel a kifogdsokkal! Hozd az ezlistot,
és add ide! Hidbavalo kifogdsokat keresni! Nem menekilsz
a markomball« »Mit akarsz tenni?« »Megéllek.« »Ha engem
megélsz, hogyan menekiilsz meg a rokonaimtol?« »Teszek
a rokonaidral« Ahogy ezt mondta, kardot rantott, és ram
rontott. Eppen volt ndlam egy dorong. A kezére sujtottam
és eltértem, igy a kard kiesett a kezébél a foldre. Ezutan
félkaptam a kardot, és azt gondoltam a szivemben, hogy
meg6lom azt a gazembert. Tobben azok kozdil, akik 6ssze-
gytiltek, hogy bdmészkodjanak, megsajndltdk o, kimentet-
ték a kezem kéziil, és elvezették onnan.” (‘Asur é.n.: 42r-43r)

Gybnyori példaja ez annak, ahogy a jellemes ember
nem ijed meg a zsarolastol vagy a fenyegetéstdl, és az
igéretéhez valo hiiseg mellett élete kockaztatasa aran is
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kiall. Figyelemre mélto, hogy mindez a mecsetben jatszo-
dik. Qarabaz han a Vazifdt olvassa, amely bizonyara az
iszlam el6irasairol szolo kényv lehetett. Qarabaz han tehat
amellett, hogy becsiiletes, egyuttal kegyes és békés em-
beris, aki raszanja azidejét arra, hogy elmélyedjen vallasa
tanitasaiban. Eles kontrasztot mutat ez a belsé indittata-
st kegyesség Vambéry beszamolojaval Buharardl, ahol az
emir rettentd szigorral tartatja be mindenkivel az iszlam
el6irdsait, s6t erének erejével hurcoltatja be a mecsetbe
azokat, akik nincsenek jelen az ima idején. Vambéry azt
is hozzaflizi, hogy mindez pusztan a latszat és a kiilsé-
ség kedvéért torténik - hogy a mecsetben kinek min jar
az esze, netalan alszik, az mar mellékes (Vambéry 2013:
249-250). Qarabaz han példaja azt mutatja, hogy egyesek
viszont valodi, képmutatas nélkdili buzgosaggal meriilnek
el aziszlam tanaiban.

Az iménti torténetben folmutatott becsiiletesség ellen-
pontjaként mashol megjelenik a becstelenség és a tolvajlas
is. Burnes ugyan azt irja, hogy Buharaban rendkiviil nagy
a biztonsag, mert a rendérség igen hatékonyan muikadik.
Akar egy nagy halom ruhaarut is az utcan lehet hagyni
€jszakara, hiszen biztonsagban van, és senki sem fogja el-
lopni (Burnes 1834: 279). Vambéry hozzateszi még, hogy
olyan szint(i fegyelmet tartanak a varosban, hogy méq az
utcara sem szabad kimenni éjjel, tudniillik a rendre és a la-
kosok erkolcseire tigyelé csenddrék mindenkit elkapnak,
aki a takarodot jelzé trombitak hangja utan kint koszal
a sotétben. De ez a biztonsag nem volt mindig ilyen nagy.
Két kis részletet idézhetlink ‘Asur begtél erre vonatkozoan:

~Azember egész éjjel nem tud aludni, mert fél a tolvajoktdl,
estétol reggelig dimatlanul fekszik. Es még az ilyen éberség
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ellenére is tébb hdzban térténik betdrés minden éjjel. Ti csak
ma érkeztetek ebbe a vdrosba. Jovevények vagytok, ezert
nem tudjdtok, milyen dllapotok vannak ebben a vdrosban.
Ezt tandcsként mondjuk nektek. Vigydzzatok! Szdzszor is Vi-
gydzzatok! Nehogy €jszakdra elévigydzatlanul fekiidjetek le!
Tizen vagytok vitézek. Abbol 6t vitéz fekiidjék le, 6t maracfjon
ébren! Ha nem igy tesztek, akkor azt megbdnjatok!” (Asur
é.n..45r-46v)

Ez a jo tanacs jelzi a fenyegetettség meértékét, hiszen
egyetlen ember nem elég éjjeliornek, mindjart 6tnek kell
éberen vigyaznia, hogy az éjszaka nyugodalma biztositott
legyen. A masik idézet:

,Egy nap elvittem a ruhdimat a ruhamoséhoz, hogy mos-
sa ki 6ket. Harmadnap ismét elmentem hozzd, és kértem
a ruhdimat. »Hogy adjam oda a ruhddat? Nincs ndlam.«
»Mi lett vele?« »Ejjel tolvaj jdrt a hdzamban, és az bsszes
ruhat ellopta, amit az emberek mosdsra hoztak hozzdm.
Hogyan keritsem elé most azt a tolvajt, hogy odaadassam
vele a ruhdidat?« Ezt a beszédet hallva nagyon megijedtem.
A ruhamosénak nem mondtam semmit, csak lediltem mellé.
Ezutdn sok ember jott, akiknek a ruhdi ndla voltak, és igy
sz6ltak: »Add ide a ruhdnkat! Mit csindltdl a ruhdnkkal?«»A
ruhdtokat egy tolvaj ellopta.« »Hazudsz! Ugyan honnan jott
volna tolvaj? Eladtad és megetted!« »A Magassdgos Isten
a tanu rd, hogy nem adtam el, és nem ettem meg. Tolvaj
lopta el.« Barmennyire is hajtogatta ezt esdekelve, senkisem
hitt neki. Szitkokat szértak rd, pofon titotték, megrugdostdk.
A szerencsétlen csak sirt. Azutdn Yolbars han elé vitték a ru-
hamosot, és igy szoltak: »Itt hozzuk a tolvajt megkdtozve.
Adassdk vissza vele a ruhdnkat!« A kdn a ruhamosora pil-
lantva folismerte 6t, mivel az hét évig mosta a hadseregének
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a ruhdit. lgy szolt: »Ezt az embert vétleniil kétéztétek meg
és hoztdtok ide. Nem tolvaj.« Ezutdn adott néhdny ezlistét
azoknak a keményszivii embereknek, és igy megmentette
aszerencsétlent” (Asir é. n.: 41r-42v)

Ez utobbi torténetben ismét foltiinik a becstiletesség,
amely végezetiil elnyeri az igazsagos itélet jutalmat, de
ezuttal masfajta probanak vettetik ala, mint a letétbe he-
lyezett pénz esetében. Rendkiviil érzelmes, fesziiltséggel
teli és szanalomra indit6 az a helyzet, amelybe a ruhamo-
5O €s a torténet elbeszéldje belecsdppen, és amelybol
csak a hatalom tekintélye tudja kimenteni a szerencsétlen
iparost. A ruhajukat kdvetelé emberek kegyetlenségével
szemben all a mesélé megérto és empatikus jelleme, aki
csondben letil a bajba jutott embertarsa mellé, és higgadt-
sagaval tanubizonyséagot tesz helyes itéloképességeérdl.

Szintén a becsiletességgel 4ll szemben az tigyeskedé
és 6nz6 ember alakja. A letétbe helyezett pénz hliséges
megorzésének esete mellett sikkasztasrol és hiitlen keze-
lésrélis olvashatunk ‘Asar begnél. A kovetkezé parbeszéd-
ben maga az urasag vonja kérdére a szolgdjat:

»A Magassdqos Isten feketitse be arcodat mindkét vild-
gon! Szaz eztistét kildtem veled a hazara Qurban begnek.
Miért nem adtad oda neki? Az a szerencsétlen szlikséget
szenvedve halddik éjjel-nappal. Mi az oka, miért nem adod
oda neki? Az igazat mondd, ne hazudj! - Ez az aldvalé szol-
ga nem olyan tehetds, hogy Oméltésdga szdz eziistét adas-
son vele valakinek. Neki én nem adnék. Az az igazsdg, hogy
Qurban beg ettél a szolgdtdl 6tven eziistét kapott kélcsénbe.
Lejart a hitel 6t esztendeje, 6 nem jelentkezett, és én bele-
faradtam, hogy kérjem téle a pénzt. Semmit sem kaptam
vissza. Amikor Oméltésdga kiildétt velem neki szdz eziis-

15



tét, akkor megragadtam az alkalmat, hogy visszavegyem

a sajdt kélcsénomet. Ha 6 nem adja meg, hat én sem adom

oda neki a szdz eziistot. Ezt a dolgot, amit Oméltésaga mon-
dani kegyeskedik, tudniillik hogy 6 sziikséget szenved, azt
tévesen mondja, 6 ugyanis nem szegény. Az a szégyentelen

hazug folyvdst azt csindlja, hogy elmegy a gazdag urakhoz,
és hamisan eléjiik tdrja az 6 nincstelenségeét. Sok aranyat
kicsal téliik ezzel az iiriiggyel. Néhdny napja, hogy harom-
ezer eziistét kiildétt Jarkendbe a vejének, hogy kereskedjék

azzal! (‘Asur é. n.: 54v-54r)

A konfliktusban ismételten ellentétek bontakoznak ki
eléttiink. Az urasag adakozé jéindulata szemben allaker-
dére vont szolga sikkasztasaval, de a csalo Qurban beg
szinjatékaval is, amely a békezi adakozast naiv, tudatlan
cselekedetté mérgezi.

Az 6nbiraskodasra, illetve a szolga énzéségére megle-
pé parhuzamot talalunk Burnes egyik torténetében. Egy
alkalommal egy csapat Buharabol jovo kereskedd szallt
meg nala Kabulban. A segitségét akartak kérni, mert sze-
rencsétlen médon a hataron atkelve meg akartak kerdini
avamot, és ezért letértek az utrol. Azonban elfogtéak oket,
és elkoboztak minden vagyonukat, mintegy tizezer ara-
nyat. Dast Muhammad han, Kabul ura az angolokra és
az oroszokra hivatkozott, hogy 6k is lefoglalnak minden
csempészarut, és semmit sem akart visszaadni a kereske-
déknek. Burnes kdzbenjarasara aztan keservesen sikertilt
visszaszereznitik a vagyon negyedét.

Néhany nap mulva azonban a kincstarnok ratette
a kezét az elkobzott pénzre, és arra hivatkozott, hogy
elmaradas volt a fizetésében. Diast Muhammad hannak
természetesen nem volt inyére ez a fajta magyarazkodas.
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A kincstarnokot elfogtak, és ki is végezték volna, ha Dist
Muhammad han testvére, Navab Cabbar han nem lép
kézbe, és folyamodik kegyelemért a kincstarnok érdeké-
ben. Azzal érvelt, hogy a felelésség inkabb a kincstarnok
megbizojat terheli, amiért megbizhatatlan embert neve-
zett ki erre a poziciora. A sikkaszto kincstarnokot végll
egy kiados botozas fejében eleresztették (Burnes 1842:
248-250).

Burnes és Vambéry egyarant utal arra, hogy Buharaban
az utcan, a bazarban, a mecsetek elétt, vagyis az egész
varosban mindenttt elbeszél6k mulattattak a jarokels-
ket és a bamészkodo témeget, voltak, akik az iszlam
szent embereinek az életérél mondtak el térténeteket,
masok kilonféle pletykakat hireszteltek az arra éhezé
semmittevoknek. Utazoink beszamoldi szerint elég volt
csak ledilni egy padra, nézelédni és figyelmesen hallgatni

- a latottakbol és az elbeszélésekbél kivaléan meg lehe-
tett ismerni, hogy milyenek is a varos lakéi (Burnes 1834:
146, 273;Vambeéry 2013: 241). Nem kizart, hogy ‘Asur beg
koraban is voltak ilyen utcai szonokok (akar Buharaban,
akar mas varosokban), és lehetséges, hogy a nyelvkényv
szoveggyljteményében egy-egy elbeszélésnek vagy par-
beszédnek éppen ezek az elbeszélék lehettek a forrasai.
Az itt idézett néhany torténet csak izelité volt ‘Astr beg
irasaibol, de talan e révid szemelvények is meg tudtak
villantani, hogy a szévegekbél milyen eleven képet kap-
hatunk a benntik szereplé kansagi torokok jellemérdl, és
mar-mar ugy érezhetjiik, mintha mi is ott ilnénk egy pa-
don a bazérban -Asur beg koraban.



Felhasznalt irodalom

‘Astr (6. n.) Kitab-i nisab ba zaban-i turki, London (British Lib-
rary, Or. 404).

Burnes, A. (1834) Travels into Bokhara; Being the Account of
a Journey from India to Cabool, Tartary, and Persia; Also, Na-
rrative of a Voyage on the Indus, from the Sea to Lahore. I-1ll,
London.

Burnes, A. (1842) Cabool: Being a Personal Narrative of a Journey
to, and Residence in That City, in the Years 1836, 7, 8, London.

Czentnar A. (2016) Egy keleti torok nyelvkonyv kézirata Indi-
abol: Keller L. (szerk.) Megcsalt reménytink. XIl. Nemzetkozi
Vdambéry Konferencia, Dunaszerdahely. 123-137.

Felféldi Sz. (2011) Stein Aurél ,ismeretlen” negyedik expedici-
6ja a Selyemut vidékén: Dobrovits M. (szerk.) A segito kéz-
nek ez a mesterfogdsa. VIIl. Nemzetkozi Vambéry Konferencia,
Dunaszerdahely. 427-439.

Vambéry A. (1885) A térok faj ethnologiai és ethnographiai te-
kintetben, Budapest.

Vambeéry A. (2013) Dervisruhdban Kozép-Azsidn dt, Dunaszer-
dahely.

Zsigmond A. E. (2008) Orosz utazok a XIX. szazad elsé felében
Kozép-Azsiaban: Dobrovits M. (szerk.) A becsvdgy igézeté-
ben. V. Nemzetkozi Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely.
326-336.

Zsigmond A. E. (2009) Cserkasszkij Alekszandr Bekovics élete
és tragikus kimenetelli expediciéja: Dobrovits M. (szerk.)
A kivant vilagossdg. VI. Nemzetkozi Vambéry Konferencia,
Dunaszerdahely. 230-240.

Zsigmond A. E. (2011) Florio Beneveni rendkiviili expedicioja
és utinaploja: Dobrovits M. (szerk.) A segit6 kéznek ez a mes-
terfogdsa. VIIl. Nemzetkozi Vambéry Konferencia, Dunaszer-
dahely. 351-361.

18



FELFOLDI SZABOLCS

Uj adatok Vambéry életéhez
és hazai percepciojahoz

Kevés olyan hazai orientalistank van, akinek az élete olyan
alaposan fel lenne dolgozva, mint Vambéry Arminé. Mar
maga Vambéry is tobb munkajaban torekedett kalandos
életpalyajanak megorokitésére. (Vambéry 1864; Vambé-
ry 1865; Vambéry 1867; Vambéry 1884) Ezek koziil ter-
mészetesen kiemelkedik a Kiizdelmeim angol és magyar
nyelvi kiaddsa. (Vambéry 1904; Vambéry 1905) A halalat
kovetd tobb mint 100 esztends alatt pedig szamos bio-
grafia mellett cikkek szazai foglalkoztak életének vagy
munkassagdnak egészével, avagy egy-eqy idészakaval,
esetleg részletével vagy aspektusaval.' Kilénosen fon-
tos eredmények sziilettek Vambéry életével kapcsolatban

' Alegujabb és az eddigilegteljesebb bibliografat lasd Kntippel 2017.
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a dunaszerdahelyi nemzetkozi Vémbéry-konferenciékon,
illetve a konferencidk anyagat tartalmazo kotetekben.”
Mindezek ellenére Vambéry élete még szamos feltaratlan
és izgalmas elemet, ismeretlen részletet hordoz, amely
momentumok fontos adalékkal szolgalhatnak egy mind
teljesebb, komplexebb életmd felvazolasahoz. Jelen ta-
nulmanyban ugyan csak mozaikszertien, de tobb ilyen,
a kutatas szamara mindeddig ismeretlen vagy feltaratlan
részletet mutatok be. Ezek nem pusztan Vambery életé-
hez és munkassagahoz szolgaltatnak uj adatokat, de a tu-
dos és ember hazai és nemzetkozi percepci()jéhoz is.

A pesti egyetem tanara

Vambéry zajos nemzetkozi sikereit kovetéen kérvényez-
te a bécsi udvarnal, hogy egyetemi tanarra nevezzek ki
a pesti egyetemen. Kérését Mailath Gyorgy magyar ud-
vari fékancellar is tamogatta, ellenben a tantigyi tanacs
kifogasolta iskolazottsaganak hianyossagait, s végul csak
tanitoi kinevezését tdmogattak. Pesti egyetemi kineve-
zését véqiil 1865. julius 20-an irtak ala.’ A keleti nyelvek
nyilvanos rendes ,tanitdjaként” kezdte meg a mukodé-
sét. Nem kellett azonban sokat varnia, hogy tanitobol”
elérébb lépjen: 1868. aprilis 4-én nyilvanos rendkivdli
tanar, majd 1870. julius 21-én nyilvanos rendes tanar lett.

A dunaszerdahelyi konferenciakétetek Vamberyrél szold cikkei
nemrégiben Gsszegyljtve, egyiitt is megjelentek Sarkozy Miklos
szerkesztésében: Sarkozy 2015.

¢ Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv: 1B BM
1865. 3886.
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(Kovacs 2012: 140) Igy 6 lett a budapesti blcsészkar ma-
sodik zsid6 szarmazasu professzora, aki nem mellesleg
valoban nemzetkozi hirti volt. A pesti egyetem egyébként
1881-ben diszdoktorava avatta, de a dublini Trinity Colle-
ge is hasonlé megtiszteltetésben részesitette tébb mint
husz évvel késébb, 1902-ben. (Kovacs 2012: 141) Nagyon
izgalmas az egyetemi tanrendbél kikeresni Vambéry 6rait
mondjuk az 1883-1884-es tanévben:

Elsé félév:

Torék-tatdr nyelv; hétfén, kedden és csiitortokon d. u.
3-4-ig (Dr. Vambéry Armin ny. r. [nyilvdnos rendes] ta-
nar - VII. sz. tanterem)

Délszibériai-torok tajbeszédek; hétfén, kedden és csii-
tortokon d. u. 2-3-ig (Ugyanazon tanar - Ugyanott)
Szaadi Gulisztanja (persa olvasmany); szerdan és szom-
baton d. u. 3-4-ig (Ugyanazon tanar - Ugyanott) (Tan-
rend 1883:27)

Masodik félév:

I6r6k-tatdr nyelv; kezd6k szamara; hétfén és kedden
d.u.2-3-ig (Dr.Vambéry Armin ny.r. [nyilvanos rendes]
tanar - VII. sz. tanterem)

Kemalpasazade Mohacs-name-ja; hétfén, kedden és
szerdan d. u. 3-4-ig (Ugyanazon tanar - Ugyanott)
DivaniHafiz Szudi commentar Javad; pénteken és szom-
baton d. u. 2-3-ig (Ugyanazon tanar - Ugyanott)
Tordk tdarsalgas; hetenkint kétszer, késébb meghataro-
zando idében (Ugyanazon tanar) (Tanrend 1883a: 28)
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Vambéry egyik legjobb baratjanak, Szilady Aronnak az
1870-es években irott levelébél kidertlt, hogy 1300 forin-
tot keresett akkoriban egy évben. (Idézi: Kovacs 2001) De
érdemes felidézni Herman Otto egyik képvisel6hazi be-
szédét is, melyet 1885. januar 23-an mondott el amagyar
egyetemek helyzetérél. Ebbol pontosan kiderul, hogy
Vambéry ezért a sok oraért, vilaghirt tudosként mennyit
is keresett fizetésén feliil a tandijak utan jaro osszegekbol
a pesti egyetemen:

,T. hdz! Legel6szér eléveszem a bélcsészeti facultdst, elére

bocsdtva, hogy a budapesti tudomdny-egyetem rendes

tandrainak fizetése 2,500 frt és 1,500 frt a rendkiviilie-
ké. Ezekhez csatlakozik 400 és 300 frt lakbér. Mdr most,
t. hdz, a bélcsészeti karndl az 1883-4-ki tanévben a fi-
zetésen feliil a tanpénzek utdn befolyt jovedelmek a ko-
vetkez6k [173] voltak: Margé Tivadar kapott 3,118 frtot,
a krajczdrokat elhagyom; Than Kdroly 5,997 frtot; Szabo

Jozsef 2,627 frtot; Kerékgydrto Arpdd 1,960 frtot; Télfy Ivan

442 forintot; Hatala Péter 36 frtot; Horvdth Arpdd 73 fo-
rintot; Lubrich Agost 322 frtot; Hunfalvy Janos 116 frtot;

Vdmbéry Armin 16 frtot; Jurdnyi Lajos 3,154 frtot; Kondor
Gusztdv 149 frtot; Salamon Ferencz 79 frtot; Budenz Jo-
zsef 96 frtot; E6tvis Lordnt 3,301 frtot kapott."

Arulkod6 adat, hiszen az 6rakat latogato hallgatok utan

hataroztak meg ezeket az dsszegeket! Vambéry egyéb-
ként 1905-ben vonult végleg nyugalomba, s ezzel a ke-

“ Herman Otto: A magyar egyetemek helyzetérsl. 1885. januar 23. KN.
1884-1887.11l. 170-175 (Szabadfalvi 1996: 263).
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leti nyelvek tanszéke is megsz(int egy idére a budapesti
egyetem bolcsészkaran. (Kovéacs 2012: 141)

Mikszath Kalmannal

Ha a Vambéryrél készitett portrékat végignézziik, altala-
ban egy szigord, de legalabbis komoly férfiti néz vissza

rank a fotokrol. Vambérynek azonban nyilvanvaléan volt

egy kozvetlenebb, dertisebb arca is, ezt a réla szél6 besza-
molok, anekdotak egytél-egyik mind megerositik. Sokan

tartottdk rola, hogy kedves tarsalkodé, Jokai Mor rendki-
vilinek tartotta el6adasanak erejét és eredetiségét. Egy
izben egy pesti Gjsag pedig azzal a kérkérdéssel fordult az

akkor legismertebb magyar irékhoz, hogy melyek a leg-
kedvesebb olvasmanyai? Jokai azt felelte, hogy a Biblia,
Shakespeare és Vambéry. (Germanus 1932: 608; lasd még

J6kai 1907: 379-382.) Szerencsére elékeriilt egy olyan foté

is Vambéryrol, melyen ezt a vidam, der(s arcat mutatja fe-
lénk. Az 1906 és 1909 kozott a szabadban, egy épllet el6tt
készithetett képen (sajnos a foté hatoldalan nincs semmi-
lyen tovabbi adat, sem a készités idépontjara, sem helyszi-
nére, sem pedig a készitd személyére vonatkozoan) az iilé
és szivarozé Vambéry mellett allo alak nem mas, mint az
ugyancsak szivarozé Mikszath Kalman. A békebeli hangu-
latot draszt6 fotografian mindkét Griember arcan hamiskas,
csibészes mosoly lathato, mintha egy jo viccet meséltek
volna épp egymasnak. Mikszath keménykalapban, Vam-
béry az elmaradhatatlan jellegzetes fejfedsjében [1. kép).?

° A képet nagyon kdszéném Molnar Attilanak, az Erdélyi Fotografia
Muzeumeért Egyesiilet vezetéjének!
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vambéry és Mikszath ekkor mar évtizedek ota ismerte
egymast. Mikszath a Pesti Hirlap, majd a Budapesti Hirlap
szerkesztéjeként is gyakorta kerdilt kapcsolatba vele, nem
meglepden tobb cikkében, muvében is feltinik a tudos
alakja. Mikszath bamulta Vambéry zamatos magyar be-
szédét, kivalo stilusat. A Magyar Tudomanyos Akadémi-
ara keriilt konyvtaraban Vambéry Kozép-azsiai utazdsa
is megvolt. (Méreiné Juhasz 1963: 61) A borivok cimu
1877-es ugyancsak joiz(i tarcajaban igy emlékezik meg
Vambéry alakjarol:

A mdsik magyar embert, akivel bizonyitani akarok Vam-
béry Armin fogta, mikor mint torok dervis kinn utazgatott
Boldog Ardbia sivatagjain. Ez egy szegény Selmec vidékeérol
a katonaujoncozds elél évtizedekkel el6tt megszokott szabo-
legény, kit Vambéry eqy heves disputdban talatlta kunyhdja
el6tt [...] £s most adjuk dt a sz6t magdnak Vdmbeéry urnak.
Megésmerkedtem Nagy Ferenc hazdnkfidval - igy 520l - és
tébb napot toltéttem kunyhcjdban. Igen szegény ficko volt,
Mindeféleképp szerettem volna segiteni dllapotdn, és mint-
hogy az arabsok a sz6l6t termesztik, de a bor készitéséhez
nem értenek, megtanitottam tehdt borkészitésre s vettem
neki néhdny kosdr sz6l6t, hogy azzal itt (izletet kezdjen.
A dolog j6l is ment eleinte. Mindjdrt az elsé készitménybol
tetemes haszna lett, igyhogy most nagyobb mennyiségu
52616t szerezhetett be. Mdr azt hittem, hogy boldogulni fog
midén egyszerre kilyukadt beléle a magyar erkélcs. Midon
madr a csekély kezdetbdl jelentékeny borkészitési lizlethez
vergédott, egyszerre kedve szottyant, sszehitta a szom-
szédkunyhokban lako arab szomszédait és olyan,,magnum
dldomdst” csapott, hogy reggelre nem maradt egy csepp

24



bora sem. Legyen bdrhol a féldtekén, mégis csak mindeniitt
egyforma a magyar ember!” (Mikszath 1998: 373-374)

Vambéry pesti lakasai

Amikor elddlt, hogy Vambéry Magyarorszagon marad és
nyelvtanarként kinevezést nyert a Pesti Egyetemre, vila-
gossa valt, hogy bar vilagpolgar volt, mégis alapvetéen
budapesti lakossa fog valni. Erdekes kisérlet ugyanakkor
kibogaraszni a kor egyetemi almanachjaibol és a buda-
pesti cim- és lakjegyzékekbdl Vambeéry pesti cimeit és
koltozéseinek historiajat. Ha csupan a cimeket nézziik
ugyanis Vambeéry rendkiviil sokat koltozott:

A Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem személyzete 1865-
66 cim( miben Vambéry Armin, a keleti nyelvek rendes
tanitéjanak lakcime ,Lipétitcza 46" (Személyzet 1866:
8) Ugyanezen mi 4 évvel késébb kiadott valtozataban
Vambéry cime mar megvaltozott, a tudés elkoltozott az
Alduna-sor 32-es szam ala (feltehetéen ebben kozrejat-
szott az is, hogy 1868-ban eljegyezte, majd elvette felsé-
geét, a koltdzésre mar egyltt kertilhetett sor). (Személyzet
1870: 9) Ez egy szerény kétszobas volt, ahol - ahogy 6
maga mondogatta: az egerek egészen feszteleniil nyar-
galtak fel s ala. Ezt a cimet erésiti meg a Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja is 1873-bol. (Al-
manach 1873: 20)

" A Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1866 cim( munkdban is lé-
nyegében ugyanez a cim jelenik meg: ,Leopoldgasse 46" (Pester
Lloyd-Kalender 1866: 94).

25



Az Almanach 1886-os kiadasa szerint viszont Vambéry
cime megvaltozott: a Ferencz Jozsef-rakpart 2 szamala, egy
négyszobas lakasba koltozott. (Almanach 1886: 27) Anyagi-
lagiis jobban allt mar és a bévilé csalad (Rusztem fia sziileté-
se) miatt is nagyobb lakasra volt sziiksége. Ezt sugallja a Bu-
dapesti Czim- és lakjegyzék els6, 1880-1881-es évfolyamaiis.
(Czim- és lakjegyzék 1880-1881: 285) Ugyanezen kiadvany
1900-1901-es évfolyama (ekkor mar Budapesti Czim- és la-
kdsjegyzék a cime) szerint viszont Vambéryt mar a Ferencz
Jozsef-rakpart 24-es szamu hazaban talalhatjuk, (Czim- és
lakasjegyzék 1900-1901: 1588) sét az egyetemi Almanach
1912-as szama szerint is itt lakik Vambéry. (Almanach 1912:
66) Ez a méasodik emeleti Dunara nézé otszobas lakas volt
a tudés utolsé lakhelye, amit nagyon szeretett: a dolgo-
z6szobajat, a konyvekkel terhelt kényvespolcaival, azsiai
ereklyéivel vagy épp kiralyi partfogoi arcképeivel [2-3. képl.

Vambeéry tehat a Lipot utcabol torténd elkoltozését ko-
vetden lényegében végig ugyanazon utcaban lakott, még
ha az utca neve idérél-idére meg is valtozott. Az 1700-ban
Duna sornak (Donau Zeile) nevezett Duna-parti tertletet
ugyanis 1838-ban Alduna sornak (Untere Donau Zeile) ne-
vezték at. Ugyanezt az utcat 1873-ban mar Ferencz Jozsef
sétanynak hivtak, 1879-ben pedig atkeresztelték Ferencz
Jozsef rakpartnak. Tudnunk kell azt is, hogy az utcak atne-
vezése mellett az itt talalhato épiiletek szamozasat is ido-
rél-idére valtoztattak, annak kdszonhetéen, hogy djabb
és Ujabb épiileteket huztak fel a teriileten. Az utca/rakpart
azota persze tovabbi névvaltozasokon ment keresztdil,
mostansag épp Belgrad rakpartnak hivjak.

Az épiilet, amelyben Vambéry egykori utolso, Dunara
nézé lakasa volt, ugyancsak viharos sajat torténelemmel
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bir, volt lakéhaz, kisgazda parthaz, s ki tudja még mi min-
den.2018-ban épp egy alapos atépités zajlik benne, hogy
elegans hotelként miksdhessen majd tovabb [4. képl.

A tudos halalat kdvetd évben 6zvegye a Czim- és lakds-
Jegyzék 1914-es évfolyama alapjan még ott élt (Czim- és
lakasjegyzék 1914: 2406), de a kiadvany 1916-os évfolya-
maban mar nincs nyoma (Czim- és lakasjegyzék 1916),
pedig Vambéryné 6t évvel tulélte férjét, s csak 1918-ban
halt meg.

Vambéry levélemblémai

Vambeéry a kor szokasainak megfeleléen rendkiviil kiter-
jedt levelezést folytatott. Levelei révén tartotta kapcsola-
tait nemcsak kdilfoldi, de itthoni ismeréseivel, barataival,
kollégaival, a kiadéival, ujsagszerkesztéségekkel stb. E le-
vélvéltasai soran Vambeéry lathatéan nagyon adott a rész-
letekre is. Egy hozza hasonlo kérokben mozgo driember
rendszerint sajat levélpapirost hasznélt, s gyakorta sajat
emblémat is készitetett és nyomtatott ezekre a levélpapi-
rokra. Arisztokrataknal ez az embléma altalaban a csaladi
cimer volt, de egy zsido csalddbdl, szegénysorbol szarma-
20 tudosnal ilyen természetesen nem johetett szamitasba.
Vambeéry ezért nevének kezdébettiib| készitetett levé-
lemblémakat. Osszesen harom ilyenrél van tudomasunk,
de nem kizart, hogy tovabbi variansai is lehettek. A harom
levélembléma szinte ugyanazon évekbdl szarmazé doku-
mentumokon is feltdnik, tehat kiilondsebb kronologiat
nem lehet kézottik feldllitani, a tudds hol ezt, hol pedig
amazt hasznalta.
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Az elsé embléma két szembeforditott viragot (talan
liliomot) mintazo jelében mind kozil a legnehezebb fel-
ismerni a tudés vezeték- és keresztnevének két kezdbbe-
tljét, a szembe forditott V és A bettket [5. kép]. De nem
kétséges, hogy azemblémaa 19. szazad végén elterjedd
szecesszios miivészet hatasait mutatja.

A mésodik embléma mar sokkal jellegzetesebb, egyedi
vonasokat is tiikroz [6. kép]. Egyszer(i cimerpajzs alaku
mez6ben egy nagy V betin egy ,keresztilvetett” nagy
A bet, felette vizszintesen rajzolt félhold, amely felett pe-
dig egy hatagu csillag lathato. Az utobbi két elem egyér-
telmdi utalas Torokorszagra, s jol hangsulyozza Vambery
multjat, kapcsolatait, érdeklédéset, kutatasainak targyat.

A harmadik embléma talan a legosszetettebb. Ezen
egy kiilénlegesen megrajzolt kis antiqua a betti lathato,
melyen ,keresztiilbujtattak” az indaszerden tekerg6 és
specialis végzédéssel ellatott v betut. Az osszefonddod
betpar felett ugyancsak az inkriminalt félhold és csillag
lathato.

Utcatablak egykor...

Az utcatablak nagyon sok mindenrél arulkodnak. Jelez-
hetik egy orszag felfogasat a sajat multjaval, s jelenével
kapcsolatban. E tablak le- vagy felcsavarozasa torténelmi,
politikai valtozasokat jelezhet; de sok mindent elarulhat
egy néprél az, hogy mit gondol e tablakon szerepld sze-
mélyekrdl, s vajon mit kezd emlékikkel és hagyatékukkal.
Itt, Kozép-Eurdpdban talan ezért is ilyen dramai az utca-
tablak torténete.
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Nincs ez masként a Vambéryrél elnevezett kdzterek-
kel kapcsolatban sem. Harom olyan helyszinen volt vagy
vanVambeéry utcatabla, amelyhez a tudés élete folyaman
kotédott: Londonban, a Csallokézben és a mai Magyaror-
szagon. Ma mar csupan egy Ut, két utca és eqgy tér viseli
Vambeéry nevét, de nem volt ez mindig igy. A Vambéry
utcatablak torténete sajnos hii tiikre a 20. szazad viharos
torténelmeének.

1900. szeptember 20-an Mihalylovics Istvan Mako va-
rosanak egyik varosi képviseléje tobb képviseltarsaval
egyetemben azzal a kéréssel fordult a testiilethez, hogy
a reformatus vérosrész legjelentésebb utcajanak nevet
Vizes utcdrol Kalvin utcdra véltoztasséak.

Ezzel kapcsolatban a polgarmester megjegyezte, hogy
bizonyos utcak ez idé szerint helytelen és izléstelen nevek-
kel birnak (mint Nagybdba, Nadrdgszdr stb.)"’ Ezért utasi-
totta a testlletet, hogy a kovetkez6 (ilésre tegyen javasla-
november 11-én fogadta el azt a hatarozatot, amelyben
avaros 63 utcdjanak valtoztattak meg az elnevezését. igy
lett Baross, Thokoly, Csokonai, Apaffy vagy épp Wekerle
utca Makon. A rendelet 34. pontja pedig arrél rendelke-
zett, hogy a korabbi Kukorica utca a Vdmbéry utca nevet
kapja meg. (Buzas-Toth 1992: 13, 40) De a magyarorsza-
gi zsidotorvények (1938-1941) életbe lépésekor az utca
nevet K6rdsi Csoma Sandor utcara véltoztattak meg; s az
ugyancsak érdemes masik keletkutaténk nevét viseli
mind a mai napig.

" Makoi Varosi Levéltar. Polgarmesteri Hivatal iratai 1880. I. 70. — idé-
zi: Buzds-Toéth 1992: 12.
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Vambéry élete jelentds részében Budapesten (illetve
korabban Pest-Budan) élt, de épp itt rendkiviil hosszu ide-
ig nem volt kozterilet elnevezve rola. 1932-ben sziileté-
sének centenariuman a Kolozsvarott megjelend Uj Kelet
haséabjain szova is tették, hogy a szegeny zsido filrol, aki
kiralyok baratja volt, hiaba neveztek el még Londonban
is utcat, Budapesten még sem viselia nevét egyetlen kdz-
teriilet sem. (Lapszemle 1932: 10) Minderre azonban egé-
szen 1948-ig kellett varni, amikor is az V. kertileti Zapolya
utcat a Budapesti Utcaelnevezéseket El6készitd Bizottsag
Vambéry Armin utcéra valtoztatta. (MTI 1948.) De ez is
minddssze négy évig viselhette a tudos nevét, 1952-ben
ugyanis a ma is hasznalatos Gogol utcara kereszteltéek at.?
Azéta sincs Budapesten Vambeéryrol elnevezett utca.

Dunaszerdahely viszont - a telepiilés, amely ugyan
nem volt sz(ilévarosa Vambérynak, de amelyre mégis szU-
I6varosaként tekintett — mar a Il. vilaghaborat megel6z6-
enVambéryrél nevezte el egyik koztertletét, a korabban
JLefutosnak” nevezett utcat. Az Uj sz6 egyik 1972-es sza-
maban értesiiliink viszont arrol, hogy a szocialista moder-
nizacio jegyében a Vambéry utca régi hazait elbontottak,
az utcatabla pedig ki tudja hova keriilhetett. (Meri 1972:5)

Az eqgykori Zapolya utca csak négy évig viselte Vambéry nevet,
pusztan egyetlen térképen leltiik nyomat: ez a Kokai-féle Budapest
térkép (Kozért édesség bolt N.V. fiokhalozata az atvétel idopontja-
ban - 1:25 000 - Irmédy-Molnar Laszlo, Jager Karoly - kiadta: Kokai
Lajos — 92x77 (BFL XV.16.e.251/103) [7. kép)).
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... 6s most

Talan nem meglepé, hogy Vambéryrol utcat neveztek el
Londonban; de az mar inkabb, hogy minderre még életé-
ben sor kertilt: valamikor 1901 és 1906 koz6tt. Az 1901-es
népszamlalas (cenzus) adatai kdzott meég nem szerepel
a Vambery road (azaz Vambéry-ut) (Census 1901), de
a Report of the British and Foreign School Society 1906-0s
évfolyamaban mar emlitik a Vambéryrél elnevezett
utat. (Report 1906: 31) Jol jelzi Nyugat-Eurdpa és benne
Nagy-Britannia allandésagat, altalanos viszonyait, hogy
a London délkeleti részén taldlhaté Hampstead varosré-
szének Woolwich kdrzetében (London SE 18 3HA) mind
a mai napig létezik a Vambery road (amely nem egyezik
meg a 20. szazad elején egykor létezett Vambery road-
dal), mely a Londonban megfordulé magyar orientalistak
zarandokhelye manapsdg. Taldn az ott lakok nem is értik
miért fotézkodnak gyakorta idegenek az 6 utcatablajuk
elott.

A mai Magyarorszag teriiletén a Csallokozhdz legko-
zelebbi magyarorszagi nagyvéros, Gyér varosa 1948-ban
dontott gy, hogy a kordbbi Abdai, majd Gyar utcat ne-
vezzékel rola. (G. Papp 2006) Itt vég(il méaig nemcsak utca,
de emléktabla is 6rzi a tudds emlékét. Ugyanakkor csak
egy tovabbi Vambéry utca van csupan a mai Magyaror-
szag teriletén, méghozza Székesfehérvarott, ahol egy
kis, zOldévezeti varosrészben jelenik meg Vambéry neve,
hol i-vel, hol pedig y-nal. Annak megfejtése, hogy miért
Székesfehérvarra ker(ilt Vambéry utca, talan nemis olyan
nehéz. Vambéry tobb izben is foglalkozott Pecsevi torék
torténetird munkajaval, mely Székesfehérvar bevételérdl
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sz6l. (Vambeéry 1860: 90-91) A tudost tehat, ha nem is
életének eseményei, de kutatasainak témaja mindenképp
a varoshoz kapcsolta.

Dunaszerdahelyen, az egykori Vambéry utca elbonta-
sat kdvetden az utca vonalat is érinté uj ter éplilt (a korab-
ban Piac térnek, majd Templom térnek nevezett helyen),
mely szerencsére 1987-ben végil megkaphatta Vambéry
nevét. Ez a ma ismert egyetlen Vambéry tér [8. kép]. (Vo.
Pomichal 1986: 60)

Csak bizhatunk benne, hogy nem tor ki mar olyan torteé-
nelmi vihar tobbet Kozép-Eurépaban sem, amely ismet
lesodorhatja” e tablakat a hazak falairdl, s talan lesz még
olyan telepiilés Magyarorszagon, mely érdemesnek ta-
lalja egyszer Vambéryt arra, hogy egy utcajat vagy terét
rola nevezze el!
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KICSI VALERIA

Fethullah Gulen korai évei

Fethullah Gilen neve a 2016. juliusi 15-i térékorszagi ka-
tonai puccskisérletet kovetéen valt a magyar sajtoban is-
mertté. Recep Tayyip Erdogan koztarsasagi elnok egyér-
telmien az Egyesiilt Allamokban é16 Fethullah Giilent
tette a torténtekért feleldssé.

Gulen elébb Toérokorszagban (az 1970-es évektél),
majd vilagszerte (az 1990-es évektdl) kiépitette oktatdsi
és gazdasagi halézatat. A Hizmet ('szolgalat’) elnevezés(i
kegyes mozgalom az anatdliai iszlam hagyomanyaibdl
kiindulva a modern tudomanyok fontossagat, az iszlam-
mal valo 0sszeegyeztethetéségét hirdeti. Ennek jegyében
mukodteti iskoldit és az itt végzettek elhelyezkedését is
segiti. Gazdasagi kapcsolatokat épitett ki — elsé sorban

- a muszlim vilagban, gazdasagi hatterének (fiiggetlen-
ségének) biztositdsa végett. Ezt a halozatat Giilen az Er-
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dogan vezette politikai part szolgalataba allitotta, mig
kettejilk kozott kenyértorésre nem kertilt sor. Ma a torok
kormany elsészamu ellenségének tekinti Gilent ésavele
kollaboralokkal hatarozottan leszamol.

Vajon mi alakithatta Gulen gondolkodésmédjét, hon-
nan indulhatott az az ember, akit a 2000-es években
a legbefolyasosabb torokként tartottak nyilvan? Eletrajzi
adatainak ismertetésével erre probalok valaszt keresni.

Sziiletése idején az Atatiirk altal formalt Torokorszag-
ban a vallasossag egyenértéki volt a legrosszabb érte-
lemben vett konzervativizmussal, az elmaradottsaggal.
Atatiirk szekularis allamot épitett, és vallasellenes intézke-
déseivel felszamolta — valéjaban féllegalis, olykor illegalis
statuszba kényszeritette és tildozte —a szerzetesrendeket
(tarikatokat), gyakorlatilag megszintette a vallasoktatast.
A vallasi intézményekre a korabbi szokasjoggal ellentét-
ben szigoru torvényi szabalyozast vezettek be, ennek vég-
rehajtoja a Diyanet isleri Baskanligi (roviden Diyanet, kb.
Egyhaziigyi Hivatal) volt. Valamennyi dllam altal elismert
dzsamiba a Diyanet nevezte ki a személyzetet, igy azima-
mokat is. A fizetésrél és minden egyéb anyagi juttatasrol
jelenleq is a Diyanet gondoskodik, vallasértelmezési ker-
désekben pedig eligazitja az alkalmazottait.

Természetesen elsésorban a vidéki lakossag hagyoma-
nyait nem lehetett egyik naprél a masikra megvaltoztat-
ni, de a ,hivatalos Térokorszag”, az Atatiirk ltal alapitott
Koztarsasagi Néppart (Cumhuriyet HalkParisi, CHP) hivei,
kifejezetten lenézték a vallasukat odaadassal gyakorlo,
kegyes gondolkodasu embereket. Fethullah Gulen kor-
nyezete épp ilyen volt: hagyomanyos anatoliai muszlim
értékeket képviseld csaladba sziiletett.
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Meglepden kevés ifjikorara vonatkozo, nem Giilentéd|
szarmazo, megbizhato adattal rendelkeziink. A szellemi-
ségét tlkrozo, Gulenrdl sz6l6 munkakra vagyunk kény-
telenek tamaszkodni, am ezeket kell§ kritikaval érdemes
kezelni. Az aldbbiakban kifejezetten az életpalya kezdeti
idGszakat vizsgalom, mely a mar emlitett 1981-es vissza-
vonulasaig, illetve az 1980-as térokorszagi katonai hata-
lométvételig tart.

Az ellentmondasok mar sziiletési idejének meghataro-
zasaval kezd6édnek. A népszer(i internetes adattar, a Wi-
kipédia 1941. aprilis 27-ét adja meg (forras megjelélés
nelkdl), mig mashol talélkozni 1938-cal' vagy 1942-vel (Sha-
ron-Krespin 2009) is. Sajat honlapjan is az 1941-es datum
szerepel.” Annyi bizonyos, hogy a kelet-anatéliai Erzurum
kézelében, Korucuk faluban sziiletett. Sajat feltételezésem
szerint anyakdnyvezési pontatlansag lehet a bizonytalan
szliletési id6 hatterében: szokas volt a fiigyermekeket ké-
s6bb anyakényvezni, hogy a katonai szolgalatot , éretteb-
ben”teljesithessék, a hivatalos anyakényvezés egyébként
sem birt a falusi lakossag szamara komolyabb jelentéség-
gel, kényszerti kotelezettségnek tekintették. Az mas kérdés,
hogy Giilen a sajatmagarol kialakitando kép megteremté-
se érdekében is kodosit személyi adatait illetéen: érdekes,
hogy egyesek szerint 1938. november 10-én sziiletett, ami
épp Mustafa Kemal Atattirk haldlanak a napja.

Sajat maga a Kiiciik Diinyam ('Kis vilagom') cimi visz-
szaemlékezés kétetében azt a magyarazatot adja, hogy

" https://rlp.hds.harvard.edu/faq/fethullah-g9%C3%BClen
* https://fgulen.com/en/gulen-movement/on-the-movement/
an-analysisfofAthe—guIen—movement/26364—who-isffethulIah~gu|en
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amikor apja anyakonyveztetni akarta szlletését, a tiszt-
visel6 tulsagosan vallasosnak talalta a nevét, ezért apja
dolgavégezetlendl tért vissza a varosbol. Késébb dccse
sziiletésekor mindkett6jiket ugyanarra a napra anya-
konyvezték (1942. apr. 27.), amit késébb maga korrigal-
tatott egy évvel korabbanra, hogy betoltvén a 18. évét
hivatalosan elkezdhessen dolgozni.

Csaladja a Van-t6 vidékérdl, Bitlis varos kornyékeérdl,
Ahlatbol szarmazott. Fenti visszaemlékezése szerint GU-
len apja, Ramiz Efendi (1905-1974) a helyi dzsami imam-
ja volt, téle tanult arabul. Edesanyja, Rafia (1913-1993)
pedig a Koran el6irasainak megfelelé életre nevelte. Azt
allitja, hogy 4 évesen kezdett imadkozni, és azota egyet-
len alkalmat sem mulasztott el. Giilen tizenegy testvére
koziil a harmadik volt, harom testvére még gyermekként
elhunyt. Apjat 1949-ben athelyezték egy masik faluba,
Alvarba, végiil Erzurumban telepedett le a csalad.

Mivel helyben akkor még nem volt iskola, otthon ta-
nult sziileitél, illetve késébb helyi vallasi tekintélyektdl.
Mint feljebb mar jeleztem Térokorszagban a vallasokta-
tas akkor gyakorlatilag be volt tiltva, intézmeényi hattere

- eltekintve egy teoldgiai féiskolatol — gyakorlatilag nem
volt. Tehat a vallasos nevelés megt(rtnek és nem tamo-
gatottnak szamitott.

Gllen 1951-re megtanulta fejb6l a Korant. Tiz és tizen-
hat éves kora kozétt rendszeresen latogatta a helyiek ltal
csak Alvarli Efeként ismert, a naksibandi szufi rendhez tar-
tozd Muhammad Lutfi sejk (1868-1956)* iskolajat (tekke-

' http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d
020552
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jét). Szellemi vezetdje halala utan egy masik, valoszintileg
akadirija rendhez tartozé tanito, Rasim Baba kovetdje lett.
(A kulénboz6 forrasok eltérnek arra vonatkozéan, hogy
a ket sejk melyik rendhez is tartozott.)

1952-ben az erzurumi Kursunlu Dzsamihoz tartozé
medreszében kezdte tanulmanyozni az iszlam forraso-
kat (arabul), ahol mestere Alvarli Efe unokaja, Sadi Efendi
(Sadi Mazlumoglu, meghalt: 1996) volt. Tébb, egymasnak
ellentmondd visszaemlékezés latott napvilagota 2016-os
torékorszagi puccsot kdvetéen Giilenre vonatkozéan.
Ezekben tobb helyditt emlitik, hogy Giilen feljelentette
mesterét, aki az 6rakon ,Atatiirk ellen beszélt” s ennek
kovetkeztében Sadi Efendit le is tartoztattak. Mester és
tanitvanya viszonya feltehetéen nem volt harmonikus,
mivel a Mazlumoglu csalad Giilen visszaemlékezésének
megjelenése utan tobb ponton helyesbitést kért, aminek
a késobbi kiadasokban helyet is adtak.

Korilbeldl 14 éves volt, amikor elszor vezette az imat,
illetve tartott beszédet (irasmagyarézatot) ramadan ide-
jén Korocuk és Alvar dzsamijaban.

1956 és 1958 kozott ugyancsak Erzurumban az isz-
lam jog elméletét és gyakorlatat tanulta Osman Bektas
(1914-1986) irdnyitasa alatt a helyi medreszében. Ez alatt
az id6szak alatt talalkozott Said Nursi (1876-1960) egyik
tanitvanyaval, Muzaffer Arslannal (1927-2007), aki két he-
tet toltott a kornyéken. Tevékenységének koszonhetéen

' http://www.gazetepusula.net/2016/08/09/ona-cenaze-namazini-
kildirtmadik/
https://www.timeturk.com/tr/201 4/03/26/gulen-sende-gencligi-
mi-goruyorum-ekrem.html
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létrejott Erzurumban is egy olvasokor, ahol Nursi konyveit
értelmezték. Néhany itt szerzett baratjaval Giilen késébb
is folyamatosan kapcsolatot tartott.

Said Nursi vallastudosként meghatarozo szerepetjatszott
aziszlam torokorszagi ujjaéledésében. Mérsékelt szemléle-
téi volt, aziszlam és a modernitas (beleértve a demokraciat)
dsszeegyeztethetésége foglalkoztatta, a természettudo-
manyos tudas fontossaggat, a kiilonbozé vallasok békes
egymas mellett élését hirdette. Hatarozottan ateizmus elle-
nes - igy szovjetellenes - volt, a tobbpart-rendszer beveze-
tésekor a Demokrata Partot (Demokrat Partisi, DP) tamogat-
ta. Kévetdi a Nur cemaati vagyis a Nurcu mozgalom tagjai.
Tanitvanyai az éltala irt Risale-i Nur (‘Ertekezés a fényrél)
cimU nagyjabol hatezer oldalas Koran-magyarazatat er-
telmezik Osszejoveteleiken, melyeket maganlakasokban
tartottak. Ezekben a dershanékban a falusi kornyezetbdl
varosba keriilt fiatalok amellett, hogy Nursi szandéka sze-
fint a racionalitas és a tudomany fényében értelmezik a Ko-
ran szdvegeét, dsszetarto kozosséget alkotnak.

Giilenre jelent6s hatast gyakoroltak Nursi tanitasai, sa-
jat nézetei egyértelmtien ebbdl taplalkoznak. Eszméivel
tehat mar igen fiatalon(15-16 évesen), erzurumi évei alatt
talalkozott. Nursi szellemisége szerves folytatasa volt an-
nak, amit Giilen mar ismert: az anatoliai iszlam hagyoma-
nyoknak. Giilen ekkora mar feltehetéen mind a kadirija,
mind a naksibandi szufi rendek tanitasaival talalkozott
és részesiilt a klasszikus, tradiciondlisnak nevezett iszlam
oktatasban (medresze) is. A csaladi kornyezetbél hozott
szufi hagyomanyok mellett a hivatalos iszlamot is ismerte,
joval késébb (az 1980-es években) beszédeiben éppen
a két hagyomany ,6sszebékitésére” torekedett.
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Gulen 1959-ben sikeresen levizsgazott, igy allamilag
elismert hitszonokként a Diyanet kinevezte Edirnébe,
az orszag masik (nyugati) felébe. Itt ténykedett katonai
szolgalatanak megkezdéséig - Ankaraban és iskende-
runban szolgalt. Leszerelését kovetéen révid ideig még
Nyugat-Toérékorszagban dolgozott.

Fontos fordulépontot jelentett, amikor 1966-ban at-
helyezték Izmirbe, a Kestanepazari Dzsamiban volt pré-
dikator. Izmir a kelet-anatéliai Erzurumtdl eltéréen nem
rendelkezik konzervativ vallasi hagyomanyokkal, multi-
kulturalis, kifejezetten nyugatias varos. Ennek ellenére
Gllen éppen itt vetette meg mozgalma alapjait. Kezdet-
ben a Nurcu mozgalom eszmeiségét kévetve szervezett
és mukodtetett dershanékat, illetve nyari taborokat., Visz-
szaemlékezései szerint a legkiilonbézébb helyeken pré-
dikalt, akéar kavéhazakban is, vandorprédikator modjara
az Egei-tenger partvidékének teleplléseit jarta. Jelentds
agitacios és szervezémunkat végzett, melynek eredmé-
nyeképpen egy kifejezetten vilagias kornyezetben megta-
lalta azokat, akik igényelték és tamogattak tevékenységét.
Izmirbdl athelyezték a kdzeli Edremitbe, késébb Manisaba,
majd 1976-ban visszakeriilt Izmirbe (a Bozyaka Dzsami-
ba). Mindegyik helyszinen folytatta korabban megkezdett
munkajat: szervezte a Nurcu mozgalom olvasokéreit. At-
helyezéseinek és faradhatatlansaganak készonhetéen az
égei-tengeri partvidéken ismert prédikator lett,

1971. marcius 12-dn a hadsereq ismét beavatkozott
a politikai életbe, az ezt kévets tisztogatasi hullam so-
ran Gulent illegélis vallasi csoport vezetésének vadjaval
letartoztattak, 1973-ban harom éves bértonbiintetésre
iteltek, végul amnesztiat kapott, a nyilvanos szerepléstol
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azonban egy idére eltiltottak. Az eltiltast kovetd idoszak-
ban kezdte meg sajat intézményrendszerének kialakita-
sat, és feltehetéen ideologidja is ekkor onallésodott, azaz
szakadt el jobban Said Nursi tanitasaitol.

Gulen lankadatlan szervezémunkajanak koszonhetéen
1976-ban Izmirben létrejott a Torokorszagi Tanarok Ala-
pitvanya (Tiirkiye Ogretmenler Vakfi). Az alapitvany célja
a tanarok tdmogatasa volt — tanacsadassal, de akar az al-
bérleti elhelyezésiikben is segitettek, a tanaroknak adott
esetben hitelt is nyujtottak.” Az alapitok kozl jo paran
Gulen késébbi vallalkozasaiban is meghatarozo szerepet
jatszottak. Erdekesség, hogy az alapitok kozott volt az ak-
kor Manisaban tigyvédként dolgozo Biilent Aring is, aki
Recep Tayyip Erdogannal egyiitt az Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP, Igazsag és Felemelkedés Partja) alapitdja,
illetve partja elsé gydzelmét kdvetéen a nemzetgydilés
elndke volt (2002-2007).¢

Sizinti ('Szivargas') cimmel jelent meg 1979-t6l Giilen
mozgalmanak kulturalis folyoirata. (Utolsé szamukat 2016
juniusaban adtak ki.) A lapban irodalmi irasok, népszer
tudomanyos ismertterjesztés mellett nagy teret szentel-

tek az iszlam misztikanak, Giilen az évek soran mintegy
500 irast kozolt a lapban.’

Egyes forrasok Gulenhez kotik az 1972-ben szintén lzmirben létre-
jott Akyazili Orta ve Yiiksek Egitim Vakfi (Akyazili Felséfokd Tanul-
manyi Alapitvany) megszervezését is. A szervezet észtondijat nyujt
anehéz helyzetben levé diakoknak.

" Azalapitvany 2017 januarjaig makodott, a 2016-os hatalomatvételi
kisérletet kovetéen megsziintették, munkatarsait letartoztattak.

! https://fguIen,com/tr/fethullah~gu|enin—butun—eser|eri/fethul—
lah-gulenin-dergi-yazilari/fethullah-gulenin-sizinti-yazilari
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Nagyjabol a Sizintt megjelenésével egy idében kezdtek
el terjedni Torokorszag szerte a Giilen prédikacioit tartal-
mazo hangkazettak, melyek novelték népszeriségét.

Az 1970-es évek masodik felében Torékorszagban
a szélsébal és a széls6jobb kozott a viszony annyira el-
meérgesedett, hogy 6sszecsapasaik tobb ezer emberé-
letet kdveteltek. Bilent Ecevit miniszterelnok 1978-ban
rendkivili dllapotot hirdetett, de nem tudott urra lenni
akaoszon. A helyzetet tetézte a kilatastalanna valo gazda-
sagi helyzet, igy érthet6, hogy az 1979-es valasztasokon
Stleyman Demirel partja gy6zott. A politikai elit azonban
nem volt képes az egytittmtikodésre, az erészakhullamot
nem tudtak megfékezni. Végiil katonai hatalomatvételre
ker(lt sor 1980. szeptember 12-én. A tabornokok uralma
az 1983-ban megtartott valasztasokat kovetéen ért véget.

Giilen a szigoru elnyomatas idészakaban (1980-1983)
is folytatta tevékenységét. 1981-ben nyugdijba ment
ugyan, de ezzel csak a hivatalos kotelezettségeitol men-
tesult, igy minden idejét és energiajat mozgalma kitelje-
sitésére szentelhette. Nyugdijazésa utan megerdsodott
az a kollégiumi halozat, ami késébb oktatasi intézmeny-
rendszerré teljesedett ki, és megteremtette széleskoru
tevékenysége anyagi bazisat. Mindez azonban egy kis
anatoliai faluban kezdédott. ..
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KISS LASZLO

~Mord heréltek fenyegeté tekintetei”
(Vambéry Armin)

Orvostorténelmi adalékok
az eunuchok historidjdhoz

Vambéry Armin konstantinapolyi tartézkodasa idején
egy torok csaszari hercegasszonynak francia nyelvlecke-
ketadott.,lgaz, hogy ez kissé sajatsagos tanitasi mod volt
- emlékezik a ,Keleti életképek” cimi kotetében - a Ma-
dame fehérmarvany palotdja termében mindig a nehéz
szényegerdé mogott llt, mig én az elécsarnokban a fig-
gony innensé oldalan llve s a mord heréltek fenyegeto te-
kintetei 6rizete alatt. .. el6adast tartottam a fliggonynek. ..
(Véambéry 2011: 29-30).

Vambéry idézett, 1876-ban megjelent sorainak is ko-
szonhetden, a nagykézonség a ,herélteket” tobbnyire
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a Vambéry altal leirt hareméri funkciojukkal azonositot-
ta. E funkciojukra utal a nemzetkozileg hasznalt eunuch
kifejezés is, amely az 6goérog eune: fekhely, haléhely és
ukhosz: 6r szavak 6sszetételébél lett eunuch, azaz a to-
rok nok fekhelyeinek helyt ado harem ére (Totfalusi 2005:
276). A régebbi magyar szovegekben el6fordul a,kappan”
megnevezés is, amely eredetileg herélt kakast jelentett &s
az 6gorog,kapon”illetve alatin,capo” szavakbol kerult be
az eurépai nyelvekbe, koztiik a magyarba is, mar a herelt
férfira vonatkoztatva (Rodiczky 1895: 134). Elsésorban or-
vosi szakszvegekben hasznalatos a kasztrélt sz6 is, amely
a latin castrare, castratum: vag, kivag, herél jelentés kife-
jezés magyaritott véltozata (Totfalusi 2005: 473).

A kasztracio, azaz a herék eltavolitasa a him ivaru al-
latokbol srégi beavatkozas. Steve Jones a férfiassagot
meghatarozo, altala dekadensnek nevezett Y-kromoszo-
marol irt konyvének, A megcsonkitott férfi” cimu fejezeté-
ben foglalkozik a kasztracio torténetével. Ugy véli, hogy az
ember kb. 9000 évvel ezel6tt kezdte el az allatok herélését.
Eza kezdet egybeesik a (fa)eke megjelenésével. Jones sze-
rint ugyanis ,a bikak nem akartak huzni az ekét’, amig at
nem estek a herélésen, azaz amig okor nem lett bel6ltk
(Jones 2004: 122). A szkitak mar lovakat is heréltek, hogy
kénnyebben kezelhetékké véljanak. A sertéseket azert
herélték, hogy a hisnak ne legyen kanszaga. A kakas pe-
dig azért jutott e sorsra, mert a kappan husa kévérebb
és izletesebb — ezért a németek Masthahn-nak is nevezik.

A herélés nem minden esetben jelentett kimetszest.
Erre utal egy 1599-bél szarmazo adat, melyet Magya-
ry-Kossa Gyula orvostorténész tett kozzé. A 20 éves ko-
raban biborossa lett Bathory Andras (15667-1599), par
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honapig tarté erdélyi fejedelemsége alatt cimeres nemes-
levelet adomanyozott Varallyay Istvan huszti polgarnak.
A kékszin( pajzsmezoben egy emberi jobb fakalapacsot
emel Utésre készen, alatta pedig egy I6pénisz lathato
a két herével. A cimert azért kapta Varallyay, mert ,nagy-
szerlien ért a lovaknak veszedelem nélkiili kiheréléséhez”
(Magyary-Kossa 1931: 277). A herélést tehat nem a herék
kimetszésével, hanem azok dsszezlizasaval vitte véghez,
csokkentve ezzel a kivérzés rizikojat.

Hogy az emberi herék eltavolitasa mikor s hol jelent
meg, pontosan nem tudhato. Jones szerint allitolag mar
a kokorszakban végeztek ilyen beavatkozast, kékéssel
(Jones 2004: 123). Kuprin (1870-1938) orosz ird,Szulamit”
(1908) cimU regényében olvashato, hogy a Kr. e. 973 és
933 kozott az dkori Izraelben uralkodd bolcs Salamon
kiraly felesége, az egyiptomi farao leanya, részvett azok-
ban az orgiakban, amelyek,,izisz dncsonkito tiszteletének
legfébb kultuszahoz tartoztak” (Kuprin 1970: 105). Az
egyiptomi istenné izisz, akinek szentélye volt a romaiak
idején Savariaban, a mai Szombathelyen is, 6sszegydijti
meggyilkolt férje, Ozirisz testének szétszort tagjait, hogy
életre kelthesse 6t. Egyetlen darabot, ,a szent falloszt,
az anyaméh megtermeékenyitéjét” azonban nem talalja.
Atorténetet felidézé aldozati jaték csticspontjatigy irja le
Kuprin: A fépap a remete felé nyujtotta az etiopiai obszi-
dianbol készllt dldozati kést. A remete hirtelen lehajolt,
gyors mozdulatot tett, majd felegyenesedett és a fajda-
lom s a gyonyoriiség orditasaval hajitotta az istennd la-
baihoz az alaktalan, véres hisdarabot... bevégeztetett az
istenné megtermékenyitésének mélységes titka” (Kuprin
1970: 118-119). A szépiro leirasat megerésiti az orvostor-
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ténész, W. J. Bishop véleménye. Szerinte a kasztraciot
mar Kr. e. 1000 koril - tehat nagyjabol Salamon koraval
megegyezéen — végezték Kinaban erre specializalt sze-
mélyek (seborvosok?), azzal a céllal, hogy a csaszari udvar
szamara hareméroket, produkaljanak” (Bishop 1962: 42).
Feltételezhetd, hogy ismerték a helyi vagy altalanos érzés-
telenités valamilyen formajat. A heréket egy félkor alaku
késsel tavolitottak el, majd timsot és kilonféle gyantakat
tartalmazoé vérzéselallitd porral szortak be a sebet, illetve
nyomast gyakoroltak ra. A gyogyulas kb. harom honapot
vett igénybe, a mitét utani halalozas valoszinlileg magas
lehetett — a becslések 2 és 50 % kdzt mozognak. A lemet-
szett ivarszerveket alkoholban megérizték a mutott hala-
laig, majd a gazdajaval egyutt temették el, mivel a kinaiak
hite szerint a csonkitott ember nem tudna a masvilagon
egyesllni éseivel.

A kasztraltak azonban Kinaban sem csak agy6rzok
voltak. A Kr.e. 21. szazadtol egészen a legutolso csaszari
uralkodocsaladig terjedé haromezer évnyi idészak soran
lényegében folyamatosan lehet eunuchokat a csaszari
udvar irigyelt segédszemélyzetében talalni (Bardi 2007:
209). De kasztralt volt pl. az a Zheng He is — korabeli nevén
A Harom Ekszer Nagy Eunuchja” - aki a korai 15. szazad-
ban admiralis lett és hatalmas flottajaval hét nagyszaba-
su tengeri expediciot bonyolitott le (Guadalupi 2007: 81).
A kasztracio gyakorlasa a 19. szazad végéig élt Kindban.
1996-ban a média vilagszerte hirt adott az utolso kinai
eunuch, Szun Jao-ting halalarol. Nyolcéves koraban kaszt-
raltak 6t, majd az utolso kinai csaszar, Pu Ji agyasainak
szolgalataban allt. Eletérdl Az utolsé eunuch titkai” cim-
mel kényv is szilletett. Egyéni tragédiaja az volt, hogy
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a kulturdlis forradalom z(irzavaraban eltiintek becses
nemi szervei. Igy 94 éves koraban bekévetkezett halala
elétt szomoruan kellett tudomasul vennie, hogy pénisze
és heréi hianyaban nem sztilethet majd férfiként djja (Uj
526 1996. dec. 21: Titkok tuddja).

Leszogezhetjiik tehat, hogy az eunuchok nem a térok
szultan udvardban jelentek meg el6szér. A kinai mellett
mas keleti uralkodok — asszirok, egyiptomiak, bizanciak
stb. —is szivesen &riztették haremholgyeiket heréltekkel.
Val6szini azonban, hogy nem csak a haremet 6rizték. Ha
halaluk utan boncolasra kerultek, a patolégusnak (kor-
boncnoknak) felttint, hogy a vegbeélnyilas a hiivelyknél
(2,5 cm) szélesebb atmérsju, illetve egyéb jelek is arra
mutattak, ,hogy e szerencsétleneket 6ri tisztokén kival
mas emberietlen czélra is — paederastia' - felhasznaltak”
(Toth 1861: 385). A katolikus egyhaz megjelenése nem
vetett véget a kasztralasnak. Mind az O- mind az Ujszovet-
ségben ismételten torténik utalas a herék eltavolitasara.
Sok gondot okozott pl. Maté evangéliumanak értelme-
zése:,Mert vannak heréltek, akik anyjuk méhébdl sziilet-
tek igy; és vannak heréltek, akiket az emberek heréltek
ki; és vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat
a mennyek orszagaért” (Maté 5, 23.1). Az exegeétak, azaz
Biblia-magyarazok szerint a matéi két els6 forma a testi
kasztraciot, a mitétet jelenti, mig a harmadik, a sz6 ltali
kasztraciot. Az evangéliumi szoveq ilyen formaju értel-
mezeése jatszott szerepet abban, hogy a nyugati keresz-
ténységben - ellentétben a keleti kereszténységgel és az

Pederasztia: férfi rendellenes nem vonzoédasa fiatal fikhoz (Totfa-
lusi 2005: 702).
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iszlammal — a heréltek nem kaphattak helyet az egyhazi
hierarchiaban. A kereszténység elsé szazadaiban meég el-
fogadott volt az 6nkasztralas, am mar |. Szilveszter papa
idején, a 325-ben 6sszedll6 niceai (nikaiai?) . egyetemes
ssinat elitélte a kasztralas ezen formajat. 443-ban pedig
az egyhazjog szamukra megtiltotta az egyhazi tisztségvi-
selést is. A 7. szazadban Szent Péter tronjan Glo |. Marton
papa kimondta, hogy szentmisét csak olyan pap tarthat,
aki testiculos habet” azaz ,viseli heréit” (Csobo 2010).
A teljesség kedvéért: Oroszorszagban még a 19. szazad
derekan is létezett egy,scopzi” nevi vallasfelekezet, mely-
nek tagjai,,amint hosszabb vagy rovidebb hazassag utan
egy fit atyjava lesznek, 6nkéntes castralasnak vetik ald
magokat” (Toth 1861: 385).

A keresztény vilagban tehat nem volt sziikség kaszt~
raciora eunuchok ,eléallitasa” céljabol. Megmaradt azon-
ban egy masik fontos ok - a kiherélés, egyik formaja lett
a ,csabitd” biintetésének. Ennek szépirodalmi bizonyis
téka Abélard és Héloise torténete. A 900 évvel ezeldtt,
1116-ban megesett torténetet szamosan feldolgoztak,
pl. a hires francia kolté Francois Villon is a ,Ballada tdint
idok asszonyairél” c. versében (Villon, 41). Szab6 Lorine
forditasaban:

,Hol a bolcs Héloise, kinek
Olyan draga volt az erénye,
Hogy Abélard-t, a szerzetest,
A bosszu végul kiherélte?”

’ Nicaea (latin), Nikaia (gorog)okori varos Kis-Azsiaban, a mai torok
falu lzmik mellett
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A torténet diohéjban: a 36 éves mivelt pap-filozofus és
16 éves csinos tanitvanya egymasba szeretnek. Amikor
a dolog kiderdil, a lany rokonai kegyetlen bosszut allnak
a csabiton: kasztraljak 6t.

,Buntetés” volt a funkcioja annak a kasztralasnak is,
amely olyan személyeket sujtott, kiknek csak az volt a, bu-
nik’, hogy rosszkor, rossz helyen sziilettek. Nemcsak a bi-
zanci, majd konstantindpolyi udvarban, de a magyarban is
eléfordult, hogy az uralkodé tigy szabadult meg a poten-
cialis tronkovetel6tél, hogy,depotencialtatta” azaz kaszt-
racioval nemzésképtelenné tette 6t. A Képes Kronikaban
is szerepel az a kép, melyen Kényves Kalman kiraly kaszt-
raltatja és megvakittatja fivérét, Almost és ennek kis fiat,
Bélat (a késébbiVak Béla kirdlyunkat). A torténettel a mar
emlitett orvos-torténész, Magyary-Kossa is foglalkozott.
Feltételezi, hogy a latin nyelv(i emlékiratokban,magicus
magister”-ként emlegetett itélet-végrehajtd - Kalman
kiralynak Sziciliabol szarmazo elsé feleségével a magyar
udvarba érkezett — Draco nevdi itdliai orvos lehetett (Ma-
gyary-Kossa 1929:81). Ez azért is elfogadhato feltételezés,
mivel Perugia tartomanyban, Umbriaban, illetve Napoly
kornyékén nemzedékrol nemzedékre 6roklédott a sérv-
metszés és az ehhez kapcsolodo herélés ,tudomanya”.

Barki volt azonban a kasztralo, volt annyi emberség
benne, hogy a megvakitast és kiherélést csak a felnétton,
Almoson hajtotta végre. A kis Bélan megkonyériilt, ,csak”
megvakittatta, de a heréit nem tavolitotta el. Gyorsan ki-
herélt egy kutyakolykot és ennek heréit mutatta be Kal-
man kiralynak.

Akad olyan vélemény is, amely szerint az emlegetett
kasztraldo nem orvos, hanem a hohér volt. Heltai Gaspar
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Magyar Kronikaja ugyanis ezt irja: ,de a hengér (értsd:
henker, azaz hohér) meg keser(lé a szép gyermeket es
eqgy kolket heréle helyébe, és annak monyat hoza Kalman
kiralynak” (idézi Magyary-Kossa 1929: 82). Az orvostorté-
nész ehhez hozza flizi, hogy a kasztralas a hohér hivatalos
feladatai kozé tartozott — 1721-ben Baranya megyében
a kasztralasért 3 forint, lefejezésért 6 forint volt a jutalma
(Magyary-Kossa 1929: 92).

A 16. szazadtol azonban a héhérnak komoly ,konku-
renciaja” tamadt. A Balkan-félszigetrél egyre gyakrab-
ban szivarogtak be Magyarorszagra az (n.,gorog herélé
doktorok”, Ezek a vandorlé seborvosok tulajdonképpen

,herniotomusok” azaz sérvmetszék lettek volna, am
a bonctani kozelség miatt gyakran elkeriilhetetlenné
valt az egyik vagy mindkét here eltavolitasa is. Az egyik
herél6rél feljegyezték, hogy mindig mellette volt a kutya-
ja, varva a neki dobott herét.

Emlitettem volt, hogy a katolikus egyhaz az 5. sza-
zadtol tiltotta ©nkasztralast, majd V. Sixtus, a ,vaspapa”
1587-ben betiltotta az emberen végzett herélés minden
forméajat. Paradox médon azonban, éppen ez ido tajt ug-
rasszerien megné a kasztraciok szama. Az egyhazi hato-
sagok ugyanis eltavolitottak a néket a templomi korusok-
bol, illetve a néknek csendben kellett maradniuk az Isten
hazaban (Jones 2004: 124). Szent Palnak a Korinthusbe-
liekhez irott I. levelére hivatkoztak, melyben ez all:, A ti

' Az 1585-ben Szent Péter tronjara 1épé V. Sixtus kemény kézzel
lépett fel a Romaban és az egyhdazi dllam teriiletén garazdalkodo
rablok ellen - a legenda szerint a rémai piacon a lefejezések ko-
vetkeztében tobb emberi fej gordiilt ide-oda, mint gérogdinnye
(Gelmi 1994, 181)
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asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetben, mert nincsen
megengedve nékik, hogy szoljanak” (Pal 14.34). Ezid6 tajt
mar sejtették a kapcsolatot a herék és az tn. masodlagos
nemi jellegek - ezek kozé tartozott a hang mindsége is
— kialakulasa kozt. A pubertas idején a hangképzés szer-
ve, a gége megnd. Ha a pubertas el6tt eltavolitjak a fid
hereéit, a gégendvekedés nem kdvetkezik be, ugyhogy
megmarad a gyengéd, magas gyermekhang. Mivel azon-
ban a légcsé és a mellkas fejlédésére a kasztralas nincs
hatassal, a légcsé és a mellkas megnagyobbodik, taga-
sabb lesz, izomzata is er6sodik. Végeredményben tehat
a herélt gyermekben kifejlédik a né és a férfi modulaciot
magaba foglal6 un. kasztrélt-hang (Tangl 1959:146). Nos,
erre figyeltek fel az egyhazi hatosagok és a papai korus
notagjait ilyen kasztraltakkal potoltak.

Az elsd kasztralt, mint hivatasos énekes 1598-ban
mutatkozott be a papai korusban. 1609-t6l pedig mar
kizarolag heréltek énekelték az alt és szopran szélamo-
kat (Csobo Péter Gy., 2010). A késébbi évtizedekben mar
nemcsak Romaban, hanem Eurépa szamos orszagaban,
aleghiresebb templomok korusaiban énekeltek heréltek.
A fentebb emlitett ,bibliai” okok mellett szocialis indité-
kok is kozrejatszottak a kasztralas gyakorlatanak gyors
elterjedésében. Italiaban a kitett gyermekek megorzéseé-
re a templomok mellett alapitott ,konzervatériumok” az
énekes-képzés kozpontjaiva valtak. El6szor Napolyban
jott létre olyan gyermekmegérzé lelenchéz, amelyben
a tehetséges és/vagy kasztralt gyermekeket énekelni
tanitottak. A ma fels6bb zeneiskola, zeneakadémia ér-
telemben haszndlt , konzervatérium” sz6 tehat az olasz
conservatorio: megdrzés szobol ered (Totfalusi 2005,
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516). E kasztracios gyakorlat tette lehetévé az un. bel can-
to énekkultura, énektechnika kialakuldsat is. Visszatérve
a szocidlis ok magyarazatahoz: sok szil6 hitt abban, hogy
gyermeke szamara a kasztracion at vezet az ut a jolétbe.
A konzervatériumba’, azaz a lelenchazba adott gyerme-
keken hat és tiz éves koruk kozt végezték el a még min-
dig durva, brutalis beavatkozast: a herék elkotését vagy
kimetszését. Még mindig nem létezett érzéstelenités, ,al-
tatas”, ezért gyakran a nyaki veréér kétoldali elszoritasaval
eszméletlen allapotba juttattak a gyermeket, majd a bo-
rotvaéles késsel egyetlen metszéssel levagtak mindkét
heréjét. A massziv vérzést a sebre nyomott ronggyal vagy
forrd hamuval, folyékony katrannyal probalték elallitani.
Mivel fogalmuk sem volt még a fertétlenités fontossaga-
rél, a seb rendszerint elgennyedt, eliiszkdsodott és a,vér-
mérgezés’, a szepszis a mitdttek 60-80 %-t a sirba vitte.
A rendkiviili magas kockazat ellenére szamtalan sziilo
egyezett bele filgyermeke kasztralasaba, abban bizva,
hogy tulélve e durva beavatkozast, sikeres ,éneklégep”
lesz majd beléle. Erre a legtébb esély a mar emlitett na-
polyi ,konzervatoriumban” volt, ahol egy Nicolo Porpo-
ra (1686-1766) nevii énekmester egyetlen kottalapra irt
énekgyakorlatait addig ismételtette a kasztralast tulelt
nebulokkal, amig virtu6z nem lett beléliik (Csobo 2010).
Példaként elég a két leghiresebb tanitvanyat emliteni:
Caffarellit* és Farinellit. Elsésorban ez utobbi ismerds,
hiszen az 90-es években nalunk is bemutattak a nagysi-

# C?lffarelli,eredetileg Gaetano Maiorano (1710-1783) a 18. szazad
hires mezoszopranja volt, Réma, London, Périzs és Lisszabon n-
nepelt sztarja
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kerd ,Farinelli, a kasztralt” cimi filmet. Farinelli, eredeti
neven Carlo Broschi (1705-1782) életutja azt példazza,
hogy a herélt nemcsak eunuchként, mint Kinaban vagy
Konstantinapolyban juthat el magas kézéleti funkcioba,
hanem virtuéz énekesként is. Farinelli negyedszazadon
keresztll volt nemcsak a spanyol kiralyi udvar kegyeltje,
hanem a buskomor V. Fiilop kiraly® ,zeneterapeutaja” és
rendkiviil befolyasos tanacsosa is.

A Farinelli-film Ujra élesztett egy tobb évszazados vi-
tatis, jelestil azt, hogy képes-e a herélt szexualis aktusra.
A film azt sugallja, hogy nem. Farinneli a filmben csak
a szexualis el6jatékig jut el és ekkor a vorss fliggony mo-
gul el6bujik a nem kasztralt batyja, aki aztan eljuttatja
a holgyet (és sajat magat) a csuicsra. Rodolfo Celetti olasz
zenetorténész szerint azonban ez csak amolyan hatasos
filmes fogas. Vagyis tévhit az, hogy a kasztralt nem képes
testi kapcsolatra (Tallési 1995). Hasonlo véleményen van
a 17.szazadi zenetorténet szakértdje, Francesco Sorti, aki
Rita Monaldi vallastorténésszel irt torténelmi regényso-
rozatuk ,Mysterium” cim(i kotetében a 17. szazad koze-
pén hires/hirhedtté valt Sorlisi-esettel kapcsolatban idézi
a lipcsei lutheranus (evangélikus) egyhazi birdsag itéle-
tet. A birosagnak arrol kellett véleményt alkotnia, hogy
a herélt Sorlisi feleségtil veheti-e az 6 Dorotheajat. A legin-
timebb részletekre is kitéré vizsgélat utan a teoldgusok és
jogtudosok igy nyilatkoztak:,A hazassag megkottethetik,
mivelhogy azigaz ugyan, hogy a kasztraltaknal a sperma-

* V. Fulop (1683-1746), 1700-t6l spanyol kiraly, élete utolso évében
sulyos depresszioban (buiskomorsagban) szenvedett, s teljesen el-
fordult az uralkodastol.
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vezeték (ondovezeték KL) levalasztasaval orvosolhatat-
lanul veszélyeztetett a termékenység, mindazonaltal ez
nem akadalyozza teljesen a szexualis cselekvéképessé-
gliket. A kasztralt himtagja eljuthat az erekciohoz, be tud
hatolni a vaginaba, s6t ki is tudja elégiteni a nét, és vegiil
maguk a kasztraltak is talalnak szexualis Gromet ebben
az aktusban! (Monaldi-Sorti 2011: 710).

A kasztralt énekesek népszeriisége a 18. szazadban kez-
dett csokkenni. A Christoph Willibald Gluck (1714-1787)
német zeneszerzé altal kezdeményezett operareform ko-
vetkeztében - a dramai vonal erésitése a virtuozitassal
szemben - mar nem volt sziikség a ,castratok” bravuros,
de érzelemmentes énekmiivészetére (Farkas 2004: 713).
Az utolsd kasztralt énekes, Alessandro Moreschi, a Six-
tus-kdpolna énekese, 1922-ben hunyt el.

1922 fontos év a kasztraltak masik csoportja, a hare-
mérok, eunuchok térténete szempontjabol is. Ebben az
évben fosztjak meg tronjatél VI. Mohamedet, az utolso
torok csaszart, a kdvetkezé évben pedig a parlamentaris
koztarsasagga alakult Torokorszag élére Kemal Ataturk
lép. Bezarjak a haremeket, nincs mar sziikség eunuchra.
A kultdr- s egyetemes torténelemnek arra a furcsa szerep-
I6ire, akikre elsésorban Vambéry Armin irasai hivtak fel
a magyarok figyelmét., Vambéry valéban nagy szerepet
jatszott a keleti n6 alakjarol és szerepérdl kialakult nyu-
gati diskurzus formalasaban, annal is inkabb, mivel md-
vei szamos forditasban is megjelentek” - hallhattuk a 11.
Vambeéry konferencian Szalkai Kingatol (Szalkai 2014: 81).
Ezen alak- és szerepformalas szerves részét képezik azok
a tapasztalatok, melyeket Vambéry ,az eunuchok mord
tekintetei alatt” szerzett meg.
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MADARAS LASZLO

Hol lehetett az avarok ,Hring"-je I.?

Az avarkor kozel két és fél évszazados torténetének egyik
- mindmaig megvalaszolatlan - nyitott kérdése az, hogy
holis lehetett az avarok mindenkori Kagénjanak a székhe-
lye, a,Hring" Széke Béla kit(iné tanulmanyanak megjele-
nése ota tudhatjuk azt, hogy: ,Hring csak egy volt, az avar
kagdn székhelye. Semmiképpen sem nevezheték igy az avar
foldvdrak. llyenek létérél egyébként — a birodalom hatdrdn
emlitett két sdncvdr kivételével - mind a torténeti, mint a ré-
gészeti forrdsok mélyen hallgatnak.” (Sz6ke 1960: 62)
Maga a ,Hring’, mint egy konkrétan meghatarozhato
foldrajzi hely, alapvetéen két eseménysorhoz kothetd.
795 Oszén vagy telén Erik friauli herceg egy lovas csa-
pattal kifosztja a kagani székhelyet, majd a zsakmanyolt
kincseket Achenbe kiildi Nagy Karolynak. A kovetkezé év-
ben, 796 nyaran vagy 6szén Pippin, Italia kirdlya, Nagy Ka-
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roly fia jar ugyanitt abbol az alkalombol, hogy hodoltassy
az uj, frissen megvalasztott Kagant és feleséget, a Katunt,
(Szadeczky-Kardoss 1998: 289-296) Mindkeét alkalomma|
a helyszin a Nagy Magyar Alfold. Azt is tudjuk, hogy ez az
alfoldi kagani kozpont ,hosszu idok 6ta zavartalan nyuga.-
lomban élt.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 286)

Mindezek ismeretében kell feltenniink azt a kérdésy,
hogy az egész korszak folyaman vajon ez volt-e a2
egyetlen Kagani kozpont, vagy esetleg szamolhatunk
tobb hasonléval a kozel két és fél évszazad folyaman?
Azt, hogy egy ilyen kérdésfeltevésnek még manapsag
is van létjogosultsaga, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Szentpéteri Jozsef, a kérdés avatott szakértoje,
harom kagani székhellyel szamol a korszak kiilonb6zg
szakaszaiban. (Szentpéteri 2013: 169-177)

Miel6tt a kérdésre barmiféle valaszt adnank, vizsgaljuk
meg, hogy milyen formakban jelenik meg a kagani sz€k-
hely a forrasokban, mint sz, mint fogalom, s ezek milyen
jelentést hordoznak.

A problémaval behatéan foglalkozott Harmatta Janos,
Einhardusnal Széke Béla harom szot talalt a szallashely
megnevezésekor. Ezek a ,regia, a campus és a hringus".
Miutdn Harmatta nyelvészetileg részletesen megvizs-
galta e szavak jelentését, az alabbiakban foglalta 6ssze
véleményét: ,Ezt figyelembe véve a regia széndl a ' kirdlyi
vdr] a camp(us) széndl a’tdboreréd, a hring(us) széndl pedig
a 'lezdrt, kériilhatdrolt hely’ j5hetne leginkdbb szdmitdsba.
lgy e szavak jelentéseinek vizsgdlata alapjdn leginkdbb arra
gondolhatndnk, hogy az avar fejedelmek szdlldshelye, vala-
milyen dllandd jellegd, sancokkal kériilhatdrolt és megerc-
sitett teleptilés lehetett.” (Harmatta 1960: 64)
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A ,Hring” mibenlétének, milyenségének kérdésében
legujabban Széke Béla Miklos foglalt allast. Nézete sze-
rint:, A Pippin dltal elfoglalt és szétrombolt hring nem egy-
szertien a kagdn rezidencidja, hanem olyan, nomdd népek
erodités nélkiili ordujahoz hasonld, sdtrakbdl és faépiile-
tekbdl dllo zdrt térség, kollektiv uralmi kézpont, kiilonleges
jogdllasd tertilet lehet, ,ahol az avarok kirdlyi hercegeikkel
udvarttartaniszoktak.” (Széke 2014: 13) Ezt az értelmezést
mindossze egyetlen forrdsra alapozza, holott az esemeényt
egy sor mas forras is emliti nem pontosan igy fogalmazva.
Ez az egy forrashely pedig az Annales Laureshamenses a.
796 (Glossar A 1195). (Szadeczky-Kardoss 1998: 291)

Az, hogy az avar elékel6k, vagy az avar hercegek ebben
az idében a ,Hring-ben” tartézkodnak, semmi meglepé
nincs. Eppen most valasztottak uj Kagant, hiszen egy ko-
rabbi belhdaboriban mind a Kagan, mint pedig nagy ellen-
fele a Jugurrus életét vesztette, raadasul eppen hodolni
késziilnek a Frank Birodalomnak. A forrasok tobbsége
arrol szol, hogy a Kagan elékeléi elkisérik urukat arra az
esemeényre, amikor meghodol Pippin elétt, majd egyutt
megy a két uralkodé a,Hring-be’, ahonnan azutéan ujabb
ajandékokkal megrakodva tavozik Itélia kiralya.

Egy-egy forras el6térbe helyezése a tébbivel szem-
ben nem egyedi eset Sz6ke Béla Miklosnal. Szo esik nala
a,Hring” Pippin altal val6 szétrombolasardl. Errél az epi-
z6drol is csupan egyetlen forrasbol tudunk. Ez pedig az
Annales qui dicuntur Einhardi a. 796 Glossar A | 192). (Sza-
deczky-Kardoss 1998: 293) Itt valoban az van megérokitve,
hogy , Pippin pedig a hunokat a Tisza folyon tulra kergette, és
kirdlyi székhelytiket teljesen szétrombolta.” A forras ilyetén
valo értelmezésével a Szerzé 6Gnmagaval is szembekeriil
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akkor, amikor azt fogalmazza meg, hogy 805-ben a Kagan
maga kéri Nagy Karolyt, hogy megkeresztelkedése fejében
helyezze,régi jogai-ba”. Majd igy folytatja:,Nem szol forrds
a Kagdn székhelyének dthelyezésérdl ..." (Sz6ke 2014: 22-23)
Most akkor Pippin szétrombolta, vagy nem rombolta szét
a kagani székhelyet, ez vajon ugyanaz a kagani székhely,
amely,hosszu ideig” haboritatlanul szolgalt fejedelmi koz-
pontként, avagy esetleg a lerombolt régit épitettek ujja?

Hangsulyozni kivanjuk, hogy mind a kagani székhelyet
jelold szavak értelmezése, mind pedig a,Hring"-rél szolo
tudositasok a VIl szazad végi allapotokat mutatjak be.

Azt, hogy ez a féldrajzi helyszin - valahol az Alféldon

— mar hosszu ideje a Kaganok ,rezidenciaja”, el kell fogad-
nunk. Nem tudjuk azonban, hogy milyen hosszu ideje all
fenn ez az allapot, mikor és milyen kortlmeények kozott,
milyen okokbol kerdilt ide a Kagani székhely. S mindjart
a Karpat-medence birtokba vétele utan, vagy esetleg
késébb.

Mielétt erre a kérdésre valamiféle valaszt talalnank, re-
videdlnom kell az ide vonatkozo korabbi allaspontomat,
Korabbi dolgozatomban azt irtam:, A bizanci gorog nyel-
vii forrasok gyakorlatilag semmit sem kozolnek arrol, mer-
reis kellene keresniink a korai avar kor /567/568-670/680/
kagani székhelyét. (Kiemelés télem ML.). Minddssze egy
halvany utaldst talalunk arra, hogy ez egy jol kiépitett
kézpont lehetett. loennes Ephesus ad hirt arrol, hogy
Bajan kagan arra kéri a bizanci csaszart, kiildjon hozza
mestereket és épitészeket palota meg fiird6 épitése céljd-
bdl” (Madaras 2015: 73) A torténet folytatasa kozismert,
a mestereket Bajan arra kényszeriti, hogy a Szavan egy
er6s hidat is épitsenek neki Sirmium ostromahoz.
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Ha sz6 szerint értelmezziik a kiemelt mondatot, allita-
sunk akar mégigaznak is tiinhet. Am ezzel nem jutottunk
kozelebb a kérdés megolddsahoz, igy - a tovabblépés ér-
dekében - vizsgalodasunk rendszerét jelen dolgozatunk-
ban egy uj szemponttal bévitettik. Ez az Gj elem a kiilon-
b6z6 kovetjarasok dltalanos tanulsaganak levonasa lehet.

Engedtessek meg nekem, hogy harom kézismert pél-
daval érzékeltessem, mire is gondolok. A harom példat
harom kiilonb6z6 torténeti periodusbdl vettiik.

Elsének talan Priscos raetor klasszikus utazasat emlit-
hetjik meg. O egy bizanci kovetség tagjaként latogatott
el Attila székvarosaba. Naplojéban részletesen leirja az
oda vezeto utat, s szamunkra itt és most ez a tény a fontos.

Egy masik utleiras Zemarchos jol ismert kovetjarasa
(569-570) Istemi kagannal." Itt is az a fontos, hogy mikép-
pen utazik oda és vissza a bizanci kovetség.

Végil, de nem utolsé sorban Julianus barat utazasait
emlitjiik meg. Elsé alkalommal még az utazas pontos cél-
jat sem ismeri, Utinaplojaban azonban részletesen leirja
merre is jart, mire megtaldlta keleti rokonainkat.?

A példdk sora szinte a végtelenségig szaporithato len-
ne, de mar ez harom is elegend6 annak kimondasahoz,
hogy ha egy kovetség vagy kovet elindul valamiféle kiil-
detéssel egy masik hatalom vezetéjéhez, akkor altalaban

" Menandros magyar forditasat lasd Moravcsik Gyula: Menandrosz:
Gyorffy Gyorgy (szerk.) A magyarok elédeirél és a honfoglalasrol.
Bp. 1975.76-83.

‘ Julianus utazasainak magyar forditasat lasd Gyorffy Gyorgy: Jelen-
tés Julianus elsé Gtjarol és Jelentés Julianus masodik Gtjarol: A ta-
tarjaras emlékezete. Katona Tamds (szerk.) Bp. 1981.95-110.
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szokas leirni azt, miképpen, milyen tton jutottak el kil-
detésiik céljahoz.

Ez a felismerés vezetett el benniinket oda, hogy attekint-
siik a korai avar korra vonatkozo forrasokat abbol a szem-
pontbdl, hogy a Bizanci csaszar kovetei a Karpat- meden-
cén beliil hol érhették el a mindenkori Avar Kagant, s hol
targyaltak vele.

Ismereteink szerint ugyanis egy-egy kiildottség foga-
désa - legalabbis ha van ilyen -, altalaban az uralkodok
székhelyein szokott megtérténni. Sajnos a fenti szempont
érvényesitése utan sem bévelkedhetiink a dolgozatunk-
ban feltett kérdést egyértelmiien megvalaszolo forrasok
sokasagaval. Mindossze hét nagyon rovid utalas lett az
eredménylink. Ezeket idérendben idézzik.

Az ide vonhato forrasok

1. Menander Protector E L p. 456, 12-458, 30 (568-569
koriil)

Aforras tulnyoma része arrol szol, hogy Bajan kagan els6
alkalommal kisérli meg elfoglalni Sirmiumot, illetve pa-
rancsot ad tizezer kutrigur harcosnak Dalmacia vidéke-
nek feldulasara. Témank szempontjabol forrasunk utolso
mondata tanulsagos: ,Maga ugyanakkor sajdt embereinek
tomegével dtment a Dundn és a gepiddk hatdrain tartoz-
kodott.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 37)

A mondatot csak egyféleképpen értelmezhetjik. A si-
kertelen ostrom és a semmi hasznot nem hozo béke-al-
kudozéasok utan a kagan az éppen frissen elfoglalt gepida
tertiletre vonul vissza. Ez viszont azt jelenti, hogy ekkor
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még sz6 sincs a Duna-Tisza kozotti Kagani székhelyrdl,
tartozkodasi helye - legalabbis ekkor - az egykor volt
szerémségi hercegséq lehetett.

2. Menander Protector E L p. 208,11 - 210,2 (578-ban)
Forrasunk arrol szél, hogy Tibérios csaszar szdvetséget
ajanl Bajan kagannak egy szlavok elleni katonai akciéra.
Ezért kovetséget kiild hozza: ,Miutdn a csdszdr ilyen meg-
bizatdssal kiildott hozzdjuk kévetséget, Bajdn percig sem
ellenkezett. loannest rendelték ki, aki akkoriban a szigetek
feletti hatalmat gyakorolta, s egyben az illyricumi vdrosok
feletti hatalmat is feladatul is kapta. Ez megjelent Pannoni-
dban (kiemelés télem ML.) s magdt Bajdnt meg az avarok
haderéit a romaiak teriiletére vitte dt: ugynevezett hosszu
teherhajokon hajtotta végre a barbdr témegek dtszdllitdsdt.
Azt mondjdk hatvanezer pdncélos lovas kelt dt ekkor a ro-
maiak féldjére.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 46)

Arrél, hogy ez a kévetség Pannoénian belil hol talal-
kozott a Kagannal, kézelebbi informaciot nem kapunk.
A csapatok llliricumba torténd atszallitasa valahol az
Al-Duna vidékén lehetett, majd miutan végigvonultak
vezetdk iranyitdsaval a tartomanyon, Ujra hajora szalltak,
megint dtkeltek a Dunan, s érkeztek meg a szlavok foldjére.
Csupan zarojelben emlitjiik meg, hogy loannes azoknak
a szigeteknek is a katonai parancsnoka, amelyeknek a ké-
s6bbiekben 599-ben fontos szereptik lesz Priskos avarok
torzsorszaga elleni hadjarataiban, majd még ugyanebben
az évben a Kagan Agiulf longobard kiraly altal hozza kl-
détt hajéacsok altal épitett hajok segitségével visszafog-
lalja ezt a fontos stratégiai pontot, megsziintetve ez ltal,
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egy Ujabb bizadnci tamadas lehetéségét.(Paulus Diaconus
IV 20) (Szadeczky-Kardoss 1998: 135-136)

3. loannes EphesinusVI33-32 (p. 255,1 -256,25) (581-582)
Sirmium két éves ostrom utan avar kézre kerdl. Témank
szempontjabol a forras utolsé mondatai érdemelnek fi-
gyelmet: gy, mondjak, miutan az avarok bevonultak és
a varosban lévék kinlodasat lattak, megszantak oket, ke-
nyeret adtak nekik enni, bort inni: azok azonban oly hosz-
szl, két teljes esztendds inség kiéhezettsége kovetkeztében
sietésen faltak s ezért hamarosan hirtelen meghaltak. Akik
viszont életben maradtak elkéltoztek és eltdvoztak a varos-
bdl; azt pedig elfoglaltdk a barbdrok és megtelepedtek
benne.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 50)

Szadeczky-Kardoss Samu szerint Michael Syrus kivo-
natolja loannes Ephesiust. Annak oka pedig, hogy mégis
csak idézziik e masodlagos forrashelyet az, hogy az utolso
mondat nem teljesen ugyanaz, mint a kivonat alapjaul
szolgalo forras utolsd mondata.

Michael Syrus X 18 (11 p. 347)

,Azok pedig, akik életben maradtak, magukhoz vették, amit
csak tudtak, és otthagytdk a vdrost, amelyben ezutdn mar
a barbdrok laktak.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 50)

Itt a nagy kérdés az, hogy mit is érthetlink ,megte-
lepedésen’, illetve azon, hogy ott laktak. Mert az, hogy
megszalltak a varost és ott is laktak, az nem kérdéses, ezt
igazolja egy késébbi forras. Ebben Sirmiumot hatalmas
tlizvész pusztitja.(loannes Ephesinus V1. 33. és Michael Sy-
rus X 18) (Szadeczky-Kardoss 1998: 59) Arra, hogy ennek
a tlizvésznek miféle kovetkezményei lesznek, szemben
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aforras altal sugallt eseményekbdl kévetkezd korabeli ta-
nulsagokkal szemben, még az alabbiakban visszatériink.
Ez az esemény minden bizonnyal 583-ban tortént.

4. Theophylactus Simocatta | 3,1-13 (582-584)

Ebben a révid békés idészakban tobb bizanci kildott-
ség is jart Bajan Kagannal., A fegyvernyugvds azonban

nem tartott két évnél tovabb. Az ugyanis, akit a hunokndl
kagdnnak neveznek éntelten viselkedett a rémaiakkal

szemben. Eljutott hozzd annak a hire, miel6tt még a békés

viszony megromlott volna, hogy a romaiak feltiiné nagy-
sagu és testalkatu dllatokat nevelnek. Kérte hdt a csdszart,
hogy ldthasson ilyeneket. Lelkének tuddsvdgydt a csdszar
gyorsan kielégitette, lehetéséget adott, hogy elefantokat

Idthasson, elkiildvén hozzd a ndla nevelt dllatok kozil aleg-
kilonb példdnyt. Amidén a kagdn megldtta ezt az indiai

dllatot, az elefantot, tiistént végét vetette a Idtvdnyossdg-
nak, és elrendelte a vaddillat visszakiildését a csdszdrhoz...
Zaklatta a csdszdrt azért is, hogy csindltasson mestermdivu

aranykerevetet s kiildje el neki. Szerencséjének pillanatnyi

magasra ivelése ennyire fennhéjdzova tette. A csa'sza’rlaz

ajdndékot fejedelmien megmunkditatva elkiildte hozza. Aml

6 ekkor fellegzés nagyképliskodésbe kezdett, mintha hozzad

meéltatlan ajandékokkal sértették volna meg, s az aranykere-
vetet, mint holmi olcs6 és disztelen darabot fennhéjdzoan

visszaklildte a csdszdrhoz. S6t még azzal a kivdnsaggal is

elédllott, hogy a rémaiaktdl a nyolcvanezer aranyon feltil

minden egyes esztendben még tovdbbi htiszezret kapjon.
Majd midén a csdszdr ezt elfogadhatatlannak taldlta, az ér-
vényes szerzédést semmibe vette s eskiivel vdllat kitelezett-
ségeit szélnek eresztette” (Szadeczky-Kardoss 1998: 58-59)
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Legalabb két fontos tanulsaggal bir a fenti kicsit hosz-
szabban idézett forrashely. Egyértelmden ravilagit arra,
hogy a hatalma csucsan lévé Bajan onmagat a Bizanci
csaszarral egyenrangu félnek tekinti. Masrészt arra is bi-
zonyossag, hogy kiildottségek mennek a Csaszartol a Ka-
ganhoz oda-vissza, de azt, hogy hol is probaljdk meg az
ajandékokat atadni, arrél semmit sem mond. Magyaran
nem deriil ki, hogy ebben a két békeévben hol székel az
Avar Birodalom legfébb méltésaga.

5. Theophylactus Simocatta VI 3, 9-6,1 (592)

A Kagan egy Ujabb hadjaratba kezd a Birodalom ellen.
Egy ideig Singidunumot (ma Belgrad) ostromolja, majd
miutan hirtelen abbahagyja a varos tamadasat, elvonul
onnan. , A kagdn 6t perzsa mérféldet megtéve Sirmium-
ndl iitétt tabort, és nagy tomeg szldvot fogott dcsmunkara,
hogy hajokkal kelhessen dt a Szdvdnak nevezett folyon./
(Szadeczky-Kardoss 1998: 94)

6. Theophanes a. m. 6092 (p. 278, 13-31) (597 végétol —
598. 4prilis elejéig)

Priskos Tomea (= Tomi) varosat fedezve all szemben a ka-
gannak a haderejével. Kora tavasszal a husvéti innepek
idején a bizanciakat éhinség sujtotta. A Kagan a,Gondvi-
selés varatlan rendelése folytan” egy kovetseget kuldott
arémaiakhoz. Miutan megegyeztek egy 6t napos fegyver-
sziinetben, a Kagan élelemmel megrakott szekereket kul-
dott az ellenség taboraba. Késébb azt kérte viszonzasul,
hogy Priskos pedig kiildjon neki indiai fiszereket. Borsot,
szegfliszeget, fahéjat és egy kostosnak’nevezett illatos
gyokeret kapott ajandékba.
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A Kagdn ekkortdjt Sirmiumban tartézkodott, és ezeket
megkapva nagyon megériilt nekik. Mig az tinnepet téltottek,
a romaiak és a barbdrok egytitt voltak egymdssal, és nem
tdmadt félelem a két haderd egyikében sem. Amint azon-
ban eltelt az tinnep, a barbdrok kiilénvdltak a rémaiaktl.
Maurikios Priskos tdmogatdsdra Komentiolost kiildte el gya-
logos haderével. Ertesiilve err6l a kagdn Komentiolos ellen
Moesidban szdllt taborba 30 mérféldnyire Komentiolostol.”
(Szadeczky-Kardoss 1998: 125)

Theophanes fentebbi idézete Szadeczky-Kardoss Samu
szerint legalabb két kutfére megy vissza. Egyrészt
Theophylactus Simokatta VIl 13,1-8. (Szadeczky-Kardoss
1998: 124), masrészt egy ma mar elveszett kutfé adata-
ira. Jelen esetben szamunkra érdektelen, hogy a varos,
amely korill az események lejatszodnak Tomi-Constanta,
nem pedig a Sirmium és Singidunumhoz kézelebb fekvo
Remeisiana tajéki Tomes, illetve Tomitana urbs. (Szadecz-
ky-Kardoss 1998: 125. kommentar) Ugyanis, a fenti szoveg
értelmezhetd gy is, hogy a kagani sereg valahol Tomi
alatt 4ll, a Kagan pedig ebben az idében Sirmiumban tar-
tozkodik, s azutan onnan indul uj tdboraba Komentiolos
ellen.

7. Theophanesa.m.6111 (p.302, 15-21) (620 koriil) (Glos-
sar B1155-156)

~Ebben az évben Herakleios koveteket kiildve az avarok
kagdnjdhoz, szemrehdnydst tett neki az dltala elkévetett
jogtalansdgok miatt, és békére szélitotta fel 6t. Hadjdratot
tervezve ugyanis Perzsia ellen, békében kivant élni a kagadn-
nal. A kagdn a csdszdr jéindulatat tisztelettel fogadva jelezte,
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hogy vdltoztat magatartdsdn, és megigérte, hogy betartja
a békét. A kovetek a szerz6dést megkotve békében tértek
vissza.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 162) Ugyanerrél a bé”
kérol késobb még egyszer szol is Theophanes.

Theophanesa.m.6113 (p.302,32-303, 10) (622 aprilis 5-én)
Herakleios csaszar személyesen indul a perzsa fontra, de
elétte minden bizonnyal egy kévet, vagy kovetség utjan

azavar kaganhoz fordul a korabban megkotott béke meg’
erdsitése érdekében.

Az avarok kagdnjdhoz is irdsos kéréssel fordult, hogy td’
mogassa a romaiak igyét, hiszen bardti szerzédést kototl
vele; sajdt fia gydmjdnak is nevezte 6t.” (Szadeczky-Kardoss
1998:163)

Mindkét esetben elmondhato, hogy a kovetségek:
nem jegyezték fel az utiranyt, s azt sem hogy hol is talal”
tak meg a Kagan székhelyét.

8. Theophylactus Simocatta | 3,13-4,8 in. (584 nyaran €$
6szén)

Forrasunk a kétéves béke idészak utani elsé avar hadjara-
tot irja le. Itt és most egy olyan passzusat idézzik, amely
latszélag nem kapcsolédadik szorosan témankhoz, am
amelyre a kés6ébbiekben még visszatériink.

~Anchialost kériildulta, és a kérnyezé falvakat pusztitottd.
Am a meleg fiirdsk épiiletét, igy mondjdk, nem bdntottd.
Olyan hir jutott tudomdsunkra, miszerint a kagdn asszonyai
ittfiirdéztek és a firdéhaszndlat ellenszolgdltatdsaként azt
kérték téle, hogy ne rombolja le a vizekhez tartozo éplilete-
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ket. Ezek a vizek dllitdlag jot tesznek a fiird6z6knek és elése-
gitik az egészségiiket.” (Szadeczky-Kardoss 1998: 60)

Minddssze ez a hét forras és egy forrastoredék all ren-
delkezésiinkre akkor, amikor az avarok kaganjahoz tor-
ténd bizanci kovetjarasokat, illetve Sirmium szerepét
kivanjuk tanulmanyozni a korai avar korszakon (567/568
- 626/630) bell.

Kiindulasi alapunk az, hogy ezek a kévetségek min-
den egyes alkalommal a Karpat-medencében talalkoztak
a mindenkor regnald Avar Kagannal. A forrasokbol az de-
ril ki, hogy a talalkozasok nem minden esetben ugyanott,
ugyanazon a foldrajzi helyen torténtek. Idérendben a ko-
vetkez6 helyszineket nevezhetjiik meg.

568/569 koriil a Bajan kagan az éppen frissen elfoglalt
szerémségi gepida foldon tartozkodott.

578-ban valahol Pannoniaban talalkozik vele loannes
csaszari megbizott. A nagy kérdés az persze, hogy vajon
melyik Pannoniaban?

Innentél kezdve vagy egyaltalan nincs semmiféle adat
arra nézve, hogy hol is talaljak meg a kévetségek a Ka-
gant és akozvetlen kornyezetét, ha tetszik udvartartasat,
vagy pedig valamilyen formaban felmeriil Sirmium neve.
Az 583. évi tiizvész utan, melyet a forrasok oly jelentdsnek
imak le, hogy az ot él6k meztelendil futottak ki belole’
s a,hely elhagyott maradt’, legalabb még ket alkalommél
is megemlitik a Varost az auktorok. 592-ben Sirmiumnal,
597 végeén, 598 elején pedig magaban a Varosban tartozko-
dik a Kagan. Mindez azt jelenti, hogy az avarok ezekben az
években nem csupan fennhatésaguk alatt tartjak, hanem
lakjak is ezt a korabban romai metropolist.
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Azt, hogy Bajan kagan a Bizadnci csaszarral egyenrangu
uralkodonak gondolja magat, jol mutatja Theophylactus
Simocatta fentebb citalt forrashelye. Az elefant és az arany
kerevet visszakuldése jol alatamasztja ezt, miképpen azis,
hogy magatartasat az udvarban,6nteltnek” és, fellengzé-
sen nagyképtinek” itélték.

De arrdl, hogy hogyan talaltéak meg ezek az ajandékok,
és honnan kiildte azokat vissza Bizancba Bajan, egyetlen
sz6 sem esik. Ez a megallapitas pedig a tovabbi 9sszes
kovetjarasra is igaz.

Miis lehet ennek a magatartasnak az oka?

Megitéléstink szerint szamolnunk kell azzal a lehetd-
seggel is, hogy azért nem esik sz6 a helyszinrél, mert az
a kortarsak szamara evidens, emlitése felesleges, hiszen
mindenki tudja. Ha végiggondoljuk, mi allhat - a nomad
gondolkodas szerint - a fényes nagyvarossal, Bizanccal
szemben, nyilvanvaloan egy masik bizanci nagyvaros,
egy korabbi hercegi székhely - Sirmium, amelyrél maga
a Csaszar mondotta azt: ,El6bb adndm neki lanyaim egyi-
két (marmint a Kagannak ML.), akikbél ketté van, mintsem
hogy Sirmium vdrosdt énként dtengedjem.” (Szadeczky-Kar-
doss 1998: 48)

Ez persze csak egy kovetkeztetés, egy gondolatszdsz-
szenet, mert a forrasokban ez egyértelmden sehol sem
jelenik meg. Eppen ezért csak nagyon 6vatosan, feltételes
modban, esetleqg kérdésként vetjlk fel annak a lehetéseé-
gét, hogy bizonyos idészakban a kagani székhely akar
Sirmium is lehetett?

A kovetkezo kérdés az lehet, hogy vannak-e olyan ada-
taink, melyek e lehetéséget tovabb erésitik?
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Magam itt térnék vissza a nyolcadik forrashoz. Ebben
arrol van szo, hogy 584 nyaran az avar kagén altal ira-
nyitott haderé Anchialost és kérnyékét dulta és rombol-
ta le, kivéve a varos meleg vizes fiird6jét, ahol a kagan
asszonyai furdéztek. Az asszonyi kérésnek a hatterében
feltételezhetéen a megszokott otthoni kényelem szere-
tete allhatott. Marpedig Sirmiumban bizonyosan voltak
hasznalhato flirdk.

Annak bizonyitékaul, hogy az avarok Karpat-medencei
megtelepedése utan ezen a déli teriileten nagyon gazdag
leletek is el6kertiltek megemlitjiik tobbek kozott, az un.
Jankovich aranyakat. Errél a targy egyuttesrél Bona Ist-
van megallapitotta: ... minden avar kutaté elétt jol ismert

Jankovich aranyak’, - eqy kdprdzatos avar fejedelemi lelet
rdnkmaradt néhdny darabjaban is tindoklo ékessége, mi-
ként Homéroszrdl, elmondhato: a legrégibb s legjobb! (Bona
1982-83: 82) A torténeti forrasokkal dsszevetve kilono-
sebb idérendi gondunk sincsen, hiszen szintén Bona Ist-
vant idézve: ,Ez esetben az eddig ismert legkordabbi, még
aVl. szdzad utolsé harmaddban készilt és viselt avar fejedel-
mi vkészletet lathatjuk benne.” (Bona 1982-83:85) /1.kép/

Azt, hogy ez a déli teriilet egyébként is gazdag a kor-
szak érmeivel keltezett el6kels temetkezésekkel, a kolkedi
temeto sirjai is igazoljak. (Kiss 1996: 107-156. tablak; Kiss
2001:11/02-153. tablak)

Sajnos a,Jankovich aranyak” pontos lelGhelyét nem is-
merjiik, de egy valami bizonyos. A nyeregkapa disziink szo-
ros rokonsagban all egy Rémaban vasérolt nyeregdisszel,
(esetleg paizs disz?) s talan ez is a Karpat-medence déli
terletei felé mutat. Csupa kérdsjel, semmi bizonyossag!
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Innentél kezdve mar csupan egyetlen kérdésre kellene
vagy az irott, vagy a régészeti forrasok segitségével va-
laszt adnunk. Mikor is keriilhetett at, mar persze akkor,
ha nem eredetileg is ott volt, a Kagani székhely az Alfold
kozponti teriiletére?

Magam, Uugy vélem, hogy erre Bizanc 626.évi sikertelen
ostroma utéan keriilhetett sor. Jonéhany kiils6 és belso te-
nyezé egyiittes hatasa valthatta ki a Kagani székhely at-
helyezését. Az események és kdvetkezményeik mindenki
szamara kozismertek. A Samo féle vend felkelés és a terd-
let fliggetlenedése (623), Bizanc sikertelen ostroma (626),
a Kagan halala és a bolgar nomad birodalmi komponens
bejelentkezése a féhatalomért, s ami ezzel egyutt jart, egy
belhabord, aminek kévetkezménye a bolgarok tavozasa
(630), végiil, de nem utolsé sorban a keleti fennhatosag
elvesztése (630 korili évek) egyiittesen jelentették az Avar
Birodalom teriileti és hatalmi veszteségét. Van azonban
egy masik, un. belsé tényezé is, ami nem fligg 6ssze a teru-
leti veszteségekkel. Nagyjabol égészében ekkora derul Ki,
hogy elfogytak a haderé belsé tartalékai. Ez természete-
sen Osszefliggott azzal az altalunk, am altaluk nem ismert
ténnyel, hogy a Karpat-medence barmennyire is hasonlit
a kelet-europai steppéhez, nem ugyanaz. Ez az alapvetéen
nagyallattartd nomad nép szembesiil azzal, hogy korab-
bi életmodja nem folytathato valtozasok nélkiil jelenlegi
lakohelyén. Mert azt azért vilagosan latni kell, hogy Bajan
avarjainak torzsorszaga az Alfold és a hozza kapcsolédo
legeltetésre alkalmas tertiletek voltak. Erre kivalo régészti
adataink vannak, mutatjak ezt a kis sirszamu aul temetok,
és azok a nagyon gazdag, maganyosan és rejtve elteme-
tett gazdag kunmadarasi és kunagotai sirok. /2. kép/
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Mindez megvaltozik a VII. szazad masodik harmada-
tol. Az Alféldén megjelennek a nagy sirszamu temetok
(pl. Alattyan-Tulat, Szeged-Fehérto A), s6t a letelepedett
életmaod el6térbe keriilésének bizonyitékai, a falvak (pl.
Dunaujvaros, vagy Jaszberény-Réti foldek). Ezek egyditte-
sen jelzik a gazdasag valtozasat, egy uj tipusu, letelepdilt
életmod kialakulasat.

Mindezek egyiittesen eredményezhetik a fejedelmi
székhely torzsteriiletre vald attelepitését, attelepulését.

Akkor és amennyiben ez igy torténhetett, megérthet-
jlik aVill. szazad végi forrasnak azt a mondatat, hogy Erik
Friauli herceg és lovas csapata, kifosztotta az avarok nem-
zetségének hosszu id6k 6ta zavartalan nyugalomban €16
ringjét”. (Szadeczky-Kardoss 1998: 286)

Magam azt gondolom, hogy az a személyiség, aki teve-
kenyen iranyitotta a fejedelmi szekhely alf6ldi kiépitését,
megszildrditasat, az nem mas, mint a Bajan dinasztia utol-
50 tagja, aki talan azonosithaté a Kunbabonyban feltart
sir halottjaval. (Madaras 2016: 429-436)

Egyre tobb adat is utal arra, hogy a kunbabonyi halott
tényleg kagan volt. Az utobbi évben két kutato is figye-
lemre mélto adattal egészitette ki azt az érvrendszer”t,
amelyet mi fogalmaztunk meg. Horvath M. Attila meggyo-
z6en érvelt egy kecskeméti konferencian amellett, hogy
a sir egyik arany lelete, a heftalita érmeken lathato kirdly
abrazolasok koronain is megtalalhato.’ Felfoldi Szabolcs
segitségének kdszonhetéen itt és most bemutathatunk

" Horvath M Attila Kecskeméten 2016 méjusaban elhangzott eloada-
sa. Koszonettel tartozom a szerzének, hogy hozzajaruldsaval hivat-
kozhatom a még meg nem jelent dolgozatara.
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egy olyan miiemléket /3. kép/, melyen az abrazolt sze-
mélyiség koronajan pontosan ugyanolyan félhold alaku
ékesség lathato, mint amilyen a Kunbabonyi sir targyai
kozott is megtalalhato.” /4. kép/

Balogh Csilla pedig a sokat vitatott korong alaku ezUst
lemezek funkci6jara adott ujféle magyarazatot akkor, ami-
kor ezeket a halotti lepelre, szemfedére helyezte, analo-
gidkon bemutatva azt, hogy olyan sirban is, amelyben
csupa arany targy van, eléfordulnak ilyen eziist lemezkek.
Szerinte itt az eziist alkalmazasanak ritudlis okai lehetnek.
(Balogh 2016: 65) Mindenesetre ez a két Ujadat tovabb
erésiti meggy6zédésiinket a kunbabonyi lelet kagani vol-
tat illetéen. A sirbél el6kertilt legfiatalabb lelet alapjan
(Madaras 2016: 433-434) a temetést joggal tehetjik vala-
mikor a 670/680-as évek idejére. Ismerve a férfi életkorat,
amely 60-70 évre tehetd, nagyon is logikusnak tanik fenti
feltételezésiink, miszerint a sirban nyugvo férfi akar az
a Kagan is lehetett, aki népének torzsteriiletére vissza-
szorulva kiépitette az alfoldi,Hring"-et.

Végezetil szeretnénk megismételni, hogy dolgoza-
tunk célja nem volt egyéb, mint rairanyitani a figyelmet
egy Ujabb lehetségre. Reményeink szerint az irott for-
rasok ismételt elemzése és a régészeti adatok figyelem-

be vétele talan kimozdithatja a holtpontrol eme kérdés
megoldasat is.

' Etsuko Kagajama Fig 7. és Table 2. Itt szeretnék koszonetet monda-

ni Felfoldi Szabolcsnak, aki a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.
Hala Neki.
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Képmelléklet

1. kép: A Jankovich-aranyak (Béna 1982-83 nyoman)
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2. kép: A Sirmium kérnyéki kagani lelet helyszini térképe



3. kép: Arany évgarnitira Sirmium kornyékérél
(Popovic 1997 nyomdin)
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4. kép: A kunmadarasi fejedelmi sir leletei (Béna 1982-83 nyomdn )
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5. kép: Arany- és eziisttdrgyak a kunbdbonyi fejedelmi sirbol
(H. Toth-Horvath 1992 nyoman)
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6. kép: Di Caoming sirjdnak kapuja (részlet)
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NEMETH PAL

Zsid6 vagy keresztyén volt-e
Ali ibn Rabban at-Tabari (3/9. sz.)
aziszlam felvétele el6tt?

Abu-'IHaszan ‘Aliju’bnu Szahl, ismertebb nevén Ibn Rab-
ban at-Tabarij koranak kiemelkedé orvosa volt, de nelm—
csak az orvostudomany és a gyogyszerészet terulete“n
szlilettek figyelemre mélto alkotasai, hanem a vallastor-
ténet és vallasfilozofia problémait is nagy hozzéértés§el
vilagitotta meg. Valdszintileg nem irt énéletrajzot, hisz
életrajzirdi nemcsak a sziiletésének és haldlanak datu
mat nem ismerik, hanem még nevének pontos Iewaga—
ban sincs egység kdzottiik. Szarmazasardl szinte semmit
sem tudnak, az a kevés is, amit leirnak, majdnem mind
tévedés. ‘Aliju’bnu Juszuf al-Qiftijnek az orvosok életrajzat
megorokité mavében azt olvassuk, hogy ‘Alij atyja, Szahl
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7sid6 rabbinus volt, amint ez a ,rabban” elnevezésbdl ki-
vilaglik. (Lippert 1903: 187, 231) Még Carl Brockelmann
is beleesik abba a hibaba, hogy Ibn al-Qiftij nyoman irja
meg Ibn Rabban at-Tabarij életrajzat, és arab irodalom-
torténetének elsé kiadasaban kritikai vizsgalodas nélkdl
atveszi al-Qiftij tévedéseit. (Brockelmann 1898: 231) Pedig,
ha megismerkedett volna Ibn Rabban at-Tabarij két ma-
vének (ad-Din wa'd-Daula, Firdausz al-Hikma) akkor még
csak kéziratban fellelhetd példanyaival, tole magatol tud-
hatta volna meg a szerzé vallasi hovatartozasat.

Vallds és dllam c. mévének hatodik fejezetében, amikor
arrél a kérdésrdl értekezik, hogy a Koran utolérhetetlen
ékesszolasa volna az az isteni jel és csoda, amely igazolja
Mohammed préfétasagat, ezt olvassuk:

,Abban az idében, amikor még keresztyén voltam, egyik
nagybdtydmhoz hasonléan, aki népének tudosai és jeles
szénokai koziil vald volt, az volt a véleményem, hogy az
ékes beszéd nem jele a préfétasdgnak, mert az egyardnt
eléfordulhat minden nép kérében. Mig csak nem szakitot-
tam a hagyomdnnyal és a szokdssal, és szét nem téptem
a megszokds és neveltetés kételékeét, és jdrtassagot nem
szereztem a Kordn értelmezésében, és akkor megtudtam,
hogy a valésdg az, amit a hivei dllitanak.”

Mvének Bevezetésében ezt irja:
,Dicséséq és hdla Istennek az iszldm valldsért, amelyhez,
ha valaki igazodik, az gyézedelmeskedik, aki gyakorolja,

a helyes uton halad, aki kidall mellette, az megszabadul,
aki ellene szeqiil, az elvész. Altala ismerszik meg a Te-
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remtd, feléje torekednek a nemzetek, red vagyakoznak
alelkek, dltala nyerik el a reménységet el6bb vagy utobb,
mert ez a vildgot betdlté vildgossdg, a tékéletesség és
Orokkévaldsdg hondba dtvezetd hid, ahol nincs homdly
vagy amitds. Isten a szunnitdk kézé rendelt minket, hogy
kertiljtik a hamissagot, és mindazt, ami kovetéire harul...”

Egyebilitt ezt irja:

+Haazzal dlina el6 valaki, amivel eqyik nagybdtydm érvelt,
aki hires és rdatermett vitatkozd volt; Iraq és Khordszdn
szerte Abu Zakarijd Jahjd ibn an-No 'mdn néven ismerték.
Egyik kbnyvében, amelyet a kiilonféle valldsok hivei cdfo-
latdra irt, elmondia, hogy vizsgdlatnak vetette ald annak
okait, hogy a Medindba kivdndorl6k és az Sket megel6z6
kordbbiak, valamint azok az asszonyok és férfiak, akik ve-
liik egyiitt csatlakoztak az iszldmhoz, ezt miért tették, de
nem taldlt senkit sem, aki azért csatlakozott volna hozzd,
mert ldtott valamiféle csoddt vagy valami nyilvdnvald je-
let. Ezmegdénthetetlen bizonyiték volt szamomra, amely
elbizakodottd és vakkd tett egészen addig, mig el nem
szakadtam az & valldsdtdl, mert akkor mdr kénnytnek
taldltam a vdlaszt, és kényelmesnek a kiutat.”

Az idézett vallomasokbol nyilvanvalo. Hogy Ibn Rabban

at-Tabarij felmendi nem zsidék voltak. EI6kel6 keresztyén

csaladbol szarmazott, amelynek tobb tagja is a tudoma-
nyok (koztiik a vallastudomany) elismert mivel6je és kép-
visel6je volt. igy vall atyjarol és Gseird| a Firdausz al-hikma

bevezetésében:
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,Atydm Merw vdrosdnak irdstudcitol szarmazott, tek<im -
télyes, képzett emberektdl. F6 térekvése volt a kegyess e g
gyakorldsa, a kivdlosdg elérése és az elmélylilés azorvo s i
és filozéfiai miivekben. Az orvostudomdnyt atydi gyak o r—
lata szerint mlivelte. Nem dicsGség- vagy nyereségva g y-
irdnyitotta, hanem az Isten kézelsége és a megeléged et ¢ -
ség. Ezért nevezték 6t rabban’-nak, ami azt teszi: Ura m k
és Mestertink.” (Siddiqi 1928: 1)

A vallas és az allam
Mohammed préféta profétai kiildetésének elfogaddsdra /
(at-Tabari 1973: 31-36)

A konyériild Irgalmas Isten nevében. Segitségért hoz =4
fohadszkodunk.

Alij ibn Rabban at-Tabarij, a hivék fejedelmének emb e _
re igy szolt: Dicséség és héla Istennek az iszldam vallase
amelyhez, ha valaki igazodik, az gy6zedelmeskedik, & ki,
gyakorolja, a helyes uton halad, aki kidll mellette, az neqg.
szabadul, aki ellene szegiil, az elvész. Altalaismerszik me g
a Teremts, feléje torekednek a nemzetek, rea vagyak o > _
nak a lelkek, ltala nyerik el a reménységet el6bb vagyy,
utobb, mert ez a vilagot betoltd vilagossag, a tokélete g
ség és drokkévaldsag honaba atvezetd hid, ahol nincs by
maly vagy amitas. Isten a szunnitak kozé rendelt minket
hogy kerljiik a hamissagot, és mindazt, ami kovetoi "e’
harul. Isten, akit megillet minden dics6ség és haéla, akin Sk
uralma hatartalan, szavait senki sem képes masra csere | _
ni. Minden jonak bolcs adomanyozoja, aki kijelentett
az igazsagot és vildgossa tette; megteremtette szolga‘it'
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elkildte kiildottjét, szeretettjét, baratjat a benne kételke-
d6khoz, hogy maradando gyézelemre, ragyogé vilagos-
sagra hivja 6ket, mig el nem kézelitett és meg nem érke-
zett az 6ra, midén elbocsatotta a Magassagos Isten a mi
profétankat, Mohammedet - Isten aldja meg 6t és adjon
neki ldvosséget! - minden teremtményhez érémmon-
donak, figyelmeztetonek, vilagito lampasnak. (V6. Koran
33,45-46) Kinyilvanitotta Uranak parancsat, buzditotta
ellenségeit - csabitassal és elrettentéssel, oktatassal és
megjobbitassal - a mennyorszagnak és boldogsaganak
elnyerésére és hogy visszatartson az 6rok tliztél és vesze-
delmétdl. Es hirdesse Istenrél azt, amit Gabriel arkangyal
hozott le neki abbdl a kijelentésbél, amelyhez ,nem fér-
kézhet hamissag sem el6lrél, sem hatulrol” (Koran 41,42),
és amely nem hagy el semmi igazsagot, melyet éelétte
a profétak hoztak, hanem megerdsitette, tamogatta, sot
megparancsolta a hitet mindnyajukban. Legyen aldas
kozillk az elsékon és az utolsdkon.

lgy sz6l az Isten az 6 kijelentett Kényvében:,Mondd!
Hiszlink Istenben és abban, ami nekiink kijelentetett, es
ami kijelentetett Abrahamnak, Iszmaelnek, Izsaknak, Ja-
kobnak és a térzseknek, és amit Mozes, Jézus és a profétak
Uruktol kaptak, nem tesziink kiilénbséget kozottik. Mi
Isten el6tt hddolunk!” (Koran 2,136) Igy szolt:,A Kildott
hitt abban, ami neki Uratdl kijelentetett és a hivek mind
vele hisznek Istenben, angyalaiban, kijelentett konyve-
iben és kiildotteiben. Egyaltalan nem tesziink kiilonbse-
get kiildottei kozott...” - a vers végéig (Koran 2,285). Ezt
mondja azokrdl, akik a hatalmas és erés Istenen kivil mast
is istenként tisztelnek, vagy neki fiut vagy tarsat tulajdo-
nitanak: ,Mondd! O, az Isten egyediili Egyetlen. Az Isten
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orokkévalo. Nem nemzett és nem nemzették. Es nincs
senki hozza foghato!” (Koran 112) Majd igy sz6l:,Mondd!
O, szentiras népe! Rajta! Keresstink olyan szot, amely egye-
zik nalunk és nalatok! Csak Istent imadjuk, semmit ne al-
litsunk tarsként melléje! Egyikiink se fogadja el a masikat
uranak Isten helyett! Am ha elfordulnak, mondjatok: Ta-
nusitsatok, hogy mi muzulmanok vagyunk.” (Koran 3,64)
Aztén ezt mondja:,Vajon az jobb-e, aki Isten félelmére es
megelégedésére alapozta épitményét, vagy pedig az, aki
egy vizmosta, omlasra kész homokpad szélére alapozta
épitményét, amely vele egyiitt a gyehenna tiizébe omlik?
Isten nem vezérli a biindsok népét.” (Koran 9,109) Erre néz-
ve hangzott el az 6 felhivésa, erre alapozta misszioi mun-
kajanak épiiletét, vele inditotta vallasanak rendelkezéseit
ésigazsaganak feltételeit, amelyet megtagadtak a pogany
arabok és a Szentiras birtokosai, mert 6k eltitkoltak nevet,
megvaltoztattak a rea vonatkozo jovendolést profétaik -
Békesség veliik! - konyveiben. En azonban ezt napvilagra
hozom, felfedem a titkat, lerantom rola a leplet, hogy az ol-
vaso tulajdon szemével lassa és ndvekedjék iszlamhitének
ereje és 6rome. Ekdzben alkalmasabb és célszer(ibb utat
kovetek, mint amin masok jartak azok koziil, akik ebben
a mfajban kényveket irtak. Van kozottiik olyan, aki ha-
nyagul kezeli, megcsonkitja, egyszerusiti bizonyitasat és
nem magyarazza meg, van olyan is, aki a koltészetbdl hoz
bizonyitékot a Konyv népe ellenében, olyat, amit nem is-
merhetnek szent irataik alapjan, aztan olyan is van, aki oly
megjegyzésekkel tolti meg kényvének lapjait, melyekben
a muzulmanokat szélitja meg a tébb istenben hivék he-
lyett, aztan bizonyitékait csiszolatlan beszéddel értelmezi,
sigy akadalyozza a megértést. Es ha az ellenfele azt akarja
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mondani, hogy 6 ebben olyan, mint az éjszakai fagyuijté,
vagy a folyam hordaléka, beszédében mindenfélét 6ssze-
hord, legyen az tovis, fa, vékony vagy vastag, mert hiszen
az, amit bizonyitékul felhoz, nem megvilagit, hanem elfed,
nem segiti, hanem akadalyozza a tisztanlatast, nem meg-
kénnyiti, hanem megneheziti a megértést, akkor jol teszi.
Mert aki egy ilyen hatalmas, eligazito, megértést segito,
minden vallasos ember szamara ltalanos haszonnal jaro
konyvet ir hasonlo targyban, ill6, hogy konnyen érthet6ve
tegye, és gy vitatkozzon [...] és targyaljon ellenfelével,
hogy kézben ne hatalmaskodjon és folényeskedjen vele
szemben, hanem érthetéségre torekedjék, és ne homa-
lyossagra, vilagossagot, s ne sotétséget tamasszon. A sze-
lidséget alkalmazza, javitsa eljarasat [...] azaltal, hogy
vilagossa teszi, olyan bizonyitékokat és ellenérveket so-
rakoztasson fel, amelyek, ha veliik cafol [...], kivdl essenek
az ¢ iranyzatan és vallasan. Mert ha ezt teszi, akkor tldozo-
be veszi és meglvi nyildval és porazan vezeti 6t. A Magas-
sagos Isten segedelmével erre torekedetem, konnyen ert-
hetd kifejezésekkel éltem, hogy megértse dket az olvaso
és ne legyenek kétségei. Nem hoztam el az oltalom alatt
allok szamara sem bizonyitékot, sem nehéz kérdéskort,
sem hivatkozast, amit részletekbe menden ne taglaltam
volna, Isten tdmogatasaval és segedelmével, és Dzsa far-
nak, az 6 kalifajanak, Mutawakkil ‘alAllah imamnak, a hi-
vok fejedelmének 4ldasaval — Isten tegye hossztva az 6
életét! - aki vezetett engem, hasznomra volt és hallhat-
tam szavait. Mert hiszen 6 rajongva lelkesedik egy ehhez
foghat konyv terjesztéseéért és fennmaradasaért, amely
megszilarditja a vallas alapjait, taglalja bizonyitékait, fel-
kelti az érdeklédést abban, aki nem ismeri annak aldasat,
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és milyen probatétel elé allitja Isten az iszlamot és hiveit
amaga kordban, hogy megujuljanak szamukra csodalatos
cselekedetei, és megismerjék a fejlédést, novekedést és
tekintélyt kormanyzasanak kegyessége altal.

Azt talaltam, hogy mindazok, akik ellene szegliltek az
iszlamnak, négyféle okbol tették. EI6szor a Profétarol - Is-
ten aldja meg 6t és adjon neki tidvosséget! — sz0lo tor-
ténetben valo kételkedés miatt. A masodik: a kevélység
és a hatalom, a harmadik a hagyomany és a megszokas,
anegyedik a butasag és az ostobasag. Eletemre! Ha elki-
Ionitenék a torténetet és megértenék, akkor elfogadnak,
és nem utasitanak el. Mert amikor azt keresik, ami az Is-
tennél van, s kézben szembe szeglilnek Isten parancsaval,
akkor nekiink arra kell térekedniink, hogy a torténetrdl
meggy6zédjenek, és tavol maradjon téliik minden kétseg.
Tovabba tegyiik vilagossa szamukra a torténetek kezdete-
it, elagazasait, okait és lefolyasat; azokat a szempontokat,
melyek altal kider(il az igazsaguk szemben a hamissaggal,
és azokat az okokat, amelyek kedvéért a nemzetek elfo-
gadtak profétaikat, és amik miatt hittek hithirdetdinek.
Azutan dsszevetjiik torténeteinket torténeteikkel, azokat,
akik nekiink tovabbadtak azokkal, akik nekik tovabbad-
tak. Es ha a mi bizonyitékunk és az 6 bizonyitékuk arra
nézve, hogy minek alapjan hisznek valakinek a profétaik
kozll, egy és ugyanaz, akkor nincs bizonyitékuk Isten és
onmaguk el6tt arra nézve, hogy nem hisznek a mi profe-
tanknak, az 6 préfétaiknak meg hisznek. Mert, hogy ha
két egymassal vitatkozo ugyanazon bizonyitékkal igazol
valamely éllitast, akkor abban mindketten egyforman re-
szesek, ezért kétségtelenll ugyanugy érveényes az egyi-
kére, mint a masikara.
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TASNADI EDIT

Torok tukorben Jozsef Attila
Torokorszagban

Ahogyan vannak nagy nyelvek, vannak nagy irodalmak s
de a kis nyelveken kis irodalmak sziiletnek? Nyilvan nem,
de egy kis orszag irdi és koltéi nehezebben lépik at orsza-
guk, nyelviik hatérait. Nagykapuk mellett azonban itt is
vannak kiskapuk, koziiliik is a leghatasosabb a megjele-
nés egy nagy presztizsii nyelven. Jozsef Attila utja példaul
Parizson keresztil vezetett Torokorszagba.

Ataol Behramoglu francia forditasokkal talalkozik elo-
szor, de igy is a kolté hatasa ala keriil. Ennek koszénhetd,
hogy a Militan c. folyoirat 1975. marciusi szama 44 oldalas
Osszedllitassal koszonti a magyar koltd hetvenedik sziile-
tésnapjat. A Jozsef Attila a kortdrs magyar koltészetben cim
alatt a kolté legismertebb fényképe, alatta az 1905-1937-es
évszamok jelzik a fajdalmason rovid életut hatarait.
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Elészoként Guillevicnek Jozsef Attilat az |. vilaghabory,
az ellenforradalom és a fasizmus Gavroche-anak nevezd
irasat idézik. Ezt Szabolcsi Miklos idézetekkel béven il-
lusztralt tanulmanya koveti Jozsef Attila élete és koltészete
cimmel. Az 6sszedllitas tizenhat kolteménnyel folytatodik.
Elsésorban azok a nagy politikai versek szerepelnek itt,
amelyek indokoljak, hogy Jozsef Attilat Torokorszagban
gyakran tarsadalmi-realista” koltoként emlegetik, de he-
lyet kapott A hangydtol az Oddig néhany mas tematikaju
kéltemény is. Az 6sszedllitas Szabolcsi Miklosnak a kéltét
a magyar irodalomban elhelyezé soraival, illetve a koltd
életének és koranak kronologiajaval zarul.

Jelentés dolgok sokszor véletleneken mulnak. Véletlen
talan, hogy egy torok koltd Parizsban kezébe veszi egy
magyar kolté franciara forditott verseit; de az, hogy Jozsef
Attila megtalalja az utat a torok olvasokhoz, mégsem csak
avéletlen muve: sorstarsuknak érzik, testvérként szeretik
a tragikus sorsti magyar koltét. A,magyar”szo eleve kulcs
a torokok szivéhez, hiszen nyugatra vandorolt rokonaik-
ként tartanak szamon benniinket; s minthogy buszkén
szamitjak a hunokét is a torténelem korai torok birodal-
mai kozé, a Pistanak keresztelt gyermek Jozsef Attila altal
boldogon felfedezett fejedelmi név is jo ajanlolevél To-
rokorszagban.

Es a kolté hatni kezd mar megjelenése elétt: Metin
Demirtas élete végéig megrendtilten emlegette az elsé ta-
lalkozast, amelynek éiménye azonnal versbe kivankozott:

Jsztambulban

A Militan nyomdajaban
Talalkoztam vele

102



Korunk viharsodrasu poétaja
Jozsef Attila

Lelkébdl csurrano soraival
Fekldt ott

Olomba 6ntve

Hazaja, népe, a Mama szeretete
Nyomor, fasizmus, skizofrénia
Szerelem, banat, fajdalom
Mindaz, ami a mi életiink itt
Oly gydngéden és fajon

Szélal meg verseiben
Szivembe zartam 6t

Atéltem szivének ar-apalyat.”

A Militan 6sszedllitasa maig hato alapot adott Jozsef Attila
torokorszagi ismertségének, s igényt teremtett a tovab-
bi ismerkedésre. Az azéta eltelt harminc esztendében
minden évtized hozzaadott valamit a torok versolvasok
tudataban kialakult Jozsef Attila-képhez.

Ett6l a ponttol fogva akarva-akaratlanul személyesebb
hangra kell valtanom, hiszen az események Ugy alakultak,
hogy magam is belekeriiltem a torok versbaratok és JO-
zsef Attila egymasra talalasaért faradozok csapataba.

1981-et irtunk. A modern Térok Koztarsasag megala-
kitojanak, Mustafa Kemal Atatiirk sziletésének szazadik
évforduloja alkalmabol felkértek, hogy az Akadémian ren-
dezend6 emlékiilésen tartsak eléadast Atattirk a tordk iro-
dalomban cimmel. Akkoriban nem volt kdnnyd nyomon
kovetni egy NATO-orszag irodalmi életét, igy kell6 forra-
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sok hijan Bulgaridban él6 torok iré ismerésémtdl, Fahri
Erdincté| kértem segitséget, 6 viszont hasonlé okokbdl
isztambuli kolté baratjanak, Kemal Ozernek tovabbitotta
levelemet. T6le aztan hasznos anyagot kaptam. K6szon6
levelemre adott valaszaban magyar versek nyersfordita-
sat kérte télem, tobbek kozott Jozsef Attilaét, akit mar
a Militanban olvasottak alapjan is szazadunk egyik kol-
t6oriasanak érzett. Miutan azonban én gy véltem, hogy
a versforditas sokkal komplexebb dolog annal, semmint
hogy levelezés Utjan le lehessen bonyolitani, meg kellett
teremtentiink Budapesten, illetve Isztambulban a szemé-
lyes talalkozas lehetéségét. Minthogy a kézds munkara
minden esetben csak néhany napot fordithattunk, az
el6készitd munkalatok évekre nyultak. Igy csak 1986-ban
jelenhetett meg az elsé torok Jozsef Attila-kotet, Temiz
Yiirekle cimmel, a Broy Kiado gondozasaban.
Kemal Ozer a valogatashoz irt bevezetdjében igy fo-
galmazta meg azt, hogy szamara mit jelent Jozsef Attila:
,...Amikor Jozsef Attila verseit a Militanban 6sszegyUjt-
ve olvastam, az életébdl versbe sz(ir6d6 elemek, képei,
amilyenekkel korabban soha nem talalkoztam, koltéi vila-
ganak atmoszféraja nem is annyira meglepetést, mintin-
kabb fajdalmat, ha lehet ilyet mondani: kesert lelkesedést
okoztak. Belsé rokonsagot, érzelmi azonosuldst éreztem.
Mintha egy sebesiilt lehelete csapott volna az arcomba.
A magérahagyottsagnak, a nincstelenségnek, homloka fé-
nyének felragyogtatasaért vivott kiizdelmének hangtalan
sikolyaval langga heviild lehelete. Mintha a megtestesiilt
banattal keriiltem volna szemtél szembe, olyan szomoru-
saggal, amely mégsem adja meg magat... Koriilményei
amélybe huztak. Tragikussa tette kiizdelmeit a vagy, hogy
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masokra talalva kitorjon maganyabol, és megteremtse
a tomeg erejét; s az, hogy a tarsadalmi akadalyokhoz po-
litikaiak és muvésziek is jarultak, és hogy a megélhetési
gondoktol felmorzsolt ereje a pszichikai 6sszeomlassal
végképp semmivé valt... Jozsef Attila élete sulyos tor-
ténelmi korszakra esett, olyan idészakra, amikor valami
véget ért, s még nem lehetetett pontosan tudni, hogy
mi, de valami 0j kezd6dott. Szélséségekben bovelkedd,
ugyanakkor hatarozott vonalvezetés(i palyat futott be. Az
atlagos vagy a kozepes hianyzik ebbél az életttbol. Arva-
s&g, magany, nincstelenség, betegség: végleges minden.

Erzékenység és szintézis ezzel a két széval lehet 6sz-
szegezni koltészetét. Erezte a kozelité ujat, és a mar lé-
tez6vel szintézisbe hozta. Erzékeny volt, mert élet-halal
harcot kellett vivnia az érzékenységet sziilé korilmények-
kel, Szintézist teremtett, ahogy az életbdl lesztirt tudast
folyamatosan verssé szlirte. . ”

A kétet nagy nyeresége az a bevezetd tanulmany, ame-
lyet Fodor Andras irt (Jozsef Attila k6ltéi karaktere cimmel),
miutan atadtuk neki a leforditott versek listajat. igy megal-
lapitasait a térok olvaso altal ismert kolteményekre hivat-
kozva, azokbol idézve tamaszthatta ala. Bekeriilt a kétetbe
a Curriculum vitae, igy a kélté életatjat a legilletékesebb
forrasbol ismerhetik meg a torok olvasok. Jozsef Attila
életének kronologidja, fényképek, valamint a Militanbol
atvett Szabolcsi Miklos-tanulmany, illetve Eugene Guille-
vic-elészo gazdagitjék a koltorol rajzolt képet. A kotet ver-
sei az elsé magyarbol forditott Jozsef Attila-koltemények.
A legszebbekbél, legismertebbekbdl valogattunk, és Uj-
raforditottunk néhanyat a Militanban kézvetité nyelvbol
készitett forditasban szereplé koltemények kozll is.
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Tiz év telt el a nagy visszhangot kivalto Temiz Yirekle
kotet megjelenése utan. Akkoriban az Ankarai Egyetem
hungarolégiai tanszékén tanitottam. gy kerult kezembe
a Cumhuriyet c. Gjsag vasarnapi melléklete, cimlapjan
a kolté életnagysagu fényképével, alatta ezzel a szoveg-
gel:, K6lté volt, sose loditott. Jozsef Attila. A magany nagy
koltéje. Kritikus és realista. A verseit ismerjik. Ennyi nem
elég. Az életének és a verssorainak alapjaul szolgalo faj-
dalmak és reménytelenségek nyomaba szegédtink. A ma-
gany legnagyobb kolt6je. Az arvasag és a nincstelenség
és a szerelem fajdalmat verseivel probalta csititani. Min-
den félbe maradt az életében. Egyetemre jart, de nem
fejezhette be, szerelmeket élt at, de a beteljestlést nem
élhette 4t. Harminckét éves koraban vonatkerekek ala
vetette megfaradt, maganyos testet. Halalarél is maga
mondta ki az utolsé szot: ... amulok, hogy meghalok™
A fényképekkel kisért iras szamomra ismeretlen szerzdje,
Sunahan Develioglu terjedelmes riportjaban ujsagirotol
nem vart érzékenységgel koveti nyomon a koltoé életének
allomasait a Gati utcatol Balatonszarszoig.

Néhany hét mulva az Evrensel Kiiltiir c. folyoirat Jozsef
Attila-mUsorara vagyok hivatalos. Kemal Ozerrel szolunk
a koltérél, egy fiatalember, Onur Toparlak gitarkisérettel
torokdl és magyarul(l) énekel a verseibdl. Ott ismerkedem
meg feleségével, Sunahannal, s ekkor derilt fény irasa
szliletésének kérilményeire. Egy késobbi interjuban igy
emlékezett:,.. El6szor 1986-ban jartam Magyarorszagon,
és annyira tetszett, hogy 1993-ban, amikor Osszehazasod-
tunk, ide jottiink naszutra. Egyszer Onurigy szo6lt hozzam:
,Te mar jartal Magyarorszagon. Nézz kortil a konyvek ko-
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zott, nem latsz magyar koltét?” Egy Petéfi-ktetet talaltam.
Akkor persze semmit sem tudtunk magyarul. A kotet épp
a Szerelem cim( versnél nyilt ki. A ritmusat erésnek érez-
te Onur. Zenét rogtonzott hozza, és szotarral probaltuk
medgfejteni az értelmét. igy indult a mi magyarorszagi ka-
landunk... Szdmunkra Jozsef Attila 1995-ben kezdédétt,
a Temiz Yiirekle kotettel. Ugy gondoltuk, hogy a versek
Tasnadi Edit és Kemal Ozer tolméacsolasaban kozel allnak
azeredetihez, de hogy halljuk is a versek eredeti ritmusat,
megvettlik Jozsef Attila verseit magyarul is, €s a két ko-
tetet egydtt olvastuk. Masodik jéveteltinkkor azutan az 6
nyomaba eredetiink...”

Ujabb évtized muiltan a Jézsef Attila-centenarium moz-
gositotta a kolté térokorszagi baratait. Két lelkes fiatal,
a hungarolégus Sevgi Can Aysevener és a kolté Orhan
Tileylioglu inditotta el maguk mégétt tudva ankarai
nagykovetségiink tamogatasat akkor még Bennem
a malt hull, mint a ké cimmel a Jozsef Attila 100. szule-
tésnapjanak emlékére egy emlékkonyv és egy panel
tervezetét. Alig néhany honap mulva a kolté szlletés-
napjara az Edebiyatcilar Dernegi kiadasaban mar meg is
jelent az emlékkdnyv, 6sszhangban a magyar emlékév
jelszavaval végiil is Evrenle Ol¢ Kendini (A mindenséggel
mérd magad) cimmel. A képekkel illusztralt kotet a két
szerkeszt6é bekoszontéjével indul, ezt a Curriculum vitae,
majd Ahmet Oktay, Kemal Ozer, Metin Demirtas, Ataol
Behramoglu, Behget Aysan és Mislim Celik Jozsef Atti-
la-ihlette versei kovetkeznek. A tovabbiakban koltd, ir6,
irodalomtorténész, szociologus, filozofus és pszichologus
vall arrél, hogy mit jelent szamara Jozsef Attila. EIményeik
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a fent emlitett két valogatasra tamaszkodnak, a szenve-
déssel teli élet és a tragikus vég momentumai, a szeret-
nivalé egyéniség és a szeretetre vagyo ember portréja,
a finom képek és a lazito tarsadalmi igazsagtalansagok
koltdje jelenik meg ezekben a szubjektiv hangu irasok-
ban ahogy a kényvrél megjelent hosszabb-révidebb
ismertetések egyike fogalmaz: ,A konyv az irodalmarok
szivében él6 Jozsef Attila-arcképet rajzolja meg!” Ezektdl
eltérd uton jar néhany szerzé: Ahmet imam, az Ars poe-
ticdrél nydjtva érdekes verselemezést; Onur Toparlak az
Altaté forditasa kapcsan a versforditas lehetéségeirdl és
lehetetlenségeirél elmélkedik; Sunahan Develioglu Jozsef
Attila és Nazim Hikmet sorsaban és koltészetében fedez
fel parhuzamossagokat; jomagam a két magyar géniusz,
Jozsef Attila és Bartok Béla mUivészetének kozos gyokerei-
re probaltam ravilagitani. Sajatos szint képvisel Selcuk Ul-
ger irasa: a Németorszagban taxisoférként dolgozo szerzo
a frankfurti repiil6térre érkezé MALEV-utasokat kedvenc
versébél, a Mamdbol vizsgaztatja’, s azoknak, akik hozza
hasonldan Jozsef Attila-rajongonak mutatkoznak, enged
a fuvardijbol...

Az emlékkonyvben harminchét vers kapott helyet. Az
uj forditasok mindenek elétt a korai korszakbol valogatva
gazdagitjak Uj szinekkel e torok versbaratok altal eddig
ismert Jozsef Attila-portrét, ugyanakkor a szerkesztok be-
valogattak néhanyat a korabbi forditasokbol is. A kotetet
az alkotok révid életrajza zarja.

Mire majus 7-én a kényvbemutatora sor kerdilt, a ki-
adok mar az utannyomason gondolkodtak. Véletleniil,
mas okok miatt éppen Ankaraban jartam, igy boldogan
odasiettem. Az érdekl6k zsufolasig megtoltotték a termet.
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Kedves tanitvanyom, a mdsort vezetd Sevgi Can szereté
szavakkal engem is a kozonség elé szolitott, aztan a megle-
petések tovabb folytatddtak: Onur Toparlak tébbek kozott
az e kotet szamara forditott Ays Dansit, azaz a Medvetdncot
is el6éadta, az ismert Sebd Ferenc-dallamra énekelve...

Keét koltd: Ataol Behramoglu és Metin Demirtas, egy
irodalomtorténész és -kritikus, Oner Yagci osztotta meg
a hallgatosaggal Jozsef Attila-élményét, Yildinm B. Dogan
pszichiater pedig a beteg ember vilagaba valé betekintés
etikai kérdéseit feszegette. Az érdekes eléadasok a kozon-
séget is hozzaszolasokra késztették. Szoba kerliltigy még
Pet6fi és Balassi is... A programot a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum véandorkiallitasanak tabléi kozott rendezett kokteél
zarta, tovabbi alkalmat adva az eszmecserére...

Alig értem haza, egy Gjabb meghivo arrdl értesitett,
hogy az Evrensel Kiado Ujra megjelenteti a mar régen
kaphatatlan Temiz Yiirekle (Tiszta szivvel) kotetet. A dia-
vetitéssel kisért isztambuli bemutaton Kemal Ozer mellett
Turgay Fisekgi, koIt és szerkesztd szerepelt, magam csak
Udvozl6 soraimat kiildhettem el. Hicri izgorennek a Poli-
tika c. lapban megjelent cikke is azt bizonyitja, hogy kol
ténket a torok és a vildgirodalom kontexusaba helyezik:
“Amikor csak sz6 esik Jozsef Attilarol, eszembe jut Behcet
Aysannak - aki néhany éve szintén tragikus koralmények
kozott: Sivasban, a felgyujtott Madimak hotelban vesztet-
te életét - Jozsef Attildt olvasva c. verse:

(...).Keserlen olvasom Jozsef Attilat
Mindketténkben a maganyos banat

Az élet korsajat egy kutba meritettiik
Egyazon alagutakon at visz a vonat (...)
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Kesertien olvasom, végtelen buval

Batyam, szivem, Jozsef Attilam
,Szeretlek, mint anyjat a gyermek”

Mély fajdalommal, mélabuval”

Vannak koltok, akiknek tragikus az élettorténete. Jozsef
Attilara igazan illik ez a megallapitas. (...) 1937 december
3-4n egy vonat kerekei ala vetve magat véget vetett éle-
tének. (Milyen sok iré dobta el magatol az életet: Kleist,
Stefan Zweig, Koestler, Jeszenyin, Jack London, Gerard
de Nerval, Hemingway, Majakovszkij, Virginia Wolf, Wal-
ter Benjamin, Yukio Misima és még hanyan...) (...)"2005.
junius 13.)

Ankara utan Isztambulban folytatodtak a Jozsef Attila-em-
lékév eseményei, s a beykozi megemlékezésen magamis
tevékenyen részt vettem. Az Esztergommal testvervarosi
kapcsolatokra késziilé Boszporusz-parti negyed polgar-
mesteri hivatala el6tti téren hatalmas transzparens hivo-
gatta a 300 000 lakosu Beykoz kozonségeét. A program
atéren fivoszenekari koncerttel kezdédott. Nem minden-
napi élmény volt térok muzsikusok eléadasaban hallgatni
aHimnuszt és a Szézatot. Az eléaddterem elécsarnokaban
Ujra lathattam a Pet6fi Irodalmi Muzeum vandorkiallita-
sanak képeit, itt azonban Sunahan Develioglu eredeti 6t-
letének kdszonhetden hofehér anyagokra nyomva, szari-
tokotelekre csipeszelve , keringtek, szélltak a magasban”
a tablok kozott Jozsef Attila életrajzanak részletei. Nem
mindennapi esemény, hogy egy 6nkormanyzat emlékezik
meg egy masik orszag koltéfiarol. Ehhez természetesen
egy olyan polgarmester kellett, mint Muharrem Ersoy, aki
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korabban az Isztambuli Varosi Szinhazak igazgatoja volt,
valamint egy olyan rendezé-szervezére, mint Mehmet
Asa, aki évekig e szinhaz szinésze volt, aki kozben magya-
rulis megtanult (s aki a budapesti Komédium Szinhazban
szinpadra allitott két torok darabot).

A jokora el6addterem szinpadat csak gyertyak vilagi-
tottdk meg, a vaszonra a Pet6fi Irodalmi Muzeum centena-
riumi CD-roomjanak képeit vetitették. Jozsef Attila koltoi
palyajat megrajzolo eléadasomat meg-megszakitva mon-
dottel Mehmet Asa illusztralasul egy-egy jellemzo verset,
majd felolvasta a Curriculum vitaét, gy, hogy a megfelel6
pontokon Onur Toparlak énekelt el gitarkisérettel Sebé
Ferenc, illetve a maga megzenésitésében torokul és ma-
gyarul egy-egy kolteményt.

S hogy a jelen évtized se maradjon megemlékezés nél-
kiil, 2011-ben tjra megjelent a centenriumi antologia,
ezittal Yalan Séylemez Ciinkii Sairler ‘A k61té sosem lodit’
cimmel, a korabbi antoldgia két idokozben elhunyt sze-
repléje, Kemal Ozer kolté és Tiirkel Minibag kozgazdasz
professzorasszony emlékének ajanlva, 100 oldallal: djabb
versekkel, versforditasokkal emlékezé irasokkal és az elso
kiaddshoz kapcsolodé valogatott recenzidkal bovitetten.
Kemal Ozer még kiildétt egy irast, de vératlan haldla utan
jomagam mar a Jozsef Attila forditasainkhoz kapcsolodo
emlékeket idézem e kotetben; s ide kerlilt a Mama-vers
rajongojanak, az azota szintén elveszitett Metin Demirtag-
nak szliletésnapjara ajanlott verselemzésem is.

Mit jelent Jozsef Attila a térok olvasoknak? Idézzlk Sev-
gi Can Yagcl Ayserenert, aki az emlékkdnyv megjelenése
kapcsan késziilt interjuban igy fogalmaz:,,...Jozsef Attila
versei kiilénos lazadast ébresztettek bennem, a kolto ki-
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szolgaltatottsaga, maganya kora és vilaga elleni diihot.
Ennek taldn személyes okai is vannak. Néhany évtized-
del 6utana Torokorszagban ugyanazt a szomorusagot,
ugyanazt a konyortelenséget, ugyanazt a lazadast éltik at.
Gondolom, els6 sorban a nyolcvanas évek nemzedékének
tudataban keltették ugyanazokat a benyomasokat; sajat
csaladtagjaink és barataink kiizdelmei, a veszteségek €s
az igazsagtalansagok hasonlitottak az 6altala megéltek-
kel. Jozsef Attila élete és koltészete atlépve orszaga hata-
rait, mindazokhoz szol, akik az életnek és a koltészetnek
ugyanazt az értelmet tulajdonitjak, akik ugyanazokért az
értékekért ugyanazt az arat fizetik. Természetesen nem
csak a tarsadalmi viszonyok és az ideologia tették Jozsef
Attilat nagy koltévé. A szintézis koltdje volt, a magyar kol-
tészetben egy Uj korszak képviseldje. Képei, rimei, versei-
nek mély értelme, sajatos és nagyhatast megfogalmaza-
sai koltoi nagysagat az egész vildgon elismertteé tették...”

Engedtessék meg, hogy egy személyes emlékkel zarjam:
azisztambuli atkel6 hajobol szalltunk ki, amikor Sunahan
baratném szembetalalkozott egy ismerdsével. A kezemet
nyujtottam, bemutatkoztam:,Edit Tasnadi’, mire a valasz:
JAttila Jozsef"volt. Erhet valakit ennél nagyobb kitlintetes?
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Melléklet

Torok kélték Jozsef Attilarol

Kemal Ozer (1935-2009)

Keresvén

Egy vége-hossza nincs temetdben
Jozsef Attila sirjat keresem

forro lehelet éri homlokom

sok éve tortént, de nem felejtem
kortarssorssal keriiltem szembe
amikor verseivel talalkoztam
sebes szikra volt

olvasoja husaba hasito

Egy vége-hossza nincs temetoben
Jozsef Attila sirjat keresem

barkit kérdezek, masfelé mutat
— friss rajta mindig a virag —

mas és mas Jozsef Attildja

van mindenkinek

egyazon névvel él minden szivben
a kortarssors keltette remegés

113



Behget Aysan (1949-1993)

Jozsef Attilat olvasva

Kesertien olvasom Jozsef Attilat
Busan sargulé 6szi dallal
Viszonzatlan hattyuszerelem-fehér
Tengerszem-mélységu fajdalommal

Kesertien olvasom Jozsef Attilat
Mindketténkben a maganyos banat
Az élet korsajat egy kutba meritettik
Egyazon alaguton visz a vonat

Kesertien olvasom Jozsef Attilat
Arvéacskaszin( kialtozasod

Kékitojet kevertiik szerelem tiizéhez
O néalam negyven évvel idésebb

Keser(ien olvasom, végtelen buval
Batyam, szivem, Jozsef Attilam
,Szeretlek, mint anyjat a gyermek”
Mély fajdalommal, mélabuval



Metin Demirtas (1938-2014)

Taldlkozds Jozsef Attildval

Isztambulban

A Militan nyomdajaban
Talalkoztam vele

Korunk viharsodrasu poétdja
Jozsef Attila

Lelkébol csurrand soraival
Fekldt ott

Olomba 6ntve

Szivem elszorult a szanalomtol
Verseit olvasvan

Haldla belém mart

Epp ugy, mint mikor

Forrén és titokban
Vapcarovot sirattam

Gy(ldlet a Kindban a népbe
Golyot ereszté tabornok irant
Hazaja, népe, a Mama szeretete
Nyomor, fasizmus, skizofrénia
Szerelem, banat, fajdalom
Mindaz, ami a mi életiink itt
Oly gyongéden és fajon

Szolal meg verseiben
Szivembe zartam 6t

Atéltem szivének ar-apalyat.
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Ahmet Oktay (1933-2016)

Jozsef Attila

Mosond anyam, pillanat
vagy, amelyben
fekete rézsa
reszket. Gézként
ittam fol éveken at
a beldled szivargd sorsot.
Mint almot, illatot
itatta fol a lelkem.
Kiismeri
az olelés Osi
szégyenét és a csobogod
diihét a kénnyben? Ehes
fiadon kiviil.
Emlékszem most
is, poroly véste
agyamba, mint széthullé

uvegcserepek hangja: bogrédet

két kezedbe fogva Ultél,
elmosolyodtal.

Az els6 angyalt
latja meg igy
a hivé?

A nappal dicsérete! A kert
dicsérete!

Az dgyasok kozt fut valaki,



hogy letépje mellemrol
az éjsotét pecsétet.

Hej, régi szerelmek,
melyiktek az,

Marta vagy Flora? Magas
hajnali ég, vagy mint
reggeli harmat
alevélen.

Ennyi volt csak.

Ennyire vagyott.

De az 6riilet 6lel,
akar egy folyo.
Megismerem: az 6sz
hangja: mintha
vér hullana. Lehullni kész
egy levél: Nagyon f4j.
Torott tikorben a nevel6szilohoz
adott gyermek arca: banat
és rettenet
egész életed: Nagyon faj.

Evszak, ontsd halottaidat,

torold le a vért ajkaidrol. Utas,

hajol ki az ablakon, egy-egy

égdarab minden zsebkendd: Nagyon faj.

Olelj at, doktor, legyél
ikertestvérem. Foldalatti
vildagomba vittelek
magammal. Lehullt a korhado
agrol a kéreg.
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Szakadék volt, egytitt megtanultuk,

minden Uj szo. Kisérteties,

lattad, néemelyik lélek.
Osztozz!

Kidltasom: a torténelem

és az idé mélyérdl

jon és szol

tehetetlen embertarsahoz:
talalj ram,

doktor. Im, folvettem a tél

és a gyasz szinét.

Kegyetlen nap, atok
van nyelvemen. Félelem van
nyelvemen.

Soraimban
a fehérterror, rendkivili allapot
és visszaélések szégyenfoltja.

Megismerem: a késziil6do
els6 hé hangja bennem.
Elbucsuztat, az id6 szive
Felé int a sok zsebkendd
az allomason:

Nem gyogyuld
szivvel szilettem.



Ataol Behramoglu (1942-)

Jozsef Attila vdrosdban egy hidrél lenézni a Dundra

A bécsi Nyugati palyaudvarrdl

Reggel 8.30-kor indult a budapesti gyors
szeliden ringatdzva

Zsebemben egynapos magyar vizum

Egy célom van csak

Jozsef Attila varosaban

egy hidrdl nézni a Dunat

Gyermekkorom égboltja

Folottem

Tiszta kék, vandor felhékkel

Es gyermekkorom fiivei
Végig a sinek mentén

Ha egyszer
Eltévednék
e foldi zGirzavarban
Mar-mar elvesziteném
jozan eszem
Mi masban
Tudnék megkapaszkodni
Mint felhékben és flivekben....

Alom volt-e az erdébdl

Kirobbanoé harom gazella
Mint harom kisiskolas
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Boldogan, 6nfeledten

Szokellve
Ugrandozva

Jozsef Attila
Alloméasokon athaladva

Varosod felé

Fut a vonat

Az allomasépliletek el6tt a vasutasok

— férfiak vagy nék —
Megallnak begombolt egyenruhaban
Tisztelettudon

Feszes vigydzzban
Majd visszafordulnak az épliletbe

Fiatal sz6ke lany a vonat folyosojan
Kérmeit vagja izgato csattogassal
Kidobja

az ablakon at

Banatos falusi temetdk

Hervadt virdgokkal

Es diléngéls

fakeresztekkel

Jozsef Attila

Hol van a sirod

Nem tudom

Nem is akarom tudni

Nem szeretek temetékbe jarni

Nehéz



csalédottan
megérinteni az irességet

Egyetlen célom van ezzel az utazassal
A te varosodban

Egy hidrol

lenézni a Dunara....

Dursun Ayan (1957-)

Jozsef Attildnak

Ki tébbet él meg
Kirévidebb ideig
Ki tovabb

Szappangyari apa
Mosoné anya

Van, kinek ennyi sem jut
Pest kiilvarosaiban

Magyar vagy, proletér és kun
Eszeddel, nemzetedben

illik hozzad, Attila

A'sors, a sin

Az utolso pont, az elsé szotagok

Repiilhetsz
Isten engedelmével
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Dolgoztal, mint anyad
Kerestél, mint apad
Kimosott szavaid
Kiakasztottad verssoraidra

Nem voltal anarchista, de szabad sem
Csak diiborogtél

Utat tortél

Az arva Europaban

A sajat nyelvedben mendegéltél

Tasnddi Edit forditdsai



UHRMAN IVAN

Az Apafarkas és a Diszno-apa Il

Egy évvel ezel6tt ugyanitt megprobaltam valoszinUsite-
ni:a honfoglalé magyarok kozott létezett egy elsédleges
nemzetség, amelynek totemallata az Apafarkas volt.

Jelen el6adasom célja visszatérni Thonuzobahoz, a md-
sikanonymusi alakhoz, akirél mar Gombocz Zoltan (1914:
244-245=1915:6-7) feltételezte, hogy neve - egy allatnév
és az,apa/aba”fénév dsszetétele — a totemizmus alapjan
magyarazhato, s megvizsgalni: azok az - elismerem, ko-
rant sem kényszerité - érvek, melyek az Apafarkas totem-
allat-volta mellett szoltak, fennallnak-e az 6 esetében.

Az Apafarkashoz ot ilyen érvet talaltunk:

1. Afeltételezett, elsédleges Farkas nemzetséggel fik-
tiv avagy valos genetikai kapcsolatban allo, masodlagos,
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ari Agmand nemzetséget, amelyre a 14. szazadbdl vannak
béven adataink, egyetlen oklevél Farkasagmdnd néven
emliti 1344-ben;

2. ennek névadojat, Agmandot Anonymus mintegy az
Apafarkassal azonos személyként emlegeti;

3. ugyanezen nemzetség egy kései leszarmazottja
1548-ban farkast abrazolé pecsétgydriit hasznal, feltehe-
téen a nemzetség cimerét;

4. az anonymusi beszamol6 alaposabb filologiai vizs-
galat utdn megengedi a lehetéséget, hogy a Névtelen
Jegyzéitt olyan (regosének?-) toredéket hasznal fel, mely-
nek hése nem ember, hanem farkas modjan viselkedik;

5. atérok népek hagyomanyvilagabol béven talaltunk
parhuzamokat, amelyekben a farkas mint totemallat sze-
repel.

A kérdés: ki tudjuk-e mutatni ugyanezek érvényességét
Thonuzoba esetében is?

2

Amasodik érvindulasban elesik. Thonuzobanak - az Apa-
farkastol eltéréen - nincs kettés neve.

Téle szarmazoként Anonymus a Tomaj genst emliti.
A modern kutatok némelyike azonban nem érte be ennyi-
vel. Szegf(i Laszl6 (1974: 276) szerint a,Heves, Veszprém,
Fejér és Somogy megyében birtokos »B6« nemzetség feje,
s az ebbdl szétdgazo Szalok, Tomaj és Orkény nemzetse-
gek sapja viselte e nevet”. Allaspontjat leréviditve husz
évvel kés6bb megismételte (1994: 679). Négy nemzetse-
get kell tehat végigvizsgalnunk, ha valamely elsédleges
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nemzetség totemizmusanak tovabb él6 nyomara akarunk
bukkanni.

2.1

Kozulik az Orkény nemzetséggel végezhetiink a legkdny-
nyebben. llyen nevii nemzetség létezésének ugyanis sem-
mi nyoma. Wertner, Karacsonyi, Erdélyi s Engel attekinté-
seiben sem taldljuk meg. S6t, a Kristo Gyulaval és Makk
Ferenccel kozosen készitett helynévtani attekintésének
Orkény nevet targyalod szocikkében maga Szegfii sem
jelzi, hogy ez nemzetségnév lenne (Kristo-Makk-Szegft
1973:67; B6rol, Szalokrél igen! - u.o. 67-69); nem emliti ezt
a kifejezetten nemzetségneveket attekinté részben sem
(Kristo-Makk-Szegf(i 1974: 3-48; Tomaijt itt igen: u.o. 44).
Nyilvanvalo, hogy Szegfti nyelvészeti 0sztonzésre jutott
el az Orkény nemzetség feltételezéséhez. Pais Dezso flzte
hozzd Thonuzoba fia, Vrcund nevének etimologiajahoz’,

' Szabo Karoly (1860: 87-88 [5. s2.j.]) e nevet még, kun ur"-ként prébal-
ta értelmezni. Messzemenden jogos ezzel szemben Balazsy Feren;
(1897: 101) kritikdja: a magyar nyelv a méltésagnevet sosem teszi
aszemélynév elé. Am nem meggy6zobb az 6 etimologidjasem, mely
a nevet eleve kereszténynek feltételezi, s a hagiografiabol jolismert
Arkont (Arcontius) személynévvel véli azonosnak: bar kétségtelen,
hogy Anonymus feltételezheté koraban a magyarban mindenna-
pos az u~o, illetve az o~a véltakozas - az u~a azonban képtelgn—
ség! Vambeéry Armin (1882: 450) a csagataj tirkiin~trkiinti=ijedtseg,
zlirzavar, lazadas szobél magyarazta. Ezt kovette Nagy Géza (1891:
129 - azzal a ma mar komolyan alig vehetd kiegészitéssel, hogy a ke-
resztény Rugon, Ugrun, Ugrin névalakok ugyanezen pogany név

,megkeresztényiesitett” valtozatai lennének); s még a kozelmultban
is Rasonyi Laszl6 (1981: 87), holott 6 korabban (1935:554) Gombocz

125



hogy e fiti (az 6 olvasataban: Orkénd) nem csupan azonos
nevet viselt, de személyében is azonos egy masik anony-
musi héssel, Orkénnyel (Urcun),,Ose” (Eusee) fidval?, hiszen
aThonuzoba fidnak neve végén allo, megkiilonboztetd -d
csupan kicsinyitéképzé, Eusee pedig valojaban kdznév, azt
jelenti, amit ma is: valakinek a legrégibb ismert felmené-
jét, 6sét, az adott Osszefliggésben tehat minden tovabbi
nélkillehet Thonuzoba epithetonja — annal inkabb, mert
az utébbi név aba utotagjaval tulajdonképpen rokoner-
telmd. (1928: 169-171).

Tény, hogy itt Pais maga sem a ra egyébként olyannyira
jellemzé megfontoltsaggal jart el: elvileg ugyanis nem
lehet kizarni két azonos nevi torténelmi személyt, akiket
rdaadasul Anonymus kronoldgiaja szerint egy bé évszazad
vélaszt el egymastdl (Ose fia a honfoglalas idején élt vol-
na, Thonuzobaé megérte volna Szent Istvan uralkodasat);
arrol nem is beszélve, hogy a két apa Anonymusnal telje-
sen eltéré jellegli (az el6bbi torzsokds magyar honfoglalo
vitéz, a masik két-harom generacioval késébbi besenyo
bevandorld). Am ezzel egyiitt le kell szogezniink: Pais
Orkényt fenti logikaja szerint a Tomaj nemzetség Gsének
tekintette, s sz6 nem volt nala (sem) 6nallé Orkény nem-
zetségrol. Szegfli — ez még a legjobb, amit mondhatunk
- tulinterpretalta Pais etimoldgiai kovetkeztetéseit.

(1926: 10) leszégezte: Thonuzoba fianak Vrcum/Vrcund (az 6 olva-
sataban: Urkiin/Urkiind) neve a térok *er~ir=férfi koznévbal, illetve
ennek személynevesliilt valtozatabol szarmaztathato. Ezt atvette
Pais Dezs6 (1928: 169-170), ha az érintett képzok kérdésében utobb
kisebb modositast javasolt is (1939: 36; 1962: 136).

7 Anonymus 49. (Eusee pater Urcun...)
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2.2

Anonymus kozlését, mely szerint a Tomaj gens szarmazik
Thonuzobatoél, napjainkig nem kérdéjelezte meg szinte
senki. (Horvath Mihaly 1860: 98; Szabé Karoly 1869: 334;
Nagy Géza 1891:50, 129; Wertner 1891: IX-X; Balazsy 1897:
98-99; Gombocz 1914:300-301 [=1915: 18-19]; Pais 1928:
170; Ivanyi 1941: 7; Gyérffy 1990 [1939]: 109, 168; u.6
1977 B: 100; Résonyi 1981: 87; Bollok 2013 [1979]: 71-72)°.
Még a legtdbbszor hiperkritikus Karacsonyi Janos (2004
[1900]: 1014) is csak 6vatosan jelezte fenntartasait; Paloczi
Horvath Andras pedig, aki korabban (1988: 120) kertilte
a nyilt alldsfoglalast, késébb ismételten (1989: 7; 2014: 38)
ugy vélte, IvanyiBéla (1941: 7) nyoman, hogy Anonymus
aThonuzoba-hagyomanyt a Tomaj nemzetség csaladi tra-
Engel P4l (2001A: 75) minésitette, bizonytalan hitel("-nek,
~nem egyertelm(i”-nek a hagyomanyt.
Akik a fentiek koziil egyaltalan felvetették a kérdést,
hogy miért érdemel itt hitelt Anonymus, azok azt vala-
szoltak:,...a Tanisz (Thonyz, Thanyz) és Orkény (Urkund)

' Szabd Karoly (1860: 87 [4.52j.]) a Thonuzoba név elétagjabol szar-
mazo torzuldsnak vélte a Tomaj nevet. Ezt mar Balazsy (1897 98-99)
cafolta. Gy6rffy pedig a ra jellemzé regényes fantaziaval nem csu-
pan azt vette biztosra, hogy Orkéndnek (az 6 olvasataban Urkund-
nak [1990 (1939): 187]) Tomaj konkrétan a fia volt (1977 B: 100), de
azt is, hogy a Koppany elleni harc idején e Tomaj vezette Szent
Istvan beseny6 segélyhadait, melyek létezésére is csak a Somogy
megyében fellelhetd négy Beseny6 helynév alapjan kovetkeztet
(1977:117), s hogy ezért a gyézelem utan a kiralytol birtokokat ka-
pott (1977:102), gy, hogy egyben a Koppannyal szovetséges Vér-
bulcsi-nemzetség maradékait is ellendérizhesse (1977: 119).
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nevek e nemzetségnél még a Xlll. szazadban is divatoz-
tak...” (Karacsonyi 2004 [1900]: 1014; Id. még Ivanyi 1941:
7: Bollok 2013 [1981]: 120) Am ha megvizsgaljuk a vonat-
kozo okleveles hagyomanyanyagot, e megallapitas pon-
tositasra szorul.

Wertner (1892: 369) még csak egyetlen, Orkénd~Ur-
kund nevii nemzetségtagrol tudott: az 1280-ban szereplo
Vrkun~Urkun~Orkény banrol. Karacsonyi ezen (2004 [1900]:
1018, 1026) kiviil még harmat emlit: a Szabolcsba valo he-
nei agbol Orkény~Urkund papot 1219-bdl (2000 [1900]:
1025-1026); egy masikat — nem tisztazott, milyen foku ro-
konat az el6bbinek! —, az 1268 és 1278 kozott szereplé Mik-
16s ispan apjat (u.o. 1026); s Orkény eszergomi kanonokot
a Zala megyei, lesence-tomaji agbol, az 1290-es évekbdl
(u.0.1025). Ugyanezekré| tud Ivanyiis (1941:15,37,60, 167).

Négy eléfordulas hetvennyolc éven beliil Gnmagaban
nem is tandskodna oly nagyon amellett, hogy e név az
adott nemzetség szamara kilonosen fontos: sokkal in-
kabb az, hogy ezek az orszag legkiilonbozébb pontjain
mutathatok ki, ahol csak a nemzetségnek volt birtoka:
Szabolcsban, Szerémben, Zalaban. igy valéban hiheto,
hogy Orkénd~Urkund a Tomaj nemzetség legrégibb sza-
mon tartott 6se volt.

AThonuz (Tanisz?) névnek ellenben egyetlen eléfordula-
sat ismerjlik: az esztergomi kanonok Orkény fivérét hivtak
igy, akivel (s két masik fivériikkel) egytt szerepelnek egy
1292-es oklevélben (Karacsonyi 2004 [1900]: 1024-1025;
Ivanyi 1941:14). Ezzel pedig nemcsak az a probléma, hogy
nincs tobb: az idépont késeisége is. Ha a nevezett Tho-
nyz~Tonyz~ Toniz (OTLBT 1908: XXX: 32-34) 1292-ben negy
felnétt fivér legidésebbjeként szerepelt, nagyjabol har-
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minc-harmincot esztendds lehetett. Sziiletési idejét tehat
1257-1262 kozé tehetjlik. Ekkor mar szinte biztosan elké-
szllt Anonymus munkaja. Anonymusban pedig - ahogyan

Gyorffy Gyorgy (1988 [1984]: 61) megfogalmazta,,...ne csu-
pan a kor tarsadalmi tudatanak egyéni visszatiikrozojét las-
suk, hanem olyan irot, aki egy id6szer( tarsadalmi mozgast
a maga idejében korszeri propagandisztikus eszkozokkel

befolyasolt...”- vagyis ismert volt azon ,t6rzsokos” magyar
birtokosok kdzott, akik érdekében irta mivét, s hathatott
is rajuk. Igy elképzelhetdnek latszik, hogy ezt az egyetlen

Thonuz~Thonyzt mar épp Anonymus hatasara nevezte el

igy apja, Ampod ispan, aki a Gestabol - és talan csakis on-
nan - szerzett arrél tudomast, hogy legrégibb ismert 0se

nem a nemzetség korében szamon tartott Orkénd~Urkund

lenne, hanem annak allitélagos apja, Thonuz-aba.

Am ha megforditjuk Ivanyi és Paloczi értelmezéset,
ség hagyomanyaibol, hanem forditva, felmerdil a kérdés:
akkor Anonymus honnan meriti, hogy Orkénd~Urkund,
a Tomajok legrégibb, valoban szamon tartott ése egy 10.
szazadban bekoltézétt besenyé aba fia lett volna? Bar aki-
ralyi udvar jegyzéjeként kétségkiviil olyan okiratokhoz is
hozzaférhetett, amelyek masok el6tt rejtve voltak - mivel
azonban ezeket mi sem ismerjiik, csakis az esetben lehet
jogunk feltételezni létezésiiket, ha semmi egyéb magya-
razatot nem talalunk Thonuzoba és a Tomajok dsszekap-
csolasara.

llyen magyarazat azonban igenis kinalkozik. Ismertnk
ugyanis egy oklevelet, mely szerint a mar emlegetett Am-
pod (Ompud) ispan, Thonyz és az esztergomi kanonok
Orkénd~Urkund édesapja 1270-ben a nemzetséguik-beli
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fivérekkel, Janossal és Pelbarttal (Privard) egyttt kiegye-
zett a Szalok nembeli Laszloval, lezarva a Tisza vizén (a
halaszéhelyek és a rév hasznalatan) folytatott viszalyt
a két nemzetség kozott!. Az itt megnevezett helységek
egyike Abad - amelyet Anonymus is emlit a Thonuzoba
altal elnyert szallasfold tiszai hatarpontjaként, s egyben
a beseny6 el¢kel6 temetkezési helyeként.

Noha a Szalék nem keleti (egerszaldki) agara 1248-bol
szarmazik a legkorabbi ismert adat (Wertner 1892: 324;
Karacsonyi 2004 [1900]: 958), s Varju Elemér (1901: 158)
ezzel kapcsolatban is bizonytalan, am ugyand ugyanott
leszbgezi: ezen agnak mar a 11. szazadban el kellett val-
nia a gens dunantuli agaitol, hiszen semmi nyoma, hogy
az egerszalokiak valaha is igényt jelentettek volna be
a nemzetség nyugati alapbirtokaira. A Tomajokrol ellen-
ben 1251-ben halljuk legel8szor, hogy az abadi rév vam-
jovedelmeén pereskednek (Wertner 1892: 368), a nemzet-
ség abadi dgahoz tartozé Sebestyénnek pedig tiz évvel
késébb eskiivel kell bizonyitania, hogy a rév egészen az 6
nemzetségliké; igy mar lvanyi (1941: 11) feltételezte, hogy
a gens 6si széllashelye Zala megyében volt, s Abad kor-
nyékére keriiltek masodlagosan. Konnyen elképzelheto
hat: ha az 1270-ben lezarult viszaly kdzvetlen fellobbana-

* .Nos Lampertus dei gracia Episcopus Agriensis damus pro memo-
ria quod accedentes ad nostram presenciam nobiles viri Johannes
et Priuardus fily Privardi ac Ompud filius Ladislai de genere Tho-
moy pro se et pro tota generacione sua ab vna parte ab altera uero
Ladislaus filius Mortunus de genere Zolouk pro se et pro german-
is suis ac tota generacione sua et partes viua voce sunt confesse
quod cum inter ipsas materia quescionis super diuisione Tycie fuis-
set exorta ac aliquamdiu uentilata tandem propter bonum pacis
taliter concordassent, quod ..." etc. HO VI.(1876): 120 (p. 171)
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sat az idézte is el6, hogy az emlitett Janos egy halastavat
asatott maganak a Szalokok teriiletén (Varju 1901: 158),
el6zményei mar valdban,jo ideje felélesztettek” (aliquam-
diu uentilata) voltak: akar hét hosszu évtized 6ta. Ha pedig

igy van, Anonymus nagy szivességet tett a civakodo felek

kozil annak, akinek 6sévé megtette Thonuzobat, akinek

itt, az abadi révnél valamilyen helyi hagyomanya a jelek

szerint bizonnyal lehetett.

S ha igy a Tomaj nemzetség elsé ismert 6se valdjaban
Orkénd~Urkund, kapcsolatuk Thonuzobéval pedig csak
aNévtelen Jegyz6 fikcioja, az nemcsak azt magyarazza meg,
miért ez az egyetlen Thonuz~Thanyz mutathaté ki a nem-
zetség torténetében, de azt is, hogy cimeriik miert nem
tartalmaz vad- vagy barmilyen disznot. A Tomajok cimeral-
lata a griff, amire szamos adat all rendelkezésre. (Wertner
1892:373; Csoma 2004 [1904]: 1307-1311; lvanyi 1941: 19).

lgaz, mar Csoma Jozsef (2004 [1904]: 1308) ugy velte:
a griff a magyar heraldikaban csak a kereszteshaboruk ota
jatszhat szerepet. Gyorffy (1959: 4-5) pedig éllitja, hogy az
ilyesfajta mesés, mitikus lények a Magyarorszagra Nyu-
gatrol betelepiilt nemzetségek cimereiben fordulnak eld,
6shonos gensében nem. Mivel azonban a Tomajok, ha
nem Thonuzoba leszarmazottai is, nyugatrol bevando-
roltaknak aligha tekintheték — hiszen nemzetségnevtiket
Rasonyi (1935: 554) {izbég és kirgiz nemzetségek nevei-
vel hozta kapcsolatba, valamint beseny6-kun eredettinek
mondott besszaréabiai és krimi helynevekkel, etimologi-
ajat pedig sor-tatar és kojbal szavakbol fejtette meg —,
a griffes cimert ezek szerint leghamarabb a 12. szazadban
szerezhették a nemzetség elei; s ha fel akarnank tételezni,
hogy a Tomajoknak létezett ennél korabbi el6zményk,
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agy annak mas cimere kellett legyen. Akar vadkan is le-
hetett. Ez azonban puszta talalgatas lenne. ATomaj nem-
zetség nem bizonyult arra alkalmasnak, hogy barmiféle
elsédleges nemzetség totemizmusanak tovabbélését
vizsgalhassuk rajta.

2.3

Lattuk: a Tomajok épp azzal a Szalok nemzetséggel kény-
szerliltek osztozni az abadi rév jovedelmén, mely Szegft
szerint maga is kapcsolatba hozhaté Thonuzobaval.

A Szalék nemzetséget ismét Pais Dezs6 (1928:170-171)
probaélta Thonuzobahoz kotni, mivel Anonymus szerint
Szaldk apja Osbé (Usubu, Usubuu, Vsubuu) volt; ezen 6sz-
szetett név utotagja a bé (v.o. torok bdg—bég, bej) melto-
sagnév (u.6 1927:502), el6tagja pedig ugyanazon 6sfonéy,
amelybél Orkény apjanak, Osének a neveis ered (u.0.171).°

Az etimologiat illetéen Paisnak kétségkivil igaza van;
amikor azonban ebbél arra kovetkeztet, hogy Usubuu
és Fusee tehat azonosak egymassal is, Thonuzobaval is,
akinek igy két fia volt, Orkény~Orkénd és Szalok, akkor
meglepben szakszerttlendl jar el. Hiszen ha az Usubuu
nevet ,ds b6"-ként (egy csaladi viszonyt jelold fénév és
egy méltésagnév kombinacidjaként) értelmezziik, akkor
bdrkire alkalmazhato, akit egy nemzetség 6sének s egy-
ben els6 fonokének tekint. Tehat semmi tobbrél nincs szo,
mint hogy mind az Orkéndtél szarmazo Tomajok, mind
a Szalokok mint Ost jeldlték meg azt a - legrégibb név

° Eusee idevonasat Gyorffy (1959: 25-26) nem latta valoszintinek.
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szerint ismert felmendjiknél még egy generaciéval ko-
rabbi - személyt, akinek nevére mar nem emlékezhettek.
S akkor még nem emlitettiik az azonositasi kisérlet kro-
noldgiai problémait. EI6szor is: a kritikus torténetiras gyak-
ran gyanusitja meg Anonymust azzal, hogy egyik-masik
hését évszazadokkal késébbrél tolja el6re a honfoglalas
koraba, igazolando a télik szarmaztatott nemzetség Os-
foglalé voltat. Ennek megfeleléen Karacsonyi (2004 [1900]:
955) ,Usubu"-rél is feltételezte, hogy valéjaban a 12. sza-
zadban volt veszprémi ispan, s ezért allitana réla a Névte-
len Jegyz6: Arpadtél kapta adomanyul Veszprém varat. Egy
évvel késébb Varju Elemér (1901: 154), ugy nyilatkozott,
hogy Anonymus informacioibdl legfeljebb annyi fogadha-
t6 el: a Szalok nemzetség kézos 6se Usubuu (az 6 olvasa-
taban Ocs6b - u.0. 153-154) és az 6 fia, Szalok, aki — mivel
a Névtelen Jegyz korara a nemzetség ugyancsak széta-
gazott - mindenesetre joval Anonymus elétt kellett, hogy
éljenek (de 6szerinte sem haromszaz évvell). Az 6 nyomu-
kon mind&siti Almasi Tibor (1994: 616) is kétes hitellinek az
Osbére és Szaldkra vonatkozé anonymusi informaciokat.
E szigori megkozelités ezuttal talan hiperkritikusnak
bizonyul. Ismeriink ha nem is kilencedik, de tizedik szaza-
di kortars forrast, amelyben mintha Szalok bukkanna fel.
Ahogyan Cremonai Liudprand (VI. 6.) szamol be a legel-
s6 nyugati téritési kisérletrél Magyarorszagon, Nagy Ottd
csaszdr szavait idézve:, Ertesiilésiink szerint vellik [t.i. Led
ellenpapaval és Janos biborossal] egytitt fogsagba estek
ott még a bolgar szarmazasu, de magyar nevelést Salec-
cus, aki a papa drnak félottébb bizalmas jo embere, €s
Zacheus, egy elvetemiilt, az isteni és emberi tudomanyok-
ban jaratlan férfiu, akit a papa ur roviddel ezel6tt pispok-
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arra biztatni 6ket, hogy rank torjenek.”

Azonosnak tekinthetjiik-e ezt a Saleccust Szalokkal? Ez
nem kis mértékben a név etimologiajatol fligg. Melich Ja-
nos (1963: 21) a szlav Slaveks személynévbdl magyarazza,
s haigaza van, a Saleccus masodik szotagjabeli e aligha ve-
zethet6 le ebbél. Am ezzel szemben Pais Dezs6 (1928:169)
a torok solak~solaybél szarmaztatta, amely tobbek kozott
méltésagnévként is hasznalatos lehetett (Gombocz 1916:
101-102). Ne feledjiik: Liudprand kozlése Nagy Otto besze-
dén, tehat német szévegen alapul! A németben a maso-
dik szétag a fonémajabol umlauttal lehet e (Melich 1903:
346-347; 1915-1917: 356-357). Az 6magyarban ellenben
az a~o valtakozas még évszazadokkal 961 utan is kisert.

Ha a Saleccus nevet Szalokként magyarazhatjuk, attol
még nem sziikségszer(, hogy ez a magyar nevelési bol-
gar diplomata azonos a Szalok nemzetség névadojaval

— de ki sem zarhatd. S akkor arra sikertilne példat talalni,
hogy egy masodlagos, Gri nemzetség igenis vissza tudja
vezetni szarmazasat ha nem a honfoglalasig is, de lega-
labb a 10. szdzad kozepéig.

Am ez esetben is mi okunk lenne feltételezni, hogy
Szaloknak, Taksony fejedelem (vagy még inkabb az ifju,

¢ Liudprandus episcopus Cremonensis: Liber de rebus gestis Ottonis
Magni imperatoris~Historia Ottonis:... Quibuscum etiam Salec-
cum, natione Bulgarium, educatione Ungarium, domni papae
familiarissimum, et Zacheum virum reprobatum, divinarum atque
humanarum inscium litterarum, a domno papa episcopum novi-
ter consecratum, et Ungariis ad predicandum, ut super nos irruant,
destinatum, eodem captos esse audivimus. CFH 2011 (1937): 3528.
(p. 1475) Magyarul in Classen 2005: 490-491. Stitté Szilard (ford.)
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hivatalosan ekkor alkalmasint még trénérokosnek sem
mindsulé Géza - Id. Uhrman 2014: 196-197 [5. sz.j.]) diplo-
matajanak koze lehetne Thonuzobahoz? Netan Nagy Otté
nem volt kelléen tajékozott az Al-Duna kornyékének etni-
kai viszonyaiban, s a,magyar nevelés(i bolgar” valéjaban
besenyd? De ennek feltételezéséhez tovabbi indokokra
lenne szlikség!

Ha ismét a nemzetiségi cimerekhez fordulunk, az
eredmény még kidbranditébb lesz, mint a Tomaj nem-
zetség esetében. Csoma (2004 [1904]: 1297), mikdzben
»a honfoglalé nemzetségek egyiké”-nek mindsiti a Szalo-
kokat (nem ismerve még a kiilonbséget masodlagos és
elsédleges nemzetség kdzott), azt is kétségbe vonja, hogy
egyaltalan lett volna kdz6s nemzetségi jelvényiik — ami
persze képtelenség. Am tény, hogy e jelvény nem maradt
rank. A Szaldk nemzetségbél kinétt nemesi csaldadok ko-
zul kettének a cimerét mutatja be: a Szalokyakét, amely
hattyut dbrazol, ez azonban 1. UlaszI6 kiraly (1439-1444)
adomanya, s Csoma (u.0.) nem zarja ugyan ki, hogy ,va-
lamely elébb hasznalt 3si” cimer elemeit felhasznaltak
itt, am mivel a kapcsolédé adomanylevél nincs meg, igy
ez nem bizonyul eldénthetének. A masik a Kendyek pe-
csétgydrdjén maradt fent 1554-b6l: medvetalp, alulrdl,
bal feldl nyillal atverve. Es mint Csoma (u.o0.: 1297-1298)
ramutat: épp a nyil jelenléte latszik igazolni, hogy e cimert
egy vadaszkaland emléke ihlette, s nem egy feltehetd, el-
sédleges Medve-nemzetség totemallata. (Annak llogikus
is lenne csupan egyetlen testrészét abrazolnil)’

" Wertner (1892:360) a Szalok nemzetségbol szarmaztatja a nagy-
besenyei Bessenyei csaladot is, amelyet Kardcsonyi (2004 [1900]:

135



Mivel tehat heraldikai adatunk nincs, igy az, hogy
a nemzetség eqyik 14. szazadi tagjat, Kelecsényi Pétert
egy 1342-es oklevél ,Disznds” epithetonnal emlegeti’,
onmagaban aligha elég érv ahhoz, hogy a Pais Dezs6 fel-
tételezte genetikus 6sszefiiggést a Szalok nemzetség és
Thonuzoba alakja kdz6tt igazolhassuk — annal is kevésbe,
mivel ez az epitheton sem itt, sem mas oklevélben (Id.
HO VI [1891]: 286 [p. 344]; ZIAO [1874]: 412 [p. 540-541])
nem szerepel sem Péter apja, Miklos, sem fivére, Angalus
(Angyalos?), sem pedig fia, Barrabas vagy unokaja, Janos
neve mellett.’

2.4

Az eddigiek utan talan nem meglepd, hogy a B6 nemzet-
ség idevonasa megint csak Pais Dezsére (1927: 507-508)
vezethet vissza. O ezuttal a B6 helyneveknek az orszag

955-966, v.6. u.0. 141) nem emlit ebben az dsszefliggésben, s igy
hallgatolagosan tévedésnek minésiti idevonasukat. gy mi sem
foglalkozunk vele, annal is kevéshé, mivel e cimer nyillal atlott,
pallost tarté emberi kart abrazol, igy totemisztikus emlékek aligha
kereshetdk rajta.

ZIAO (1872): 23 (p. 30-31) (... magister Barrabas filius Petri dicti Dyz-
nos...); uo: p. 34. (...Barrabe, filio Petri dicti Dyznos de Zalok...).
Epp ezért érthetetlen, hogy Wertner (1892: 327, 329) Barrabasra
Varju (1901: 162) Miklosra alkalmazza e jelzét. Egyedul Karacsonyi
(2004 [1900]: 962) idézi korrektiil az oklevelet, amelyben a geniti-
vusban &ll6 participium-alak egyértelm(ivé teszi, hogy a ,Disznos
megnevezés csakis Péterre vonatkozhat, hiszen Barrabas neve elso
alkalommal nominativusban, masodszorra dativusban szerepel.
Miklos neve csak az oklevél mas pontjan bukkan fel, ahol a ,Disz-
nos” epitheton el6 sem fordul.

®
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kilonb6zé pontjain kimutathato felbukkanasaibol ko-
vetkeztet arra, hogy ,...mind a két vidéken egyfajta, de
legalabbis rokon népelem helyezkedett el” Pedig 6 maga
szogezte le ugyanott (1927:502) a fénév méltosagnévi ere-
detét, amibdl kovetkezik, hogy eléfordulasa — a nyelvterii-
let barmely részén — sem azonos személyre, sem azonos
nemzetségre (kivalt népelemre!) nem utal, csupan arra,
hogy a magyar szallasfold barmely pontjan él6, akkor még
elsédleges nemzetségek mindegyikének volt nemzetseg-
féje, boje. (Gyorffy 1959: 25-26; u.6 1970: 205-206; Szabod
Janos Gy6z6 1973-74: 28, 49) Ha Magyar Kalman (1984:
6) ehelyett B6 személynevii nemzetségfét feltételez, ez
aligha kévetkezik a helynevek értelmezésébél — a BS el6-
fordulasara személynéként nincs is adatunk, csupan nem-
zetségnévként (Fehértoi 2004: s.v. *Beu, Beuu, Bu [p. 121])."

Raadasul ez a Dunantlon birtokos nemzetség Abad-
szalok kérnyékének, Thonuzoba illetékességi helyének
csak tdgabb szomszédsagaban volt jelen (A Heves me-
gyei B6, Kér és Kerekhaza=Kenderes falvakban — Wertner
1891: 142; Karacsonyi 2004 [1900]: 302-305). Maradna-e
hat barmi okunk, hogy egyetlen tovabbi szot veszteges-
stink kapcsolatara Thonuzobaval?

Egy talan mégis. Ha feltételezziik, hogy béje eredend6-
en minden nemzetségnek volt, akkor legalabbis meghok-
kents, hogy e méltdsagnév mégis megjelenhetett egyet-
len konkrét nemzetség megjeldléseként. Gyorffy (1959:

" Annal meglepsbb, hogy Magyar Kalman, aki mindkét allaspontot
ismeri, s mintegy Utkozteti (1984:5-6), mégis hajlamos osszeflig-
gést latni az anonymusi Osbé (a Szalok nemzetség legelsé boje)
és a Bé6-nemzetség kozott (1984:31; 1994: 126)
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25-26) ezt azzal magyarazza, hogy Somogy és Veszprém
megyéket, ahol a B6 nemzetség 6shonos, és ahova Oshé
emlékét koti Anonymus, igen koran megszalltak az Arpé-
dok, igy,az eredeti b6 mellé egy nagyobb uris kerdlt’; tehat
megkiilonboztetésre lett sziikség. Csakhogy a megkulon-
boztetésnek valdjaban sokkal meggyézébb maodja lenne
anemzetségfé vagy a szamon tartott nemzetségi 6s nevet
hangoztatni, mint a bé cimet, amely minden nemzetség
teriiletén jelen van! Lehetséges volna hat, hogy ez valdja-
ban egy olyan id6szak emlékét 6rzi, amikor — a keresztény
térités intenziv idészakaban — Thonuzoba alakjara mint
a nemzetség 6sére emlékezni még nem volt tanacsos?

llyen feltételezésre természetesen csakis akkor lehet
jogunk, ha talalunk barmi mas adatot, amely a B6 nem-
zetség és Thonuzoba kapcsolatara utalhat.

Alegmeggy6zébb a heraldikai adat lehetne, csakhogy
ilyen ismét nincs. A B6 nemzetségbél eredé csaladok ci-
mereiben taldlunk medvét, kétfarki oroszlant, sast és
griffet — disznot nem. (Csoma 2004 [1904]: 1196-1197).
S bar Csoma (u.0.) kétségbe vonja, hogy volt-e a nemzet-
ségnek egyaltalan kozos, 6si cimere — ha mégis van (ami
egyébként sziikségszeri), az inkabb a medve avagy a sas,
mint a sehol nem dokumentalt diszno.

Viszont a nemzetséget folytato csaladok egyike a Laki
Thuz dinasztia (Wertner 1891: 141, 143; Karacsonyi 2004
[1900]: 297-298, 300, 305; Engel 2001B:s.v. B6 nemzetség
1. Somogyi ag; Magyar 1984: 8), melynek palyafutasa Hu-
nyadi Matyas idejében az orszag legrangosabb baroi ko-
z6tt érte el csucspontjat (hogy egy generacioval késébb
el is t(injon); am a név elsé visel6jérdl, Thuz Péterrdl egy
1349-es oklevélbdl tudunk (AKO 1887: 146 [p. 276-277]).
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E névhez a kutatdk a legkiilonfélébb etimoldgiakat al-
litottak fel. ,Ez a csaladnév valdszintileg a térok toyuz (to-
kuz, toyur) a.m kilenc’szobdl ered, olyan hangfejlédéssel,
mint pl. oyuz>0z!" - vélte Pais Dezsé (1927: 507 [2.5z.}.]).
Kazmér Miklos (1993:s.v. Tusz) a tusz= személyzdlog, kezes
koznévvel hozza kapcsolatba. Ennek etimoldgiaja magais
hosszas vitakat valtott ki.!" Hajdu Mihaly (2010: s.v. Tuza)
ket tovabbi, alternativ térok etimolodgiat javasol: vagy a 5o’
jelentési tuzbol, vagy a tuzok madarnévbdl, csonkitassal.
Am a sokféle 6torok szarmaztatas egymas bizonytalansa-
gatis jelzi. Képtelenség lenne-e egy tjabb — megint csak
otorok — eredeztetést felvetni: nem hozhaté-e kapcso-
latba Thuz Péter neve Thonuzoba nevének el6tagjaval?
Az 1349-es oklevélbdl nem allapithaté meg: Thuz Péter

"' Vambéry Armin (1870: s.v. tusz ) egy,hasonlo, megfeleld rész’ jelen-
tési székely tajszot eredeztetett az ujgur. tus, tos=érték, hasonlo
megfelelé rész; csagataj tus=rész; és a jakut tus=ellenkez6, megfe-
lel6 rész szavakbol. Czuczor és Fogarasi (1874 s.v. tusz) tobbek ko-
zOtt erre, valamint a kalmiik tusz=atellenben, illetve tusza:készség,
illetve a torok (sic!) tut=zalog szavakra hivatkozva mar a koznyelvi
tusz szt is innen magyaraztak. Horger Antal (1934: 104) 6vatosab-
ban bar, de az utébbiakat (s igy akkor rajtuk keresztiil Vambéryt is!)
koveti:, A CzF-ban olvashaté adatok alapjan azt is valoszintinek taff
tom, hogy ez az eredetileg,masa, megfeleléje valaminek’jelentésu
tlisz < tusz szavunk honfoglalas elétti torok joveveény. Az erre vonat-
kozo adatok Gsszegyiijtését [sicl] és megbiralasat azonban a torok
nyelvtudomany miiveléire kell biznom.” Az utébbi mondat tévo'l-
sagtartdsa indokolt volt: Budenz (1872:11) mar a CzF nevezett ko-
tetének megjelenése elétt két évvel kimutatta, hogy Vambéry eze_n
szofejtése (is),ldtszatos egyezés’ tobbek kozétt, mert Vambeéry a je-
lentéseket pontatlanul, sét, torzitva adja meg. lgy nem csodalhatjuk,
hogy Barczi Géza (1941: s.v. tlisz) tavolsagtartéan hivatkozik Horger
allaspontjara, hidnyolva a bizonyitast; a TESZ szerz6i pedig kategori-
kusan tévesnek minéstik a tisz kdznév torok szarmaztatasat.
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meggyilkolt fivére, Andras is viselte-e ezt a nevet?'? Az
egyértelm(inek tetszik, hogy itt is megemlitett nagyapja,
Trepk, és apja, Janos nem viselték, ahogyan Janos test-
vérei sem (AKO 1881 360. [p.414-415]). Jelezheti-e e név
felbukkanasa a Bé6-nemzetségben Thonuzoba emléké-
nek az apolasat? Méghozza — éppen a névalak erételjes
atalakuldsa miatt — ezuttal semmiképp nem Anonymus
hatasara, annal kevésbé, hiszen ¢ a BO nemzetséget nem
eredeztette Thonuzobatol!

Nyelvtorténeti szempontbol a kérdésfelvetés nem tel-
jesen abszurd. A név eredeti torok alakja tonuz, s Ligeti
(1986: 93, 105) épp az anonymusi adat alapjan tekinti bi-
zonyitottnak, hogy az eredeti -n- nemcsak a magyarban,
de mar a beseny6ben is -n-né fejlédott. Ugyanakkor jo
néhany mas tordk alakot (oszmanli, azeri, gagauz, tirk-
meén, kun, kimék, kazak, tatar, stb.) felsorol — az -n- vagy
szarmazéka kiesésének sehol nem lathatjuk nyomat.

Elképzelheté-e ilyen kiesés a magyar nyelvbe tor-
tént bekeriilés utan? Kizarni nem lehet: az intervokalis
-n- a magyarban idénként denazalizalodik (— -g-), majd
spirantizalodik (— -y-), s végul kiesik. (Id. pl. 6sm. *xoyu
;hold’[vd. mai hénap]; 6sm. Béyli [ma: vél; ur. *pdne > feye
[> f6 fn.] Id. még né fn. - Barczi 1978: 102, 130; E. Abaffy
2005: 118.) Igaz, e valtozasoknak még a 9. szézad elott
kellett lejatszodniuk, de az utolsé mozzanat Barczi szerint

"2 AKO 1887: 146 (p. 276-277):,....pro magistro Petro dicto Tuuz filio
Johannis filii Trepk [....] quod Stephanus filius Philippi de Keethel
[...] Andream fratrem suum in possessione sua Leta vocata in
domo sua culpis suis non exigentibus interfecisset, caput eiusdem
amputando, lite pendente inter ipsos..."
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(1978: 130) a 13. szazadig is elnyulik, s igy tokéletesen
beillik vizsgalt korszakunkba."”

Am ez még mindig csak az elvi lehetéséget teremti
meg Thonuz és Thuz 6sszekapcsolasara: hogy az 6ssze-
fuggést komolyan felvethessiik, ahhoz tovabbi indok is
kellene. Ami az lehetne, ha barmi tovabbi kapcsolatot
mutathatnank ki a Thuz csalad és a (vad)disznok kozott.

Egy ilyen adatunk van is, csakhogy sajnos, aligha eredeti.

A magyar koraromantika kivalo iroja, Fay Andras
ugyanis Si6 cimu ,tiindéres regéjében” (=tindérmeséje-
ben) szerepeltet egy Thiz nev(i herceget. E szélséségesen
negativ figura a torténet végével vadkanna valtozik:,...
tagjai merevltilni kezdének, s testét szinte a’ hajszalakig
durva serték boritak el (Fay 1844: 127)." Természetesen
e metamorfdzisnak itt nem totemisztikus magyarazata
van, hanem annyi, hogy jogosulatlanul elfogyasztotta
egy masik, ledlt vadkan szivét abban a reményben, hogy

,bamulatos erét nyerend tagjaiba.’ (u.o. 123)

lgaz, Fay munkajaban az atvaltozas részleges:ThUz még
ezt kdvetden is képes emberi nyelven beszélni, szolgainak
parancsolni, mig végiil a forgészél a Balatonba sodorja.
(u.0. 128-129) Am az eredeti tiindérmese — amennyire
meg tudtuk allapitani — 1844-ben jelent meg utoljara
nyomtatasban; az utobbi fél évszazad olvasoi csak ifjusagi
atdolgozasat forgathattak Liptak Gabor tollabdl Helka és

" J.J. Mikkola (1913-1918: 12) ugyanezen torok sz6bol szarmaztatja
a dunai bolgér doys fénevet, illetve az azzal azonositott Dox sze-
mélynevet, amelyet Boris-Mihaly kan fivére viselt a 9. szazadban.
Ld. még Melich 1929: 216! Ez parhuzamos fejlodésnek latszik, ha
zéngésedések és zongétlenedések bonyolitjak is.

" Fay 1836: 183 a,,merevdlni”helyett,,meredezni"alakot tartalmaz.
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Kelén cimmel. Ez utdbbirdl a ra vonatkozé — tudtunkkal
- eddigi egyetlen munkaban Németh Istvan Péter (2007:
61) azt allitja:,,...nem valtoztatott jottanyit sem a mese-
szovésen” Fayhoz képest. Ez azonban nem igaz. Liptak-
nal (1968: 184) Thuz atalakulasa teljes:,Mikor szolni akart,
csak rofogés tort ki a torkan, testét slrd, kemény serte
boritotta, [...] ott valtozott at vadkanna...” Halalanak
kortlmeényei is ennek megfeleléen valtoznak meg: mint
megdihodott vadkant, egyszer(ien lenyilazzak. (u.o. 186)
A kérdés az:ismert-e Fay barmiféle olyan hagyomanyt,
melynek alapjan indokoltnak lathatta, hogy vadkanna
valtozo szerepl6jét éppen Thuznak nevezze. A Thuz csa-
ladrol persze tudnia kellett, ha mashonnét nem, Bonfini
munkajabol; am ott semmit nem olvashatott a csalad és
a vadkan-motivum 6sszefliggésérdl, s annak sincs nyo-
ma, hogy barhonnét mashonnan ismerhetett volnailyen
motivumot. A Sié — mint mar emlitettiik - nem tartozott
legnépszer(ibb alkotasai kozé, ezért a vonatkozo szakiro-
dalom sem sokat foglalkozik vele. Egyediil Badics Ferenc
(1890:400-401) szentelt neki egy bekezdést életrajzaban:
eszerint Fay ... e cselekményt szerencsés leleménnyel
alkotja a népmesék modjara; a viszonyok és személyek
rajza, az érzelem és gondolatvilag [sic!] mind megfelel
anépmesék jellemének, a mi[sic!] annal nagyobb érdeme
Faynak, mivel ez id6tajt még kevés ilynemd termékiink
volt ismeretes!” Arra azonban nem tér ki, honnan tanulja
Fay 1836-ban a népmesék jellegzetes cselekménybonyo-
litasat és emberabrazolasat. Sajnos, valoszinlibbnek kell
mondanunk, hogy a Grimm testvérek nyoman, semmint
hogy az akkor még alig-alig feltart magyar népmesekincs-
bol. S igy minimalisnal is kevesebb a valdszinlisége, hogy
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akarhonnan ismerhetett volna olyan hagyomanyt a Thu-
zokrol, amelyet mi mar nem.

No és Liptak? O, a Balaton kérnyékének éntudatos
lokélpatriota mivelédéstorténésze fellelhetett-e olyan
helyi hagyomanyt — nem is messze a Thuzok térzsbirto-
kaitol -, amely sugallhatta volna neki, hogy Thuz nem is
csak részben, hanem tokéletesen valjék vadkanna? Ez
éppen elképzelhetd lenne. Am mivel sehol, semmilyen
utalas ilyen hagyomanyra nem keriilt el a hagyatékaban,
igy valoszintibbnek latszik, hogy 6t maraThonuz és Thuz
nevek hasonlésaga motivalta — talan nem is tudatosan.
S igy itt megint csak elszakad a szal: ezen az uton sem si-
kerlla B6 nemzetségrél valdszindsiteni, hogy barmi kéze
lehetne Thonuzobahoz.

Lathattuk: az elsé harom érv, amelyekkel az Apafarkas
totemallat-voltat valdszindsiteni probaltuk, Thonuzoba
esetében nem mikodstt. Nézziik a negyediket! Mit is ir
a Névtelen Jegyzé pontosan Thonuzobarol?
“Ugyanekkor érkezett a besenyék foldjérdl egy fejedel-
mi szarmazasu vitéz, név szerint Orkénd apja Tonuzoba,
akitél a Tomaj nemzetség szarmazik. Taksony vezértd!
szallashelyéil a Kemeji vidékto! a Tiszaig terjed6 foldet
nyerte, arrafelé, ahol most az Abadi rév talalhato. Az emli-
tett Tonuzoba egészen Taksony fejedelem unokaja, Szent
Istvan kiraly idejéig élt./ S midén Szent Istvan kiraly az Elet
igéit hirdette /és a magyarokat keresztelte, /akkor Tonuzo-
ba hitben gyenge Iévén, / nem akara lenni kereszténnyé, /
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hanem nejével egyiitt élve / temettetett az Abadi révbe, /
nehogy keresztelve maga és neje Krisztussal éljen orokké, /
de fia Orkénd keresztényként él Krisztussal mindorokke.”"

Mar Horvath Janos (1954: 198) kiemelte, hogy az idé-
zett hely két élesen eltérd részre valik szét: els6 szakasza
kdzonséges proza, mig az Et dum beatus rex Stephanus. .
kezdet(i mondattol un. rimes proza, ami az 6 értelmezé-
se szerint nem mas, mint a prozai szovegbe behelyezett,
de élesen el nem kiilnitett versbetét. Nagy Arpad (1969:
130) ennek nyoman mar konkrétan valamely ,kozépko-
ri verses historia vagy historias ének” idézetének tekinti
a Gesta utolsé mondatat; am mivel azt sem tartja elkép-
zelhetetlennek, hogy ez eredetileg besenyé nyelvi volt
(u.0.), igy valészind, hogy valojaban regosénekre gondolt.
Az elmélet annyira elfogadottd valt, hogy Veszprémy Lasz-
16 idézett forditasaban formailag is visszaalakitja versse
a mondott részt.

A mi szempontunkbol mindennek azért van jelento-
sége, mert ha volna reményiink, hogy ismét valamilyen
6si, totemallatra utalé elképzelést taldlunk Thonuzoba-

' Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum 57. (Et in eodem tem-
pore de terra Byssenorum venit quidam miles de ducali progenie,
cuius nomen fuit Thonuzoba pater Vrcund, a quo descendit ge-
nus Thomoy, cui dux Thocsun dedit terram habitandi in partibus
kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus Obad. Sed iste Tho-
nuzoba vixit usque ad tempora sancti regis Stephani nepotis du-
cis Thocsun. Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret
et Hungaros baptizaret, tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse
Christianus, sed cum uxore vivus ad portum Obad est sepultus, ut
ne baptizando ipse et uxor sua viverent cum Christo in eternum,
sed Vrcum filius suus Christianus factus vivit cum Christo in perpe-
tuum.) SRH 1. 1999 (1937): p.116-117. Magyarul AMCs 2004: p. 49.
Veszprémy Laszlo (ford.).
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val kapcsolatban a puszta néven kivil, azt eszerint csakis
a szoveghely verses eredet(inek elismert masodik felében
kereshetjuk.

Ez azonban annyira hangsulyozottan keresztény szel-
lemU széveg, hogy nemcsak besenyé nyelvi eredete lat-
szik valészin(tlennek, hanem az olvasé hajlamos Csoka
J. Lajosnak (1967: 499-500) adni igazat, aki szerint Anony-
mus verses betéteinek stildris-formai mintajat nem e népi
avagy a joculator-énekekben, hanem a Szentirasban ta-
lalhatjuk meg.

Ha mégis minden aron valami pogany eredett elemet
kivanunk itt felfedezni, az csakis a,,... cum uxore vivus
ad portum Obad est sepultus” sorpar lehetne. Egyrészt
lathattuk, hogy Thonuzoba emléke valamilyen modon
szorosan az abadi rév kérnyékéhez kotédik, s még aTomaj
nemzetség Gsapjava is vélhetéen az ezzel kapcsolatos
birtokpereket befolyasolandé tette meg Anonymus. Mas-
részt a,,cum uxore vivus...est sepultus” fordulat a kuta-
tas meginduldsatdl a mai napig rengeteg vitat valtott ki,
s megnyugtato megoldasa maig sincs.

A szerkezet legkinalkozobb jelentése magyarul: ,Tho-
nuzobat élve eltemették feleségével egyiitt”. Am ha igy
értjiik, ki a mondat logikai alanya? Ertelemszert lenne
Szent Istvanra gondolni, s a szakirodalom legmeghata-
rozobb vonulata igy is értelmezte e helyet: eszerint az
apostol-kiraly e drasztikus biintetéssel igyekezett a po-
ganysaghoz makacsul ragaszkodokat elrettenteni. (Sza-
lay 1861: 86'%; Horvath Mihaly 1978: 109; Marczali 1996

° O itt csupan annyit ir: ,A Taksony idejében Thonuzoba vezérle‘te
alatt kézel a Tisza torkolatahoz letelepedett bessenydk [sic!] szin-
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[1896]: 46; Homan 2000 [1938]: 139). Még utobb is, mi-
utan mar komoly kétségek is hangot kaptak, a tobbség
legfeljebb kisebb modositasokkal, de tovabbra is ezen
elképzeléshez tartotta magat. Igy Gyorffy Gyorgy (1977
B: 100) vetette fel, hogy e tett brutalitasa inkabb Gézara,
mint fiara lenne jellemzé, amivel egyben a kronologiai
problémat (Thonuzoba feltiinéen hosszu életét) is meg-
oldani remélte; Szegfti Laszlo (1974: 276, 280-281; 1982:
1075) pedig a kivételesen embertelen blintetés valos
indokaként feltételezte, hogy Thonuzoba nem mas volt,
mint Vazul aposa, aki, mikor vejét bebortonoztek, fella-
zadt, hogy kiszabaditsa, s egyben 6 volt az a ,vadkan’,
aki a Hildesheimi Evkényvek szerint Szent Imre halalat
okozta.

Am ez az értelmezés tobb szempontbdl problemati-
kus. El6szor is, Thonuzoba halalaval kapcsolatban a Gesta
kdzvetleniil sehol nem emliti Szent Istvan neveét: az apos-
tol-kiraly mindkétszer idéhatarozoként bukkan fel a sz6-
vegben, ad tempora cuius Thonuzoba élt, illetve mignem
(dum) 6 téritett, akkor (tunc) kertlt sor Thonuzoba pusz-
tulasara. Tekintettel arra, hogy a masik, itt el6fordul, is-
mert torténelmi név, Taksonyé, szintén a legtobbszor egy-
szer(ien kronolégiai funkcioban fordul elé az elbeszélo
hagyomanyban:,régen, még Géza megtérése el6tt, még
az antivilagban” (Macartney 1940: 171-173; u.6 1953: 9;
Uhrman 2014: 216) - igy az Arpad-hazi nevek emlegete-

tén csak fegyveres eré altal birathattak [sic!] Istvan hatalmanak
megismerésére s a keresztség felvételére!” Miutan azonban sem-
milyen forrds nem szol Istvan térité haborujarol a Tisza-vidéki be-
senyok ellen, igy ez a mondat nyilvan a,...vivus ad portum Obad
est sepultus...” tulinterpretalasa.
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se Thonuzoba torténetében mindossze annyiinforméaciot
hordoz: e név visel6je olyan valaki — vagy valami - volt,
aki csakis a pogény antivilagban létezhetett, a keresztény-
seégben sziikségképpen megsemmisiilt, eltemetédott.
Ezért elhibazott eljaras bekoltozésének pontos datumat
talalgatni, avagy a kozte és Taksony kozott létesdilt sogori
kapcsolatrol fantazialni. (Gyorffy 1990 [1939]: 109; 1977
A:154; 1977 B: 50, 100; 1984: 707; Ligeti 1986: 384, 535;
Paldczi 1988:119-120; 2017: 37-38.)

Ezen tulmenden barkit is élve eltemettetni még a po-
ganysagot allitolag tlizzel-vassal irté Szent Istvan — ma
mar egyre inkabb latszik: amugy is tulzott, utdlagos —
portréjaba sem illeszkedik. ,Azt hiszem, az eleven elte-
mettetést - mi még ama barbar szazadokban is a rend-
kivdli [sic!] esetek kozé tartozott - a névtelen jegyzé egy
kicsit bévebben beszélte volna el.” - jegyzi meg Pauler
Gyula (1879: 14). Balazsy Ferenc (1897: 100) szerint ,€z S20~
katlan, embertelen és nagyon kegyetlen biinteto eljaras
lett volna, ami annal kevésbé hihets, mivel e vitéznek
fia Urkund vagy Arkont mar kereszténynyé lett, és, mint
ilyen, kiengesztelhette volna a kiralyt, ki keresztény fidért
megkegyelmezett volna a pogany atyanak is.” Matyas F16-
rian (1896: 21) attekinti a keresztény kozépkor vonatkozo
forrasait, s egyetlen allitdlagos példat talal: VIl. Kelemen
avignoni papa egyik életrajzat, mely szerint a romai papa,
VI. Orbén (akit az ismeretlen biografus természetesen el-
lenpapanak tekint, s ennek megfeleléen tébbnyire csak
Bartholomeusnak nevez) ,mivel belekényszeritették,
amint Apulidbol hajon visszavonult, Januaba érkezett,
ellenbiborosai koziil sokakkal, akik kozil iszonyd modon
megolette azt a hatot, akiket, ahogy fentebb emlitésre
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keriilt, azért veretett bilincsbe, mert a nevezetes Durazzoi
Karoly hiitlenségre csabitotta ¢ket vele szemben, mint
olyanokat, akik hajlamosak a b(inre és tudatosan kovetik
el: ahogy némelyek elmondték, ugy, hogy a tenger ala
stillyeszttette éket; ahogy némelyek, igy, hogy élve a fold
ala temettette; és ahogy némelyek, hogy miutan egészen
az dllukig beagyaztatta 6ket a foldbe, levagatta a fejlket,
megfizetve nekik elcsabithatosagukért, alig maradva
amogott, amivel a Satan, akinek 6 a szolgaja volt, szokta
megfizetni az § szolgaloit.”"”

S még ez is tébb mint valdszin(, hogy az ellenpapa
istentelenségét demonstralé propaganda inkabb, mint
valésag. Elsésorban nem is azért, amire Matyas itt utal:
hogy Alexander Natalis, a 17. szazad legvégén muiko-
d6 egyhaztorténész — két tovabbi forrasra hivatkozva —
ugyanezen Gsszefliggésben csak ot aldozatrol és eltero
haldlnemekrél beszél: ,...miutan kardinalisaival — ugy
a szabadokkal, mint az elfogottakkal — egy(itt kivezettek
Luceriabdl, a genovaiak haromevezdsoros hajojan az 6
varosukba vitték. Ott 6t biborost, akiket dsszeeskuivéssel
vadolt (mert a hatodikat, az angol Adamot megkimélte),
vagy zsakokba varrva a tengerbe siillyesztett; vagy, miu-

" Prima vita Clementis VII. in VPA 469-518; esp. 494. (...Bartho-
lomeus intrusus, recedens de Apulia, navigando, pervenit Januam
[23 septembris 1385] cum pluribus ex anticardinalibus suis, ex
quibus sex deillis quos, ut supra tactum est, tanquam conscios et
culpabiles super attemptatis contra ipsum per Karolum de Dura-
cio memoratum vinculaverat, ut aliqui dixerunt, in mari submer-
gendo, aliqui quod in terra vivos sepeliendo, et aliqui quod plan-
tatos in terra usque ad mentum capite trunctatos fecit immaniter
trucidari, eis reddens pro suis obsequiis secundum quod dyabolus
[sic!], cujus ipse minister erat, suis servitoribus reddere consuevit.)
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tan megfojtottdk 6ket a bortonben, a lovak istallojaban,
a mésszel megtoltott valyuba asta el; vagy elrendelte,
hogy bard altal veszitsék életiiket...”"® Ez még nem zarna
ki a hagyomany hitelét, hiszen a halalnemek valdjaban
nem is olyan nagyon térnek el (ha valakit a tengerbe foj-
tanak, részletkérdés, hogy el6tte zsakba varrjék-e; ha le-
fejezik, hogy eléz6leg nyakig a foldbe assak-e; és ha mél-
tatlan helyre temetik, csupan fokozati kiilonbség, hogy
elevenen teszik-e ezt vele, avagy el6z6leg irgalmasan
megfojtottak); ami pedig a létszam eltérését illeti, lathat-
juk: Natalisis tud a hatodik aldozatrol, csak azt allitja, hogy
6 végll megmenekiilt.

Ellenben egy szent apostol profiljaba aligha illik az
eleven ember eltemetése: Isten térvényének durva meg-
szegése. Annal is kevésbg, hiszen — ahogyan Bollok (2003
[1979]: 80-81) ramutatott — az ut kotészo itt célhatarozoi
mellékmondatot vezet be, tehat ha Szent Istvan lenne
a fémondat logikai alanya, akkor 6 temettette volna el
Thonuzobét és feleségét szandékosan azzal a céllal, ,ne-
hogy keresztelve maga és neje Krisztussal éljen orokke”
-amit egy apostolrél egyenesen blaszfémia lenne allitani'.

* R.P.Natalis Il. 8. De Urbano VI (p. 63. col. A) (...Luceria cum suis Car—
dinalibus tam liberis quam captivis eductus, Genuensium triremi-
bus in eorum urbem cum illis delatus est. Ibi quinque Cardinales
conjurationis reos [sexto enim, Adamo Anglo pepercerat] vel sac-
cis insutos in mare demersit, vel in carcere strangulatos stabulo
equorum repleta fossa calce infodit; vel securi mactari jussit...)

’ Matyas (1896: 19) szerint az ut itt kdvetkezményességet és nem
célhatarozot fejez ki; utobbihoz Anonymus eo quod kotoszot
hasznélna, amire példa a 10! (helyesen: 27.) caput a gyulaval
kapcsolatban: ,,...sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram
Ultrasiluanam et ipsum Geulam vinctum in Hungariam duxit et
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Am ez esetben hogy értelmezziik a vivus... sepultus
est fordulatot? Pauler (u.0.)” javaslata, hogy a Vivus, azaz
valojaban Vivos (a kéziratban szerinte ez olvashat6 - !!!)
itt a feleség neve lenne (a kis kezd6bettit kozepkori kéz-
iratban valéban nem tekinthetjlik kizaro oknak). Marczali
(1996 [1896]: 78 [75. sz.j.]) ezt azzal utasitja el, hogy ha
ez esetben mindkettejiiket eléirasosan, haldluk utan te-
mették ugyanazon sirba, akkor ezt a Gestaban mi értel-
me volna kiilon megemliteni, hiszen keresztény hazasok
esetében szinte magatol értetéds. Ugyanitt tgy véli, hogy
az asszony pogany modra megolte magat férje sirjan —az
elevenen eltemetéshez tehat mar maga sem ragaszkodik,
legalabbis az asszony esetében. lvanyi (1941: 6) kilono-
sebb indoklas nélkiil bar, de alig elfogadhatonak mondja
Pauler allaspontjat.

per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo, quod in fide esset
vanus et noluit esse Christianus etc” (SRH 1. 1999 [1937]: p. 69.)
Am az itt bemutatott mellékmondat valéjaban nem cél-, hanem
okhatarozoi, igy arra alkalmatlan, hogy a Bollok felvetette problé-
mat (mar a felvetés elétt nyolcvanét évvel, mintegy megelézoleg)
megoldja. Mas kérdés, hogy Finaly (2002: s.v. ut [p. 2062]) szerint
az utis vezethet be okhatarozoi mellékmondatot is — am annak itt,
szemben a 27. caputbeli idézettel, nem lenne értelme.

Nem elséként. Mar Lethenyei Janos Viurosként olvasta ki es
Thonuzoba feleségének személyneveként értelmezte a vivust
mforditasaban. (LA 1790: p. 63); Mandy Istvan kilenc évvel ke-
s6bb szintén Viuurosnak olvassa ki és Ujurasnek értelmezi; mint
labjegyzetben megmagyaréazza, a beseny6 jovevény Thonuzoba
,Uj Ur” volt magyraorszagon, felesége ezért ,Uj-uras”. (MS 1799: p.
126); Balazsy (1897:101) e lehet6séggel is eljatszik, feltételezve,
hogy Vivus itt egy EI6 (eleu) vagy El (Eel) személynév (Id. Jerney
[1854]: 7 [itt csak eul igealak], 16 [itt pontosan eulwek=¢él6k]) for-
ditasa. (De akkor miért nem Viva?)
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Baldzsy (u.0.) pogany ritus szerinti éngyilkossagra
gyanakodott; ugyand (u.o0.: 101) alternativ javaslatként fel-
vetette, hogy a vivus itt nem melléknév, hanem mintegy
participium perfectum helyett all (22?), s igy azt jelenti:
miutan Thonuzoba a feleségével élt, az abadi révnél lett
eltemetve. Utobbi grammatikai szempontbdl is alig hihe-
t6, s egyébkent is: az, hogy valaki a feleségével élt egyiitt,
még inkabb Gestaba nem kivankozo evidencia, mint az,
hogy egylitt temették el dket.

Matyas Florian (1896: 18-19) nem utasitja el Pauler el-
képzelését, mondvan: a Vivos~Uiuos szdalak kiolvashato
ujjosként, v.6. fejes, szemes, szdjas, nyelves, torkos, nyakas,
derekas, szives, kezes, markos, talpas, testes, stb. mellékne-
veink, a melléknév pedig kénnyen személynevesdil. Alter-
nativ javaslatként ugyanakkor mar 6 felveti, hogy a vita-
tott hely itt teologikusan értelmezendé: Thonuzoba és
felesége, azéltal, hogy a krisztusi megvaltast elutasitottak,
elvagtak magukat az 6rok élet lehetsségétdl — szemben
allitélagos fiukkal, Orkénd~Urkunddal, aki megtért, s igy
részese lett ennek —, tehat képletesen temették el magu-
kat élve. Ezt fogadja el Ivanyi (1941: 6), Bollok (2003 [1979):
81-82) pedig tovabb fejleszti, mondvan: ha a sepultus
participium-alakot nem passzivan, hanem medialisan
kivanjuk értelmezni, akkor vagy valéban ritudlis ongyil-
kossagra kéne gondolnunk, vagy képletes jelentésre. Az
utdbbi mellett sz6l viszont Szent Palnak A romaiakhoz
irott levele, amely tobbek kdzott igy ir Jézusrél minta ke-
resztények Megvaltojarol: , A keresztség altal ugyanis vele
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egylitt a halalba temetkeztink...””' A (con)sepultus parti-
cipium itteni eléfordulasa alapjan Bollok feltételezi, hogy
Anonymus itt szandékos szojatékot alkalmaz: Thonuzoba
épp azért maradt - testi értelemben - vivus, mert 6 nem
temetkezett - jelképesen - a halaba a Messiassal, am épp
ezért az orok élet szempontjabol, mely Orkénd~Urkund-
nak (mar akar a fia volt, akar, mint lattuk, valoszinibben
nem) részéil jutott, igenis eltemetkezett jelképesen...
Bollok elméletét Szegfu Laszlo (1982: 1077) kisérelte
meg gyilkos kritikaval illetni (valaszul arra, hogy Bollok
az 6 elképzelésével tette ezt Thonuzoba szerepérdl Szent
Imre megolésében). Harom f6 ellenvetése koziil az elso
(hogy Bollok csupén , Pal féloldalnyi szovegében egymas-
tol tavol allo, s a »cum Christo« kivételével az anonymu-
si textustol nyelvtanilag is eltéré szavak parhuzamarol”
beszél), komolyan vehetetlen; a masodikat, hogy miért
éppen itt kezd Anonymus teologizalni, amikor a Gesta-
ban eddig még soha, maga Bollok (2003 [1982]: 138) vala-
szoltamegigen szellemesen: ,Vald igaz, hogy Anonymus
mUvének egyetlen mas helyén sem folyamodik ehhez
amodszerhez, de miivének egyetlen mds helyén sem fejezi
be Gestdjdt." (B.J. kiemelése.) Marad viszont a harmadik
ellenérv: az abadi rév emlitése, hivatkozva arra, hogy
Anonymus még tovabbi harom helyen emlit temetést (15,
52.,56.), s akkor is mindig folyd mellett. Bollok ellenvetése,
hogy hiszen az adott folyok kérnyéke egyben mindig az

‘' Szent Pal apostol: Hé pros Rhomaius epistolé 6.4.: Zuvetagpnuev
o0v aUt® 61 100 Pantiopatoc gig 1oV Yavatov... Szent Jeromos
forditasaban: consepulti enim sumus cum illo per baptizmum in
mortem...
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elhunyt szallashelye is, itt kevéssé meggy6zd: egyrészt,
mert a szallashelynek nyilvan szamos méas pontja is szoba
johetett volna a folydparton kiviil, s igy ez mégiscsak vala-
mely redlis, kereszténység el6tti temetkezési ritusra latszik
utalni; masrészt, mert Thonuzoba és az abadi rév specid-
lis kapcsolata sejthetd éppen abbol, ahogyan Anonymus
6hozza kototte a Tomaj nemzetség szarmazasat.

lgy tehat nyitva maradt a lehet6ség, hogy a vivus... se-
pultus est szerkezetnek mégis valami konkrétabb, az abadi
révvel osszefliggé, s esetleg Thonuzobat totemallatkent
bemutato értelmezést probaljunk keresni.

Ennek alapja lett volna, hogy a latin sepelio igének
van belemerit, siillyeszt jelentése (Finaly 2002: s.v. sepelio;
Gyorkdsy 1982: s.v. sepelio). Felvetettiik tehat a kérdest:
nem a disznok kézismert szokasa szerint a sarba bele-
meril6, dagonyazo allatot idézé regosének-toredéket
értett-e félre - vagy még inkéabb: interpretalt at szglle—
mesen keresztény teoldgiai jelképpé — Anonymus? Am
sajnos az idevonhaté széveghelyek szinte mind jelképe-
sek: dlomba?, betegségbe?, részegségbe’ meriilésrol

“ Quintus Ennius: Annali VIII. frg. 13. (Flores): nunc hostes uinq
domiti somnoque sepulti...; Plautus: Mostellaria 1122-1124.: Vbi
somno iam sepeliui omnem atque obdormiui crapulam...; Luc
retius: De rerum natura |. 133:...terrificet morbo adfectis som-
noque sepultis; Vergilius: Aeneis II. 265.: Invadunt urbem somno
vinoque sepultam... (Adamik kiadasaban a labjegyzet [!!] erre
hivatkozva a VI.424-beli custode sepulto-t is somnoval egésziti
kil); Apuleius: Metamorphoses VIII. 11. 3.....sepelivit ad somnum;
M. Fabius Quintilianus: Declamationes minores 272. 13.: nobis et
somno sepultis...

' Apuleius: Florida 17.: rector nostri animus aut somno solvatur aut
vino mergatur aut morbo sepeliatur...

“ Ennius u.o.; Vergilius Aeneis Il. u.o.
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szélnak. Nyilvanvalo, hogy Petronius is metonymikusan
fogalmaz, amikor ,borba mertlt tomeg”-ré1* ir.

Mégis van egyetlen példa arra, hogy az ige konkrée-
tan is belemer(ilést jelentsen: Propertius egyik elégiaja,
amelyben maga Kleopatra ,mondja” metonymikusan
Marcus Antoniusrdl, hogy egy ,6rokésen borba meritett
nyelv"?® volt.

Elegend6-e ez az egyetlen példa ahhoz, hogy Anony-
mus beszamolojat ugy fordithassuk:,ott dagonyazott volt
az abédi révnél parjaval egyutt, amig élt"? Talan csak ak-
kor, hamegint csak Ujabb, megerésitd érvet talalhatnank
mellé; hiszen maskulonben a konkrét vizbe avagy sarba
mertiléshez sokkal inkdbb a mergo ige megfelelé alak-
jat varhatnank; s ennek participium perfectum passivije
(mersus) csakolyan jol rimel a vivusszal, mint a sepultus,
igy Anonymust formai indokok sem tarthattak vissza attol,
hogy ezt hasznalja.

4

Vizsgalodasunk végéhez kozeledve eddig nem szamol-
hatunk be sikerrél. Még halvanyan sem igen sikeriilt va-
[6szinGsitentink, hogy Thonuzoba eredetileg totemallat
lett volna.

A cstiggeszt6 eredmény nyoman fel is meriil a kérdés:
van-e értelme tovabb is ragaszkodni e koncepciohoz?

* Petronius Arbiter: Satyricon 119. 31.:,...turba sepulta mero..."
* Sextus Propertius: Elegiae Ill. 11. 56.:,,...dixit et assiduo lingua se-
pulta mero..."
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Ha hiperkritikusan kivanunk viszonyulni az anonymu-
si hagyomanyhoz, miért ne adhatnak igazat Jakubovich
Emilnek (1926: 159) és Csoka (Janos) Lajosnak (1962:158),
akik szerint Thonuz~ Thanyz~Tanisz valéjaban a 12. sza-
zadban é€lt, a kiralyi kincstar egyik kaliz kereskeddje volt,
amint arrél Konyves Kalman 1111-bél valé oklevelébdl
értestliink — éppen csak a neve van ott latinra forditva:
Porcus??’

Ez az értelmezés els6 ranézésre mar csak azért is megy-
gy6zonek tlinhet, mert ugyanezen oklevélben Porcus
tarsaként Etheiust emlitik. Ot pedig nemcsak Jakubovich
(u.0.) és Csoka (u.0.), de Pais Dezsé (in SRH 1999: p. 117)
is kapcsolatba hozza azzal az Ehteyjel, akit Anonymus
ugyanitt, mlive legvégén emleget, mint a Thonuzobaval
egy idében bekéltézott volgai bolgar Billa és Baks test-
verpar leszarmazottjat.

Csakhogy ami elsé ranézésre lefegyverzéen logikus, az
kozelebbrél megnézve gyakran félrevezets. Most attol
tekintstink el, hogy Jakubovich is, Csoka is egyértelmuen
IIl. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) jegyz6jének tartjak Anony-
must, ami el6feltétele annak, hogy az 1111-ben szereplo
Ethejt és Porcust még személyesen ismerhette légyen,
s oka lett légyen barati szivességként a fejedelmek ko-

DHA (1992):138/1 (p. 383) ,Colomannus rex tertiam partem trium
teloniorum a sancto Stephano rege monasterio Sancti HippOlyt!
de Zobor collatam confirmari iubet. ,Institores autem regil| fisci,
quos hungarice caliz vocant, qui hoc sanctum aliquando nisi sunt
temerare donum, scede verbis ego G(aufredus) abbas anin‘nad—
verti inseri, ut etatis venture successio intuens per autenticos
cognoscat illos fore confutatos viros. Nomina igitur eorum ma-
lignantium sunt hec: Porcus, qui tunc temporis centurio erat, et
Ethe'i'us socius ejus.”

155



raba visszadatalni 6ket — ezt az allaspontot pedig ma
mar aligha osztjak sokan. Am ami sokkal nagyobb baj:
Ethejrél Anonymus egyetlen széval sem allitja, hogy a fe-
jedelmek koraban élt volna — csupén 6seirdl jelenti ezt ki.
Porcus-Thonuzzal akkor miért jarna el masképp, 6t miért
személyesen tenné meg a Tomaj nemzetség 10. szazadi
ésének? S egyébként is lattuk: Thonuzoba 6sszekapcso-
lasa a Tomajokkal alkalmasint az 6 Abadszalok kornyeki

jogigényeik megalapozasara szolgal, erre pedig egy 12.
szazadi, kiralyi szolgalatban allo, kaliz kereskedé meég

kétszaz évvel antedatalva is kevéssé lehetne alkalmas™.

Nem lehetséges-e viszont, hogy magunk is hiperkriti-
kusan jartunk el, amikor el kivantuk vitatni Thonuzobat,
mint a 10. szazad redlisan torténeti szerepléjét? Csupan,
mert neve — egy allatfajt jelenté kbznév és az ,apa” szo
torok megfelel6jének dsszetétele - totemallatot sejtet?

Ezzel kapcsolatban Szegfii Laszlo (1982: 1064) hivatko-
zottarra, hogy hiszen hasonlo személynevek eléfordulnak
az orosz 6skrénika tébb pontjan egyértelmuen torténel-
mi figurak, kun vezérek megnevezéseként: Urusz-oba, Ar-
szldn-opa, Asz-upa, Altun-opa.

Nézziik meg az orosz 6skronika citélt helyeit! Kony-
ves Kdlman 1099-es orosz hadjaratakor David fejedelem
a polovecektdl (=kunoktol) kért segitséget. Bonyak polo-
vec vezér, aki saman is lehetett, hiszen farkassa tudott
valtozni ,Altunopat elérekiildte 6tven emberrel [...],
Altunopa az elsé sorhoz vagtatott, nyilzaporral arasz-

' Arrol nem is beszélve, hogy a kaliz (caliz) megjel6lés automatikus
azonositasa a muszlimokkal, amint azt Jakubovich (u.0.) tette, el
hamarkodottnak latszik.
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totta el a magyarokat, majd elszaguldott el6liik [...]. Al-
tunopa ekkor visszafordult, és nem engedte visszafelé

a magyarokat...””” Majd 1103-ban az oroszok tamadnak
ra a polovecekre. ,A polovecek, amikor értestltek rola,
hogy ellentik jonnek a ruszok, megszamlalhatatlanul so-
kan gydltek 6ssze, és tanacskozni kezdtek. Es Uruszoba

igy szolt: »Kérjlink békét Rusztol, mert keményen fognak
vellink harcolni, mivel mi sok rosszat tettiink Rusz fold-
jének.« Es a fiatalok ezt mondtak Uruszobanak: »Te félsz
a ruszoktol, de mi nem féliink. [...J« [...] ...elindultak
a polovecek, maguk el6tt kiildték felderitéil Altunopat,
aki naluk vitéz hirében allott. [...] Es a ruszok kilesték

Altunopa felderit6t, és bekeritvén megdolték Altunopat

és mindazokat, akik vele voltak. [...] Itt a harcokban husz

fejedelmet 6ltek meg: Uruszobat, Kocsijt, Arszlanapat,
[Kitanopat], Kumant, Aszupot, Kurtikot, Csenegrepat,
Szurbart és mas fejedelmeket, Belgyuzt pedig foglyul

ejtették.°

’ LN (1864): p. 803-804. 1 noyctu Ha Boponb ANTOYHOMOY Bb NATD
AECATb UAAN (...), ANTOyHONA e NpurHa Kb NPbBOMOY 3aCT&MOY,
n cTpbnuebwe nobbrumwa npbabs Rrpbil...]. a AntoyHona
Bb3BPATHETb CA BLCMATL, 1 HE JONOYCTHAX® AAIPb ONATD. .. Ma-
gyarul: RIE 2015: p. 202-203. Ferincz Istvan (ford.)

" uo. p. 811-812. ,M0N0BbUM e CbILIABDBLIE, MKO WAETD Poyce,
CbOpalwA cA 6€3b Uncna n HauAwA poymatu. M pede Oypoycoba:
NPOCUMb MIPa Oy Poycu, KO KpbbKo MMATb 6UTH CA Cb HAMW,
Mbl 60 MHOrO 3bfla CHTBOPHXOMb poycbcThby 3EMnn. N pbua
OyHblwMM Oypoycobb: aute Tbl Gomwm ch Poycn, Hb Mbl CA HE
6oumb; [...] noupowa Monosbly, 1 Nocbnawa Npbab COOOKR
Bb CTOPOXb ANTYHON®, WKE CNOBHLE Bb HUXD MRKbCTBBDMD.
[...] W OYCTEPETOWA pPOYCHbCKbiA CTOPOXEKE ANTOYHON®, U
OObCTANNBbLIHE 1, N OYOULIA ANTOYHON®A 1 CALLAK Cb HAMD; HIA
IEAVHDB KE N3BObI OTb HUXD, Hb BLCA N3BOULLA. [...] VI OYOVLIA TX
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Uruszoba neve elhangzik Vlagyimir Monomah nagy-

fejedelemnek az 6skronikdba betétként illesztett ,In-
telmei”-ben (Poucsenyije: magyarul RIE p. 177-190)
is: [...] ,Visszaérkezve Rosztovbol, ujbdl a polovecek,
Uruszoba ellen mentem Szvjatapolkkal, és az Isten ne-
kink segitett.”

E forrasok valojaban tobb -oba (-opa, -apa, -epa) uto-

tagu nevet is tartalmaznak, mint ahanyra Szegfui hivatko-
zott: Csenegrepa nevét nem emlitette, Kitanopaéval pe-
dig nem is volt maodja talalkozni.** Ugyanakkor mégsem
minden hivatkozasa helytallé: az Acoyna alakot lathatéan
tévesen vonta ide.*

Hogy a tébbi az -oba~aba~apa, azaz ,nemzetségfs”

avagy éppen ,nemzetség” alakot hordozza, azt igazolja

Bb NIbKOY KbHA3UM Ba AECATE: Oypoycob®, Kbunm, ApbcnaHon s,
KoyHama, Acoyna, Koypbrbika, Yererpen®, Coypbbapt v npout
KbHA3UM nxb, a bengoysm twa!” Magyarul RIE 2015: p. 207-208.
Ferincz Istvan (ford.)

LN (1864): p. 877. ,Mpuwbab n3b PoctoBa, nakbl Maoxb Ha
Monosbuy Ha Oy poy cob# cb CBATOMNbKBMB, 11 BOrs Hbl NOMOXe
Magyarul: RIE p. 188. Ferincz Istvan (ford.)

Ha Bielowski 1864-es szovegkiadasat (amelyet Szegfi is hasznalt!)
6sszevetjiik Ferincz Istvan korszer(i magyar forditasaval, azonnal

szembetlinik, hogy a magyar széveg még egy idevonhaté nevet

tartalmaz, amely Bielowskindl nem szerepelt, s igy Szegfii sem

hivatkozott ra: Kitanopaét. Ez ugyanis a Bielowski altal alapszé-
vegként hasznalt (LN 1864: 549), Hipackij-kéziratban nem talal-
hat6, csupan a Lavrentyij-codexben, amelyen Ferincz forditasa

is alapul. (PVLL 184. ,...y6uwa Ty B nonky kHaA3uiA 20: Ypycoby,
Kuus, Apbcnanany, Kutanony, Kymana, Acyna, KypTtka, Yenerpeny,
Cypbbaps u npouas kHA3UI ux, a benaioss Awa’)

Hiszen annak -a zar6fonémaja csupan accusativus-rag, ami abbol

is latszik, hogy az 6sszes tbbi vizsgalt esetben — ahol a nevekben

valoban az aba utétag ismerhet6 fel - az accusativus-alak % be-
tavel zarul.
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Golden (1995-1997: 108, 111, 120) és 6t kovetve Kovacs
Szilvia (2014:63 [142.5zj], 104,134 [334. 5zj], 258; 2015: 324,
330) is. S6t, még szamos tovabbi példat is felhoznak: két
Ajepa nevi személyt (RIE2015:p. 188,211,222 [+1104.5z]],
228 [+1146. szj]; Golden 1995-1997: 108); Itobat (Golden
1995-1997: 113; Kovacs 2014: 90 [216. szj], 117); Klicsebat
(Golden 1995-1997: 114); Qulobat (Golden 1995-1997:
115); és Togsobat (Golden 1995-1997: 119-120).

De elég-e az utdtag egyezése ahhoz, hogy e neveket
Szegfli nyoman Thonuzobaéhoz hasonlénak mondjuk?
Ehhez valdjaban az el6tagnak is illene hasonlitania, vagyis
minden esetben egy allatot jelInie. Az esetek tobbsége-
ben azonban errél sz6 sincs.* [gy a mondott nevek tobb-
ségérdl akkor sem tételezhetnénk fel, hogy totemallatokra
vonatkoznak, ha nem ismernénk konkrét torténelmi vise-
|6iket. Kivételt Arszlanapa, azaz az Oroszlan-apa jelenthet-
ne; s talan még ltoba, akinek nevét Golden (1995-1997:

" A felsorakozo elétagok kozott talalunk etnikai jeloléseket: ’Ki-
tan=egy nagy torténelmi szerepet jatszo belso-azsiai nemzetség
vagy torzs megnevezése (Golden 1995-1997:113; Kovdcs 2014:
65 [150 szj.]; u6 in RIE 2015: 208 [980 szj]); Urusz=az alanok egyik
csoportja (6g6rog "Aopool, azaz a késébb Magyarorszagra tele-
pllt jaszok, kbzismerten szoros kapcsolatban a kunokkal (Golden
1995-1997:120-121; Kovacs 2014: 65 [148 szj]; u.6 in RIE 2015: 188
[869 szj]); égitest nevét: Aj =hold (Golden 1995-1997: 108); nemes-
fémét: Altun=arany,(Golden 1995-1997: 108; Kovacs 2014: 63 [142
szj]; 2015: 324; ud in RIE 2015: 202 [945. szj]); szinnevet: Csenegfl)
r- «—cengkir, cenggir, cengkeger, cengker, cengkiger =vilagoskek,
kékes (mongol) (Golden 1995-1997: 111; Kovacs 2014: 65 [[151
szj.); szdmnevet: Toqs<toqus~toquz="kilenc” (tiirk) (Golden
1995-1997: 119-120); tdrsadalmi helyzetre utalo nevet: Qul=férfi
rabszolga (Golden 1995-1997: 115); és elényds tulajdonsdgra
utalot: Kiics=er6 (Golden 1995-1997: 114).
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113; I. még Kovécs 2014: 117 [289 szj]) ,kutya-oba"-ként
értelmezi.* Ez utobbi értékét azonban erésen gyongiti,
hogy etimoldgiaja bevallottan bizonytalan.*

Ami Arszlanapat illeti, szerkezetében és jelentésében
pontos parja Thonuzobanak. lgy mas 6sszefliggésben vél-
hetnénk 6t totemallatnak. Am mivel konkrét torténelmi
személy, egy csata szerepléje, igy Golden (1995-1997:108)
és Kovacs Szilvia (2014: 65 [149 szj]; u.6 in RIE 2015: 208
(979 szj)) is ugy vélik, hogy nem az 6sét, hanem a csata
idépontjaban (1103) regnalo fénokét jelzi az Arszlan~O-
roszlan nemzetségnek.

De még ezzel is van némi gond. Az Arszlan nemzet-
ségrél ugyanis lathatéan semmilyen forras nem tudosit:
Golden is, Kovacs Szilvia is éppen Arszlanapa nevébdl
kovetkeztetnek a létezésére. Csakhogy mindazon tertile-
teken, amelyek kiilonb6z6 hipotézisek szerint a kunok 6s-
torténetében - Kelet-Europaba érkezéslik elétt — szerepet
jatszhattak®’, a torténelmi korokban soha nem élt orosz-
lan. Ez aligha tamasztja ala a feltevést, hogy létezhetett
ilyen nev(i nemzetség, melynek az allat logikusan akkor
is toteme kellett volna legyen, ha az 1103-ban szereplo
Arszlanapa nemzetségféi minéségében viselt volna ilyen
nevet. Valoszin(ibb, hogy a csupan kozvetetten, abrazo-

Igaz, Kovacs Szilvia (uo) nem errél, hanem az egyes orosz kézira-
tokban eléfordulo Itoglirol (a.m. Kutyakolyok”) feltételezi, hogy
atotemallatra utalna; Golden (u.o.) ilyen részletesen nem vizsgalja
a kérdést.

Golden (u.0.) s az 6 nyoman Kovacs Szilvia (2014: 90 [216 szj]) is
el tudjak képzelni, hogy valéjaban Yete-oba a helyes alak, amely
esetben a név hét abat” jelentene, Togsoba (=kilenc oba”) analo-
giajara.

7 Kovacs 2014: 26-44
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lasokbol és elbeszélésekbol ismert oroszlan a kunoknal
is az uralkoddi hatalom jelképeként szerepelt, akéarcsak
amagyaroknal (Laszl6 1967: 76). Akkor pedig Arszlanapa
sem az Oroszlan nemzetséq feje lehetett, csak masképp
ismeretlen nemzetségének vagy torzsének kiralyi hatal-
mu fénoke”

Avadkant viszont a steppei kulturaban ilyen méltosag-
jeloloként sem ismerjlik, igy ez a parhuzam elesik.

S arrél akkor még nem is beszéltiink, hogy mind Gol-
den, mind Kovacs Szilvia (u.o.) elképzelhetének tartjak:
a szoban forgo nevek egyike sem személy-, hanem eleve
méltdsagnév!

Ezek a kun vezérek sem tudjak Thonuzoba torténelmi
személy voltat akar csak analogikusan valoszindsiteni.

Vizsgalodasunk végén azt kell mondanunk: egyik irany-
ban sem siker(ilt eredményt elérniink. Sem egy torténeti
figura, sem egy totemallat alakjahoz nem jutottunk ko-
zelebb.

Atovéabblépés lehetségét immar csak az 6todik szem-
ponttdl remélhetjiik: talalunk-e a térok vagy tagabban
a steppei népek, sét, akar az urali rokonnépek korében
barmely olyan nyomot, amely a vadkan totemisztikus
kultuszat igazolna?

E kérdés megvélaszolasa még tovabbi kutatasokat
igényel.
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Dobrovits Mihdly

VAMBERY TUDOS|
PALYAJAROL

Vambéry tudési pdl diarél nem egyszerd feladat
beszélni. A feladat egzé'bb nehézsége abban rejlik,
hogy maga az életmi nem tekinthetd egyseges
egésznek. Bdr erre a kérdésre egy kordbbi rasunk-

an mdr megkiséreltink utaldst tenni', mégis hasz-
nosnak tart'ui Gibol felhivni a figyelmet e tényre. A
mennyiségi'eg hatalmas, &sszesen 295 tételbs! dl-
6 életm( elegyesen tartalmazza t6bb életpalya ele-
meit, a tudosi életpdlya felidrasara voltaképpen azt
koveten keriilhet sor, hogy szétvalasztottuk ez élet-
palya elemeit.”

KETFELE ELETMU, KETFELE PARADIGMA

Vémbéry életmive ebben a tekintetben kordnt-
sem egyeduldllé  a magyar tudomo’nytérténetben-
Mint annyi masban, voltaképpen ebben is korszgk?f
és hagyomdnyt teremtett. Késébbi kutatéink koZ/l’Jl
Némeﬁw Gyula, de még inkdbb Ligeti Lajos életmU-
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ve kapcsan figyelheté meg a magyar és a nemzet-
kézi pdlya keftévalasa. A Vambéry-életmy jelents
része nemcsak hogy nincs benne a magyar szellemi
koztudatban, hanem még utol sem érheté magyar
kozgyGiteményekben. Ugyanakkor az, ami Vém-
béry életmivét itthon meéi(érdéjelezhetévé teszi, tel-
jességgel ismeretlen a kilfsldi olvasé szemében. A
n(ugoti, féként az angolszdsz vildgban Vambéry
elsésorban kozép-keleti politikai szakértsként és
szakiréként ismert, mig itthon elsésorban a magya-
rok eredetét kutaté tuégéskénf becsulik.

Az életmi honi értékelsi szémdra evidens, hogy
Vémbéry a magyarok nyomait keresni ment Azsic-
ba; legfeliebb csak kalandos természete és haijtha-
tatlan negyvennyolcassaga okdn vélik magyardaz-
haté kalandnak idézc’iie|%e teendd ,,ango|barétsd-
Edt”. Vémbéry azonban tébb volt, mint a romjai-

an még ma is leny(igszé brit birodalomépités cso-
ddléja. Személyében a XIX-XX. szdzad forduléja
eEyeﬂen igazi magyar imperialistajat kell IétnunL,
aki nemcsak hitt o%rit birodalmi eszmében, hanem
8szinte meggy&zédéssel szolgdlni is akarta annak
Ugyét. Bar ma mar tudjuk, amit a maga kordban
nem vallott be, miszerint tisztes fizetést huzott Lon-
donbdl, aligha gondolhatjuk, hogy az anyagi ha-
szon reményéhen fette, amit tett. Jol ismerjik élete

orillményeit. Ertékelte ugyan a jo életet, sosem élt
nagy lébon, a tisztes polgari jélét hatdrozta meg az
életvitelét. A tsrténettudomény a mai napig adésunk
azzal, hogy a részletekbe menden felmérie, mekko-
ra hatéssal volt a brit tarsadalomfejlédés és politika
a XIX. szdzadi Magyarorszagra, annyit azonban e
nélkil is tudunk, hogy ez a hatds megZerU|hefet|enUl
nagy volt. U yonokior Vambéryben fel sem merilt,
hogy a brit birodalmi karrierért feladja az itthonit.
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Palydija csicsdn, befolydsa és sikerei telighen is haj-
landé volt véllalni akér a legmegalézobb feltétele-
ket is, csak hog Magyarorszagon elismerést sze-
rezzen. Ug ono{kor‘/ amig angol nyelven megfel-
lebbezhetetlen szckfekinféﬁyé valt, addig idehaza
valéjaban kikerilt a tudomdnyos életbdl. A kilenb-
ség masban is teften érhets. Erdemes dsszehasonli-
tani Vémbéry két onéletirasat: a brit kézénség szd-
mdra az 1880-as évektd| kiadott s utoljdra a szer-
z8 haldla utan, 1914-ben, Max Nordau elészavd-
val megjelent The Life and Adventures of Arminius
Vambéry written by himself és az idehaza 1905-
ben megjelent Kiizdelmeim stilusat.* A magét az an-
ol ifjusag elé példaképil dllits, alacsony sorsbdl
itort felfedezé és az éﬁaféf magyardzé magdnyos
tudés kordntsem ugyanazt a hangot Gti meg a két
mben. Tébb ez, mint a ,,kU|F6|36n megbecsilik,
ndlunk bezzeg nem kell” kozhelye. A két gletpdlya
két eltérs kdzegben is mozgott. :
Amikor Edtvés Jézsef és nyomdaban Trefort Agos-
ton Uj életet leheltek a magyar kézoktatésha, egyut-
tal hatdrozott végényokra is helyezték azt. Ez pedig
a kontinentdlis ok'rcxtc’:sijgy poroszos valtozatdt je-
lentette. Bar a porosz és elsérendi kontinentdlis ve-
télytérsa, a francia modell sokban eltértek egymas-
tol, mégis egyittesen dllithaték szembe a angol-
szGsz, f6képp a XIX. szdzadi brit képzéssel. A fran-
cia és a porosz modell egyardnt elitképzésre ira-
n(uh; e modellek lényege az volt, hogy egy kozpon-
tilag eléirt tananya kézpontilag megszervezett
szdmonkérésének Eeﬁ} megfelelnie annak, aki a fel-
sébb stodiumok vagy az dllami szolgdlat vizein
akar révbe jutni. E stodiumok rendjében az elméleti
képzés mindig megelézte a gyakorlatit, és az egye-
temi-akadémiai viﬁﬁg ondlle, zért szellemi elitet ké-
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pezett, amelynek nem illett a mindennapok politikai
és gazdasdgi kizdelmeibe merilni. A nemzeti célok
letéteményeseként kapcsolatdt az dllammal, a poli-
tikéval és a gazdasaggal az dllami szubvencié mel-
lett az dltclu% képzett emberanyag biztositotta. Ez a
rendszer elméletileg bdarki szdmdra nyitott volt,
azonban nem tirte a kivételeket. Aki nem volt képes
a maga rendjén végighaladni a tanulmdnyok folyo-
s6in, azt utdlagos potlasukra kényszeritette. J6 pél-
da erre a baskir Ahmed Zeki Velidi Togan
(1890-1970), jbn Fadlén nevezetes ,Utazdséanak”
els kiadodja. O, miutén elvégezte medreszét, a
muzulman iskolakban mikadésre jogosité dllami ta-
nitéi oklevelet is szerzett. Majd késébb, mar mint @
duma muzulman képviselécsoportiénak a tagja, «
jeles orosz tudés, Barthold tanitvénya lett
Szentpétervarott. 1915-ben az dllami duma képvi-
sel§jévé valasztottak Ufaban. A sors azonban kéz-
beszolt. 1917-1918-ban Validov, ahogy az orosz
nyelvterU|efen akkoriban hivtak, elébb az Oren-
burg, majd Cseljabinszk kézponttal megszervezéds
szovjetellenes Baskir Autoném Kéztarsasag bel- és
hadigyminisztere lett, majd 1920-ban mar a szov-
jetek oldalan taldaljuk egy idére. 1920-ban a bolse-
vikok elsl Buhardba menekilt, Turkeszténban a
Kokandi Autonémia hadiigyminisztere left. Innen is
menekilni kényszerilve, Afganisztdnon at érkezett
Iréinba, ahol Meshedben Fe%edezte azt a kéziratot,
amely szdmadra meghozta a tudomdnyos vilaghirt.
1925-ben torok dllampolgar lett, és az Isztambuli
Egyetemre kapott kinevezést. Hidba udvézslhette
azonban 1926-ban az Isztambuli Egyetem egykori
mesterét, a térokorszdgi tudomdnyossdg nem volt
hajlands &t elfogodni mindaddig, amig hivatalos
tanulmanyi és vizsgakotelezettségeinek eleget nem
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tett. Elutasitva a kompromisszumot, hogy diszdok-
torrd avatiak, 1932-ben Bécsbe tévozott, ahol vé-
EUI = 45 évesen — 1935-ben sajdt jogon doktorrd
ogadtdk.*

A brit képzési szisztéma nem kevésbé volt eli-
tista, mint a kontinentdlis, azonban t6bb alapvetd
vondshan el is tért téle. Egyfels|, a brit rendszer
nem ismerte a szellemi élet olyan elkilsnilését a

olitika és a gazdasdg vilagatdl, mint ahogy az a
Eonfinenté[is rendszergen szokds volt. Mds%lé’l, a
XIX. szazad folyamdn a brit oktatds nem dllt koz-
vetlen dllami ellenérzés alatt, plane nem volt kéz-
pontositott. Harmadszor, a brit szellemi élet minden
miveltségi igénye mellett gyakorlati volt, jellemz8
médon még a doktori (PhD) fokozatot is csak 1918-
ban vezették be. Végezetil, a brit szellemi élet min-
dig nyitott volt a kivételekre. Sir James W.
Redhouse-rél van szé. Az 1811-ben sziletett és
1888-ban lovaggd utétt angol tizenst évesen kerilt
el6szor Isztambulba, ahol nyolc éven dt rajzoléként
kereste a kenyerét. Londoni tartézkodds utdn,
1838-ban tért vissza Konstantindpolyba, ahol
nagyveziri, majd kU|Ugyminis7_fériumi, késsbb ten-
gerészeti hivatalos tolmdcs lett. 1843 és 1853 ké-
zott & volt a brit kovetség és a térok hatésagok hi-
vatalos &sszekdts tolmacsa. 1846-ban ie?enteﬁe
meg francia nyelvi 15rsk nyelviandt, amelyet a t6-
rékorszdgi magyar emigracié is haszndlt, és 1861-
ben jelent meg az elss t6rék-angol szotdra. 1890-

en jelent meg el&szér maig legendds osz-
mdn—fbrék—ongcﬂ szotara, amely alapminek szd-
mit. 1884-ben diszdoktordvé avatta Combridge.

Mondanunk sem kell, hogy melyik Gt allt koze-
lebb Vambéryéhoz. Vambéry képzése és karrierje
nyilvanvaléan kozelebb dllt ‘a brit self-made-man
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idedjahoz, mint a poroszos filiszteréhez. Ugyanak
kor nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hog)
Véambeéry elgiskoldi tobbé-kevésbé megitétték azt a
minimumot, ome|y a reformkori Magyarorszdgon
még elégségesnek bizonyult egy értelmiségi karrier-
hez. Az Estvés—Trefort-féle re?ormok utén azonban
ez mdr kevésnek bizonyult. Hasonlé a he|r/zef, ha
Vémbéry magyar Sstérténeti modszereirél beszé-
lonk. Véambéry Gtia, bar kétseget kizérdlag a XIX.
szazad legjelentésebb utazéi 're?iesf’rményeinek egyi-
ke, nem parhuzamok nélkil vald. A szdzad elss F =
lében t6bb magyar utazé kereste fel Azsidt a ma-
yarség nyomait keresve. A XIX. szdzad masodik
elére azonban ez a médszer elavultta lett. Ugyan-
akkor a magyar kézvélemény érzékeny membranja,
Jokai Mér még késébb is eljatszadozott a gondolat-
tal A j6vé szdzad re énye c. mivében.

Az itt elmondoﬁaiof mds szempontbdl is figye-
lembe kell vennink. Vambérynak tobb tudomdnyte-
rileten volt Gttoré szerepe. Ez a szerep a maga ko-
raban nehéz, az utdkor szempontjdbdl felettébb ha-
latlan. Az utékor u yanis kdnnyen észreveszi az (t-
toré Shatatlanul b(i'dvetkezé hibait, azonban dlta-
laban nem szdmol azzal, milyen nehézségekkel kel-
lett megkiizdenie. Marpedig Vambéry teljesitményét
csak akkor becsilhetjik Fe? a maga teljességében,
ha a maga korénak hatterében elemezzik.

A VAMBERY-ELETMU RETEGEI

Véambéry életmivének két aspektusat mér emlitet-
tik. A magyarok eredetének megszéllott kutatsja és
a nemzetkdzi politikai szakiré azonban még mindi
nem fedi le az életmy egészét. Kilon ki kell emeﬁ
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nink az Otleiré Védmbéryt. Amit a XIX. szdzad ma-
gyar olvaséja esetleg érdekességnek tartott, azt ma
onallé teliesitménykent értékeljik. Vémbeéry Gtlefrd-
sai, valamint  kézép-dzsiai ismertetéi mdra mdr
éndllé autoritéssal birg etnolégiai forrdsmunkakké
lettek. Voltaképpen ebben dll” életmivének legin-
kabb Ujrafelfedezends része. A XX. szdzad vége
ugyanis elhozta azt, amirél Vambéry jészerivel dl-
modni sem mert. Kézép-Azsidban megszint az
orosz, illetve szovjet fé’ﬁatalom, s helyeh‘e Uj, szu-
verén nemzeti dllamok léptek a nemzetkdzi po-
rondra. Ezek az 0j dllamok viszont még mogufon
hordozzdk a malt minden gondidt. lgy nyilvdnvolé~
an érdekes a vilag szémara, hogyan ldtta o térsé-
get a masfél évszazada arra jart utazé. Ezen ke-
resztiil pedig itt az ideje felfedezniink az etnolégus
Vambéryt. A kézép-azsiai tapasztalatait Fe|d0130'
z6 Vambéry egy masik, ma mar éndlléva vdlt tudo-
mdny Gttoréiéve is lett. Az Oszmdn Birodalom hely-
zetét, valamint az orosz—brit vetélkedést és annak
lehetséges kévefkezményeif taglalé elemzései tol-
lépnek a publicisztika hatdrain, és egy ondlléan ér-
féEelheté’ politolégusi, stratégiai elemzsi életmivet
alkotnak.

Utazdsai kapcsdn érdemes szét ejteniink Vam-
béryrél, a foldrajztudssrél, a Magyar Foldrajzi Tar-
sasag alapité elnskérdl, valamint o féldrajzi szak-
fro’ré?.

Bar csak egyetlen 6ndllé munkdt szentelt a kér-
désnek, s ez a XIX. szazadi iszldm vilagrél irott né'
met nyelv( elemzése, mégis Vambéryt kell az elsé,
tudomanyos igény( és fuc?omdnyos értéky iszlamku-
taténknak tartanunk. Felfedezettie, a t8le késébb el-
fordulé Goldziher Igndc e téren kétséget kizdré’!O,g
meghaladta 6t, azonban ez mit sem von le elsésé-
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e érdemébsl.” Ugyanakkor, talén éppen az isz-
Eﬁmrél beszéls Vdmﬁéry az, akinél a lehets legkon-
nyebben tetten érhetjtk az asszimildléds
Wamberger Hermann  &rokségét. A mai politikai
események tikrében nyilvanvaléan nehezen képzel-
hets, de igaz, hogy a zsidé tradiciékhoz kérémsza-
kadtdig ragaszkodé Goldziher éppen az iszldmban
latta bizonyl’tékd’r annak, hogy ez a tradicié kordnt-
sem ho|of’r, illetve életképtelen. Ezzel szemben a zsi-
dé tradicidbdl kiszakadé Vambéry maga vallja be,
hogy amennyire segitették &t gyermekkori tapaszta-
latai az iszlam életforma elsajdtitasaban, annyira fi-
gyelmez’ret’rék arra, hogy egy remén telentl haloft,
vagy legaldbbis a modernizacio zerékkétéiének
szamitd fradiciéval van dolga. Véambéry ugyanis,
ellentétben azzal, amit a vambérydnusok” képzel-
nek, qudnfsem lelkesedett a kdzép-azsiai torok vild-
gért. Eppen hogy inté jelét latta @enne, mit tesz az
elmaradottsaghoz valé ragaszkodds. Ha az iszlam-
kutaté Véambéry az életmd egyik rejteft dimenziéja,
akkor legaldbb ennyire rejteft a magyar térténetiré
Vémbéry. Véambéry munkdja, az A Story of Hunga-
ry 1886 és 1923rléz'c'>h‘ volt az angolul olvasé brit
és amerikai kézonség standard kézikényve Ma-
gyarorszag férténetét illeten.® A munka szintén
nem mentes a zsidé vonatkozdasoktdl. A kiaddsa ks-
ril babdaskods Louis Heilprin nem més, mint a len-
gyelorszagi zsidé csaladban sziletett miskolci antik-
varius, majd késébb a Szemere-kormdny sajtéren-
dészeti osztalyfdnske, Kossuth hive, valamint csa-
ladjcnak amerikai témogatsja, Heilprin Mihdly fia.
Vambéry masképp is kifejezte ragaszkoddsat a ma-
gyar kultordhoz. A londoni Afienoeum és New
Review hasdbjain tobb alkalommal igyekezett
bemutatani a magyar irodalom és térténetirds akko-
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riban  aktudlis kérdéseit. A magyar térténész
Véambéry figurdja viszont atvezet benniinket a Bok-
hara térténete szerz&jéhez. Bar e konyvet sokan td-
madék, s tényleg kritizalhaté is, a maga kordban
vajmi nehezen frEofof’r volna barki is jobbat. A ma-
gyarul hdrom kiaddst megért munkdt Vdambéry
szakmai kudarcai kézé soro ta, azonban az utdkor
mdsképp vélekedett. Egy évszdzaddal az eredefi
megie@nése utdn a német és az angol kiaddsok
egyardnt djra napvildgot lattak reprint kiaddsban.”
A torténetird Vambéryt azonban nem sok vélaszﬁf
el a tersk-filolégustsl. Attsl a torsk-filolégustsl, aki
elészor vallalkozott arra, hogy egy révidebb kisérlet
utdn el8szér tegyen kizzé e y ujgur irdsos t6rok
szoveget, a Qutadu Bilig (,Boldogité tudds”) bécsi,
ujgur irésos kézirata alapjdn. Természetesen ift is
sorolhatndnk @ hibdkat, azonban ezek éppen
Vambéry Gttors voltat domboritigk ki. Vémbéry a
kéziratot a 745-840 kézst a mai Monggdlia ferile-
tén, majd pedig 840 utdn Kanszuban, illetve 860
utdn Kelet-Turkesztédnban birodalmat alapité ujgu-
rok hagyatékanak tartotta. Annak alapidn fette ez,
hogy az irds, amellyel a bécsi kézirat rank maradt,
az 6vék. Az ujgur irds sajétossaganak, annak, hogy
nem kilénbézteti meg a zéngés és zongétlen més-
salhangzokat, készénheté a masik tévedés is.
Véambéry a mG cimét Kutatku Bilik formaban olvas-
fa.” Ma mdr természetesen tudhaté, hogy a md ere-
detileg arab irdssal készilt, és a monicﬁoeus, illetve
buddhista ujgurok rivélisainak, a muszlim kara-
haniddknak o hagyatéka, amelyet a timuriddk kord-
ban, azaz a XIV-XV. szazadban irtak &t arab irés-
rél ujgur frasra. Tekintve azonban, hogy az u]guro'k
lenyigézé irdsbelisége csak a XX. szdzad elsé évti-
zedében vdlt ismertté, Vambérynek nem lenne ma
sem oka szégyenkezésre. A térténelem furcsa finto-
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ra, hogy a XX. szdzadban az ujgur népnevet Gjra
felvevs kelet-turkesztani téroksk a maguk ,uigur”
hagyatékéanak tartjék Yasuf ~ ~ib munkajat. Uttsrs-
nek bizonyult Vambéry egy masik vallalkozasa is.
1867-ben megjelent munkdja cime szerint a
csagatdj nyelv tanulmdényozdsdra invitdlia az olva-
sot, valéiéﬁan a kézép-dzsiai beszélt nyelvek elsé
lefrdsat tartalmazza.” Bar nem jelentett Fir;ﬂégusi at-
torést, jelentés eredményt jelentettek kdzép-azsiai
(csagatd) szovegkiaddsai; leirdsai ma is hasznalha-
t6, szép munkdk. Van, akinek mar csak ezekbél ki-
tellett volna az életmive. Vémbéry autoritdsdt a ks-
zép-dzsiai torok nyelvek terén mi sem példazza job-
ban, mint az a tény, hogy a kiéptlé kézép-azsiai
orosz adminisziracié szamara készilt nyelvi segéd-
let, Lazar Budagov 1871-ben megjelent kétkstetes
Jorok—tatar” szétara éndllé autoritdsként hivatkozik
rd. A sors fintora, hogy az ugor—torok habory” so-
ran Vambéry ellenében felléps magyar nyelvészek
éppen ezt a szoétdrat forgotték Fegyverként
Vambéryvel szemben.

Vambéry torok nyelvészeti munkésséaga vitatha-
tébb, mint a fentebb emlitettek. Valé igaz, hogy
Véambéry nem volt képzett nyelvész, igaz, a maga
koraban nem is lett voﬁm kik’)’Ttanulnio. Ugyanakkor
itt is tett GHors lépéseket. Az & nevéhez kapcsolédik
a torsk nyelvek elss etimolégiai szétaranak kisérle-
te, amelyet sok birdlat ért ugyan, de a torok nyelvek-
nek ma sincs etimolégiai szétdra. Ismételten
Véambeéry munkdijénak értéket bizonyitia, hogy egy
évszdzaddal az elsé megjelenése utén német vdlto-
zatdt reprintben is kiodkﬁﬁ(.w Vémbeéry, kilénssen a
fiatal Véambéry életmivének sajatos része a magyar
hodoltség t6rok forrdsainak kutatdsa. Bér e munkat
végil fanitvénya, Thory Jézsef fejezte be, Vambéry
itt is az ottorsk kazstt volt.
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Mindezek hdtterében kell maijd « tudomdnynak
Ujraértékelnie o magyar Sstortsriész Vémbéryt is.
Nyilt titok, hogy a tudomdny  joggal kritizdlja
Véambéryt abban, amit a ma yar nyelv t6rokss ere-
defe kapcsan dllit, ugyonokgor szamos kérdésben
ma mar neki adunk igazat, bdr ezt nem mondijuk ki.
Ezek legfontosabbika, hogy a mai tudomdnyossdg
mdr magdtol értetédéen vdlasztia ketté a magyar
nyelv és a ma yar nép eredetérd| folyfctoﬁ diiur-
zust, amit Vdm éry Hunfolvyvol vitatkozva maga is
dllitott, de akkoriban ebben a kérdésben alulma-
radt. Ugyanakkor szdmos kérdésben ma sem neki
adunk igazat. Igy a magyarsdg tagabb forok ro-
konsdgat elfogadva sem a fér('jEség en keressik a
magyarség  kialakuldsénak magvat, ahogy azt
Vambéry kereste volt."
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Dr. Zsigmond Tibor

DUNASZERDAHELY
VAMBERY ARMIN
KORABAN

(1832. mdrcius 19. - 1913, szeptember 15.)

A régiekrsl emlékezni hagyomdnyﬁszfe/ef,
(Szeretni, becsilni, védeni az &si f5ldet,
ahol elédeink éltek é&s a’o/gozfa/(,
ahol szilettiink és éliink, vagy ahonnan
e/sza/(ac/fun/(, de ahovd az élet féradalmait
kipihenni visszatériink, kételesség.)

Egy felkérésnek téve eleget lgpek it Onsk elé,
hogy bemutassam Dunszerc?ohely egy meghatdro-
zott id&szakénak torténetét, lakdinak (e varos alapi-
toinak és felépitsinek) életét. _
Azon melegében fel is teszek egy kérdést: V0|Oﬂ'
lehet-e még valami jat mondani errsl, a hajdani
Aranykert, a Csallékéz szivében fekvé Bsrégi ffe|e'
pU|ésr6|, [ardsi székhelyr6| és torténetérdl, amit o
mar megirt kdnyvek szdzai el nem mondottak vol-
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na? Ugy érzem, lehet! Szegényebbek lennénk, h
nem kisérelnénk meg Gjbdl és Gibsl emléket dllitqn,;
az itt 616 néplesség) nagysagdnak és dicséségénel

El6addsomban nyolcvan évnél is hosszabb idg.
szak eseményeirél emlékszink meg, s taldn tohh
olyan adatot is felidézink, megemlitink Dunasze,-
dahely maltigra vonatkozéan, melyet kar volna g
engedni a feledésnek. Igyekeztem csokorba szedp;
az eddigi ismereteket, s hozzdatenni legoldbb anny.
it, cmennyive| - az adott leheféségek kozott — azt ki-
egészithettem.

Az eléaddsnak nem célia, nem is lehet célia q
mély torténelmi vizsgdlodds. A cél inkdbb az, ho
felvillantsuk a gazdag hagyomdnyokat tartalmazg
molt egy szeletét: az ésok dicsé tetteit, szokdsait, ¢
mindezt hiteles adatokkal, ,képekkel” mozaikszerg-
en illusztraljuk”. A milt eme szeletének taglalasa is
- amint azt az aldbbiakban lami fogjuk — nagysze-
ri nemzeti sajdtossdgok érfékdllésd%drél ad majd
bizonysdgot: volt &seink kizdelmérsl a megmarg-
désért!

Vémbéry ideksltozésekor (ez 1834-ben tdrtén-
heteft) magdban Szerdahely vérosdban — mely mgr
akkoriban is kerileti hivatalok s a ksrnyéken lake
birtokos nemesség kazpontidul szolgdlt, s melyet az
idé téjt Pozsony varmegye vdrosai Eézbﬁ emliti egy
osszeirds — 87 hdazban 657 lakos élte kiizdelmes
életét.

A hely Csalloksz egyik legélénkebb varoskdja.
A forgalmat a Pozsonygé/ erre vivé orszagut, ldto-
gatott hetivdsdrai és sok zsidé lakosa élénkiti ..." —
irja egy kicsit késsbb Ipolyi Arnold. Ipolyi Arnold a
Csol|§<62t ~ Csapldr Benedek és a Vasarnapi Ujsdg
rajzoléja térsasagdban (aki a mai riportfotdk szere-
pét betolts helyszini vazlatait acélba metszette, s az
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Utirajzokhoz mellékelte) — valészingleg 1856 au-

usztusanak derekatsl szeptember kéze éig jarta
Ee. Nem hiszem azonban, Eo y sokat véﬁozoﬁ vol-
na a varos képe a két idészak kszatt. (Ipolyi Arnold,
Csallékszi uti-képek, 45.)

Mit lathatott o haroméves Vémbéry Szerdahe-
lyen idek'dlf'o'zés()kkor? A korabeli lefrasok szerint:
kovezetlen utcckat, de sok szép, tbbnyire téglabdl
épult, zsindelycseréppel fedett hazat és kastélyokat,
tovabbd egy katolikus templomot, zsinagégdt,
gyogyszertérat, vendégfogodékof.

A véroshan akkortdit csupdn egyetlen emeletes
haz dllt: birtokosat Kondé Igndcnak hivtak.

JEzért is, taldn, a dunaszerdahe/yiek nye/v/drd/—
sdban — még nem olyan régen is — a féldszintesnél
magasabb épiiletet »kondégndcos« hdznak nevez-
ek volt.” - igy emlékezett vissza Vémbéry gyermek-
kora Dunaszerdahelyére.

Ha Vambeéry hazaldtogatott volna a XX. szézad
elején, mar lathatta volna, hogy: , Van itt katholikus
/e[qényegyesdi/ef, kasziné, gazdakér, nkéntes f0z-
olté e]qyes(j/ef, temetkezési egyes[j/ef, a megyei /(Of/-f'
mivelddési egyesiilet fickja, a véréskereszt-egyesu-
let fickja, szolgabiréi hivatal, jardsbirésdg, addhi-
vatal, kir. kézjegyzs, csenddrsé , pénziigydrseg,
hdérom fakaré/(pénzfdr, ne’pban/(, iereszfény kérhaz
és menedékhdz, izr. szent-egylet és menec/é/(hdz/,/
van sajat postdja, taviréja és vasoti dllomdsa.
(Borovszky, 55. old.) .

A véros lakosai részint mesteremberek — akik
kész posztéruhdkat, szGrsket, kalapokat, csizmdkat
készitenek, ellatando készitményeikkel a ksrnyezo
falvakat is -, részint fsldmivelsk voltak. A varos né-
pességének igen jelentds részét kitevs zsidé lakos-
ség Fc’iént kereskedéssel foglalkozik (gabona, mar-
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ha). ,A dunaszerdahelyi zsidésdg kalmdrnép volt a
legszegényebbtsl a /egmédosagbig. Foglalkozott
pénziizletekkel is a gazdagabbja, de a tilnyomé
rész csirkével, ftojdssal, veteménnyel keres[edeh‘
Bécsbe és Pozsonyiva. Mindamellett nem lehetett vol-
na azt mondani, hogy a tdlsdgos jomdd felveti a

,

dunaszerdahelyi zsidésdgot.” (Vambéry Armin,
Kizdelmeim, 21. old.)

Dunaszerdahely lakossaganak tobbsége ortodox
zsidé volt. Vakbuzgé, hamisitatlan k'c)zép%(orbon él-
tek, annak minden szer’re\enségével: ,Keresztény
polgdra vajmi kevés volt a vdrosnak, mert tdlnyomd
részben zsidé volt a lakossaga. Meg is ldtszott ez
félreismerhetetlenil az utcék képén. A zsinagdga
elétt egy lakatra jaré vaskarika légott Idncon. Eb%e
a karikdba csuktak a nyakdt egész napra annak a
binss zsidénak, ki vétséget kévetett el a vallds torvé-
nyei, vagy ami ezzel egyrement, a térsadalmi rend
érdekei ellen. Az volt csak a pellengérre dllitas! A
delikvenst leképte minden igazhivé zsidé, kit dtja a
zsinagdga tdjekdra vitt. Természetesen nem csekely
feltinest keltett, killsnésen a gyermeknép kézétt, ha

ocsin vagy Iéhdton egy-egy falusi nemes tisztelte
meg ldtogatdsdval a zsidsk vdrosdt. Jobbdra pénz-
Ugyleteik lebonyolitdsa végett jsttek a nemes urak, és
amilyen sietve jéttek, épp olyan vdgtatva tavoztak is
el dolgaik végeztével.” (Vambéry Armin, Kizdelme-
im, 21. old.)

A Vémbéry csalad pidcakereskedéshd! tartotta
enn magat: ,...mely Ugyszélvdn csaladi iizletaga
(volt) a dunaszerdahelyi Fleischmann csalddnak.
(...) nzomordsdgos hézalékereskedés volt biz ez. A
Fleischmann tesivérek ésszevdsdroltdk a sok piscdt,
melyeiL a paraszfok a kc'jrnyék t6méntelen mocsard-
ban gydjtsttek, és szétvdlogatva, eladogattdk Felsé-
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Magyarorszdg gydgyszertdraiban. (...) A pidcdk,
nagysaguk szerint, kérilbelil negyven centiméter

osszU vdszonzacskéba voltak szétosztva, és min-
cdlen huszonnégy ordban kétszer meg kellett Sket fi-
roszteni. (...) Néha megesett, hogy a pidcdk éjnek
icdején kiszabadultak nem elég erésen bekstozott
vaszonzacskéikbdl, és szertekUsziak a szobdban,
mely kézés alvéhelye volt a csalddnak; minthogy
pedig mi, gyermekek, elegends ¢ y hidnydban a
feldsn hdltunk, hol az egyikink, hol meg a mdsi-
kunk riadt fel dlmabsl rémiilt kidltéssal, mert az
¢hes dllatkak a bérinkre akaszkodtak, és iziben
szivni kezdték a vérinket. llyenkor természetesen dl-
taldnos riadsé tamadt a szobdban, a vérszopdkat a
meécs vilaga mellett 5ssze kellett keresgélni és djra
zsakba kétni. Mi, gyermekek nagyban deriiltink az
éjszakai jelenetek nevettets izgalmain.” (Vémbéry
Armin, Kizdelmeim, 13. old.)

A lakossag zéme — mint Vémbeéry is emlitette volt
visszaemlékezéseiben - rendkivil szegényes koril-
mények kozétt élt. Hogy a szegények mennyire vol-
tak szegények, s milyen k6r0|mények kozott éltek ift
akkortajt az emberek? Léssuk, hogyan is élte at ezt
a szegénységet maga Vambé

,,Néhanap;c’m szikében vorrrunk a kenyérne/( is,
és elevenen é

még emlékezetemben, hogyan kellett
szert tenniink redja. (...) A hdzunk mellett vitt el az
orszagut a Dunaszerdahely és Komdrom kézé esé
csallokszi fa/vakbo, és mert

fénteki napon a kor-
nye’kbe/i koldusok szabadon éregerheﬁek a mezo-
varosokban, a mi hdzunk elét vonult olyankor a vd-

rosba a koldusok minden nemd és koru sokasdga.
Még most is elfog a borzaddly, ha visszagondo o,k
az igazi és dlnyomorékok, béndk, vilagtalanok, né-
mdk, bé’rba[os és feké/lye/ boritoft néep rongyOkbG
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burkolt undok csapatdra. Eléttem dllnak folyton az
elmult idék rémalakjai. Pedig én mégis ettsl a nyo-
morusdgos, utdlatos néptsl szedfem Sssze minden
péntek délutén az ssszekoldult kenyérkét és élelmi-
szert — mert pénzt nagy ritkdn kaptak -, cserébe
eqy-két iveg pdlinkdért. Keserves és iszonyatos fa-
lat volt biz az — emlékszik vissza Vémbéry —, pisz-
kos és beteg kezek szedfék elé a koldustarisznyd-
bol, de édesen csillapitotta mégis egészséges fiatal
gyomrom éhességét.” (Vambéry Armin, Kizdelme-
im, 14-15. old.)

A koldulés nagymértékben elterjedt Dunaszer-
dahelyen. Ezen az dllapoton probalt valamiképp
segiteni az 1881. évi képvisel6-testileti Ulés. Az ap-
rilis 11-én tartott kézgyGlés hatdrozatot hozott a
koldulds korlatozasdra: az idegen koldusokat kiuta-
sitottdk a vdrosbél. Ez az intézkedés, persze, nem
hozott javulast. S&H Még tobb bérper és killonbszé
eljards volt napirenden.

,Kora tavasztsl 8szig pdrén és mezitlab jartam
az utcdt — emlékszik vissza gyerekkordra Vambér
= ngaranfa nem a filledt szobdban, hanem az U(}i
varban, az eresz alatt hdltam, és oly édesen pihen-
tem Morfeusz karjai kézt, hogy zivataros éjszakd-
kon is csak olyankor ébredtem’ fel, amikor labamat
a lecsurgd viz mar egészen dfdztatta. Pirospozsgds
arcommal, ragyogd fekete szememmel és génddr
hajammal tetszettem is kiilénésen az asszonynép-
nek, és a parasztasszonyok a vdsdrtéren megciro-
i]afva arcomat, mindig azt mondogattdk egymds

zt: — Szegény zsidd gyerek, milyen kdr érte, hogy
bénal” (Vambéry Armin, Kizdelmeim, 15. old.)

Az embereket azonban nemcsak a szegénység
sujtotta, hanem a balhiedelmek is. A természetes
ész és a vak babonahit viaskodott bennik. Ennek
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aldtémasztdséra  hiviuk segitségul megint Vam-
béryt, aki sénta volt; santasagdnak oka csipdizileti
ficam volt; akkortdijt még nem tudtak segiteni rajta:

...) anyédmnak azért fajo tsvis volt a szeméLen
ez az én festi gvomorljsd om, mélyen bdnfotta hiu-
sagdt, és min Ig csak abban fétt a feje, hogy mi-
képpen gydgyithatna ki ebbél a tskéletlenségembdl.
Leirni nem ?ehef azt, mi mindent el nem kovetett
evégbdl, milyen utakat és médokat nem eszelt ki a
meggyéiy/’fdsomra. Szerencsét prébdlt a legsajdt-
sdgosabb hdzi- és csodaszerekkel. Gyégyits ereju
fivekben firssztsttek, minden lehets és elképzelhe-
16 kendcesel és dllati zsiradékkal kenegettek ({...] és
vén cigdnyasszonyok bibdjos mesferiedésére biz-
tak. A legtsbbet mégis az Ugynevezett csodadokfo-
rok és kuruzslék miatt szenvedtem (..)

Maig is kijlénssnek tartom, ho y anydm, aki ir-
ni és oﬁ/asni, igaz, hogy nem fuc]?)ff, de egyébként
ritka eszes asszony volt, hogyan eshetett o Y mélyen
a rabsdgdba a legotrombdbb balhiedelmeknek, és
hogy semmi csalédds nem évhatta meg az U/'abb te-
vec//e’sekfo”/ (...) _— J

llyen gydgyitdsok estek Magyarorszdgon az Ur
! 832 esggenc{e/ében! Sajnos, \%’n példa gz effélére
még ma is, de nem éppen csak ndlunk, hanem a
miveltségére biszke Eurépa mds orszagdban is!
Csak fermészetes, hog nem lett semmi haszna az
egész orvosi eljdrdsnak.” (Vambéry Armin, Kiizdel
meim, 16-17. old.)

Folytassuk tovébb ,bemutaténkat” egy kis tele-
piléstorténettel.

A mai varos teriletén — a XIX. szézad hetvenes
éveinek kozepéig — kézigczgofdsilog kulsndlle, a
lehet8 legszorosabban egymds mellett fekvé négy
helység: Szerdahely, Ujfalu, Nemesszeg és Elétejed
taldlhaté.
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1874-ben ezen &stelepilések egyesitésével egy
Uj kozigazgatési egység keletkezett Dunaszerda-
hely mezévdros elnevezéssel (1886-ban a nagyksz-
ség néwvel illetiék meg; 1960-ban dijfent vérossc
nyilvanitottdk).

A mai vérost alkoté — elébb emlitett — négy &ste-
lepulést csupén utcdk, ill. kézok valasztottak el egy-
mdstél. Példdul: Szerdahely és Ujfalu hatarét a va-
rost kelet-nyugati irdnyban dtszelé F utca képezte;
ennek az északi oldalén épilt hdzsor Ujfalu, a déli
ofclioldn épult hazsor pedig Szerdohe{y teriletén
volt.
A 8- és mellékutcakat szik kozok kotstték dssze
egymassal, ezek kozil is a legjellegzetesebb  a mai
Varoshdza és a templomtér kozott elterils, on. Bi-
d&s Udvar volt.

Ezen a részen — a két egymdssal szembendlls
alacsony hézsoron — sétét, egészségtelen lakdsok
allottak. Tebbszsr le is égett, de mindig Ujra felépi-
tettek, mig végul 1945 utan teljesen lebontottdk. He-
lyén parkot létesitettek.

SZerdcrhe/y a F& utca déli részén, annak mentén
terlt el. A helység fekvésénél fogva mindenkor
élénk forgalmi hely, kereskedelmi gécpont volt. Hi-
resek voltak dllatvésarai. Vasartartdsi joggal a XVI.
szdzadtél kezdve rendelkezett. Szerdahely neve is
eme elsg privilégiuma révén keletkezett, vagyis
hogy ezen a helyen szerdai nopokon vésdrokat tart-
hattak és tartottak. A késsbbi idskben a hetivasdrok
napja péntekre tolédott.

A XVIII. szézadban sok zsidé kereskedé is letele-
Eedeff itt (kat&ink szerint hisz csalédddal indult a

itkézség); ez a tény a XX. szdzad kézepéig meg-

hatdrozta e vdarosrész arculatdt.
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1944-ben kdzel 3 ezer zsidét hurcoltak koncent-
récids taborba Dunaszerdahelyrgl és kérnyékérdl.
Ezzel a hajdan volt ,Kis Jeruzsdlem” zsidésdga je-
lentéktelenre apadt.

Uifalu a F& utca északi oldalén, annak mentén,
nyugati irdnyban a Rézsa utcdig terjedt. Ebben a
vérosrészben épiltek fel a XVIII. és XIX. szdzadban
a fsldesurak jeﬁegzefes hdzci, pl. az egyemeletes/
barokk stilusban épijlf - ma mdr nem létez8 —
Bacsék-féle Feher Kastély; tovabbd a szintén barokk
stilusban épiilt, egyemef;fes Sdrga Kastély, melyet
Kondé Mikles pispsk épittetett 1770-ben (most a
Csallékszi Mozeumnak  ad otthont), valamint az
Erdédi, Bird és mas nemesi kirigk. )

Ugyancsak e vdrosrészben helyezkedtek el a va-
ros hires vendégfogodéi: a Kereszt vendégFOQO e
Véroshdza elétti téren, nem mesze téle a Dob099
vendégls, tovébbd a Marschall-féle vendéglé a ré-
gi postahivatal helyén, hatalmas kocsiszinnel, vala-
mint az 1860-as években épilt Zsldkoszory ven-
déglé’ a mai fokorékpénzfér fe”(én, szintén kocsi-
szinnel.

Ezek a (kocsi)szinek az utazsk szolgdlatdra al-
ottak: ide ksthették be lovaikat, vagy it vélthattak
lovakat, ha megpihentek és Gira Gtra indultak. ,

Ezenkivil a F& utca mindkét oldalan taldlhaté
szdmos bolt is szolgdlta a lakossdgot.

Nemesszeg szintén a déli iranyban épilt, éspe-
dig a rémai katolikus templomot évezé tértél kezdé-
déen. E vdrosrész - az idé tajt még csa
Vasitszoros utca?! — nagy részét a nemesi birtoko
hazai és gazdasdgi épiletei foglalték el. A ,kOZOf
nagy udvarokban, apré lakésokban, a kézépkori
telepiilési és életformdnak megfeleléen 10-18 csa-
lad is lakott. Ebben a vdrosrészben lakott és miko-

détt a legtobb iparos is.
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Erdekességként meg kell emlitenink, hogy a
Vasttszoros utca kérnyékén (ma Kukuéin utca) mo-
csaras részek (,vadvizek”) voltak; a helybeliek
,S6s” ténak nevezték el — ezeket a XIX. szdzad ko-
zepe tdjan lecsapoltdk.

Az utca végén eltertls, kiakndzott valyogveték-
ben a XVIIl. szdzadban cigényok tele edtekﬁe.

Maid két évszazadon keresztil é|‘feE itt igen mos-
toha kortlmények kozott. 1957-ben az cﬁ(ori V-
rosi Nemzeti Tandcs a vdros e lakéit egészséges la-
kasokba ksltsztette; kunyhsikat lebontotték. ,

Vambéry is kqpcsoﬁufbo kertlt a bérlakasuk
szomszédsdgdban sdtrat vert kébor ciganyokkal.
Erre a kapcsolatra igy emlékszik vissza:

,Hdzunk (...) szegényes, roskadozé, féldszintes

érhdz, a vdros végeén dllott egy fiizes szélén és
kozvetlenil a nagy rét mellett, amelyen kébor ciga-
nyok szoktak feﬁifni fustés sdtraikat, s engem igy
mar j6 kordn megismertettek a vdndorld é/gf fogal-
mdval. Mintha most is eléttem dlindnak Indianak e
barna béri gyermekei, az egyik meztelenil, a ma-
sik rongyosan, de nagy ezist gombokkal a tépett

ontésén: ez a tdarsasag maga volt a megfestett no-
mdd élet. »Oldh cigdnyok« voltak, ahogy félénk k-
z6nségesen nevezték Sket, vadabbak és fékteleneb-
be/(, mint fé/ig-meda’ig /efe/epU/f testvéreik, és /opds—
bdl, jsvendémonddshél, kovdcsmesterségikbsl ten-
gették életiiket. Olyan edzett volt e nép, hogy csikor-
g6 hidegben is oft tanydztak a szabad ég alatt, és
reggelre kelve a lovak két oldalan figgs pdrnck ké-
zé dugdostdk purdéikat, ugy vonultak tovabb rejtel-
mes Uljaikon. Az asszony rendszerint a I6 hatan ilt,
a kamasz és a férfinép mégottik gyalogolt.”
(Véambeéry Armin, Kizdelmeim, 14. old.)

Az Elétejed vdrosrész tipikus mezégazdasagi te-
lepiilés volt. Néadfedeles hézai, gazdasagi épiletei
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még az elsé vilaghdborit kévets években sem ve-
szitettek eredeti jellegikbsl, és laksinak életmodja
sem vdltozott sokat az el8z8 évszazadokhoz képest.

A tovdbbiakban tekintsuk at telepiléseink lélek-
szamdnak alakuldsdt, vegyUk sorra a statisztikai és
egyéb rank vonatkozé adatokat az dltalunk taglalt
korban.

1828-ban, a késsbbiek folyaman egyesitett, va-
rosrészekben a szédmldlobiztosok dsszesen 366 hd-
zat és 2688 lakost szamldltak 8ssze, ebbsl 948
(35%) volt izraelita felekezeti.

Az 1828. évi Nagy Lajos-féle sszeirdsban az
aldbbiakat olvoshot]ui: Szerdahe/y Pozsony vérme-
gye varosai kdzdtt szerepel 87 hazzal és 657 lakos-
sal (ebbél r. k. 239, prot. 64, zsidé 354). Kilon-ki-
l6n szerepelnek o vérmegye kézségei kozot:
Nemesszeg 74 hézzal és 537 lakossal (r. k. 309,

rot. 9, zsidé 219); Elétejed 47 hazzal és 342 la-
Eossol (r. k. 298, prot. 27, zsidé 17); Ujfalu 152
hézzal és 1101 lakossal (r. k. 668, prot. 95, zsidé
33|8); valamint Pékatelek 6 hézzal és 51 r. k. lakos-
sal.

A szédmokbdl az is kitinik, hogy Szerdahely la-
kossagdanak tobb mint a fele (54%) volt izraelita fe-
lekezet(i. Ebben a vdrosrészben tehdt a zsidok t6b-
ben voltak, mint a keresztények. De még Nemes-
szegben is a lakossag tébb mint 40%-a volt izraeli-
ta felekezet(s, Ujfaluban pedig a 31%-a. Egyedil az
elétejedi varosrészben volt csekély az izraelita fele-
kezetek ardnya: még a 0,5%-ot sem érte el.

1851-ben *,Nagy-Szerdahely” 8ssznépessége
2378 16, ebbsl 1075 kat., 102 ev., 18. ret., 1175
z5id6, 8 egyéb felekezeti.
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1851-ben — Fényes Elek leirdsa szerint: ,Szerda-
hely, magyar mezévdros Pozsony vdarmegyében, a
pesti orszagudtban, Pozsonytdl 51/2, Komaromtsl 7
mérfsldnyi tavolsagra. A/K ezen vdros 3 részbél, u.
m. tulajdonképpen valé Szerdahely vdrosabdl, to-
vabbd Nemesszegh és Ujfalu nemes helységekbdl.
Foldesura Szerdaﬁe/y vdérosdnak: a pozsonyi varka-
pitdnysdg, Ujfalu és Nemesszegh helységeinek pe-
dig tebb kézbirtokos urak; u. m. Bacsdk, Kondé,
Perény s m. t.

Szerdahelyben magdban lakik 132 katolikus, 32
evangélikus, 2 reformdtus, 6 6hitl, 350 zsids; Ujfa-
luban 649 katolikus, 68 evangélikus, 15 reforma-
tus, 528 zsids; Nemesszeghben 294 katolikus, 2
evangélikus, 1 reformdtus, 2 gérég, 297 zsids.”

A XIX. szdzad végén a mar egyesitett vdrosré-
szek Bssznépessége 4589 16.

Dunoszerdohe?y ,Pozsony vdrmegye Alsé-csal-
lokézi jardscban fekszik. Anyaegyhdz. Laksinak
szdma ~ akik nyelvre mind magyarok voltak — 4589
(ebbsl r. k. 2148, ev. ref. 109, dg. ev.142, izr.
2160); a tankételezettek szdama 210, a tanitdsi
nyelv a magyar volt. Posta, vasut- és tavirédllomds
helyben voﬁ” (Komléssy, 581. old.)

A XX. szdzad elején a vdros 515 hdzdban
4581-en laknak.

,Dunaszerdahely az Alsé-csallékézi jdrasban, a
pozsony—komdromi he/yi érdekd vasut mentén fek-
szik; magyar nagykézség, 515 hdazzal és 4851, na-
gyob dra rém. kath. vallaso lakossal. ..
(Borovszky 55. old.)

A rendelkezésinkre allo osszeirdsok szerint
1828-ban 366 hézat és 2688 lakost szamldltak
ossze; 1851-ben a véros 6ssznépessége 2378 f6; a

”
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XIX. sz. végén mar 4589 f6; a XX. szdzad elején
515 hazban 4851-en laknak.

Az dltalunk ngl(]h id&szakban tehdt ,Nagy-
Szerdchely” Gssznépessége 2688-rél 4581-re, hd-
zainak szédma pedig 366-rél 515-re gyarapodott.

Holgyeim és Uraim!

Eme szdraznak t6né szémadatok utdn nézzik dt
sorjdban a véros nevezetességeit, valamint — moza-
ikszerGen — a vdroshan térténteket az dltalunk tag-
lalt korban.

A rémai katolikus templom - 1341-ben emliti
el8szdr egyik kitforrasunk. Az Arpad-hazi korbdl
szdrmazé épiletet az idék folyaman t6bbszér is dt-
épitették. 1518-ban oldalhajét épitettek hozzd a
sekrestye feléli részen, az évszam a kilsé falon lét-
haté. A XVIII. és a XIX. szdzad forduléjan barokk
stilusban alakitottdk at.

Az evangélikusok temploma — 1883-ban épilt
stilizalt neoromdn stilusban.

Az izraelitdk Nagytemploma — Az 1860-as évek
végére készilt el. Nyugati oldalét hdrom kapu ta-
go?fo, ket karzat dllt a nék rendelkezésére, padléza-
fa marvanybdl, ablakai szinesiiveg-berakdssal ké-
szilltek. 1945-ben bombataldlat érte.

Ezzel egy idében hasonlé sorsra jutott a
nemesszegi — 1927-ben, a ,nagy vita” idején épi-
tett — Addsz Jiszréel templom is. Igaz, ez utébbit a
haboro utan feldjitotték, de a téredékekben vissza-
tert zsidésag késébbi tavozdsa, az épiletek irdnti
kézény miatt mindkét zsinagéga lepusztult, és
1950-53 kozott (erre eltéré odoto?( dllnak rendelke-
zésiinkre) véglegesen lebontotték 8ket. Ma mar csak
az 1991, oktéber 23-dn fslavatott emlékm( idézi
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az egykori zsidé vérosrészt, a vészkorszak kozel
haromezer helybeli és kornyékbeli zsidé dldozatdt.

A katolikus iskola — Az 1646-0s &sszeirds szerint
Szerdahelyen mar létezett iskola. Ez a felekezeti jel-
leg egyosztdlyos népiskola a katolikus templom és
a paplak szomszédsdagdban dllott, a tanitdst benne
~ egészséggyi okok miatt — 1931-ben tiltottdk be.

A zsidé népiskola — A XVIII. szazadban alakult;
1944-ben megszintették.

A Sdrga Kastély — A XVIIl. szézad elején kezd-
t6k épiteni, és 1770-ben fejezték be. A kastély ere-
deti Earokk stilusat a XIX. szdzad elején klasszici-
zaltak. Az épilet kétszintes, falpillérekkel tagolt, ha-
romtengelyes kézéprizalitia barokk vonald orom-
zattal zért. A félksrives portdlon kivill a homlokza-
fof még egyenes zdarédasu ablakok, falsévkeretek,
egyenes és ives szemdldokparkanyok, valamint osz-
t6- és zardpdrkdny tagoljak.

A vdroska vjabb szebb hdzai melleft egyik ré-
?ibb nevezetessége a Kondé csalad pokatelki kasté-
ya, csdcsan hatalmas pdka Lpu/yka] szobrdval {...)
Nem tudjuk, hogy mikepp jhetett a nép kézé a csa-
ladrél és pokajarsl szo’g, gyakran hallott monda,
miszerint Mdtyds kirdly hozta volna be a kilfsldrsl
a Kondékat az elsé pckdkkal, s itteni vadaskertjei-
ben telepité meg, mint Péka gréfokat.

A regével nyilvén az idegenszerd név és targy
kézétt vals sszefiiggést igyekezeft magyardzgatni
a nép. Az igazsdg azonban sokkal egyszerdbb.
Egymdsutén beszéli néhdny okirat okmdnyfdrun/(-
ban: hogy egy kihalt Péka nevi kirdlyi jobbdgy itte-
ni telkét a csckaksi gréfvarnagy adomdnyban kap-
fa, s azt ismét 1372-ben Zomor (Szomor vagy Sza-
mdr) nevy szolgdjanak adomdnyozza. E#Sl eredt
azutan a pokatelki Zomor, majd Fekete és késébb
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Kondé nevi régi csaladunk, mely nem egy neveze-
fes férfiut adott a honnak. Ma azonban az &si Péka-
fészekbd| is kirepiltek mdr fiai; a hdzat haszonbér-
6 lakja és keresetére haszndlja - gy ldtszik, pdlin-
kagydrnak van szdnva, elég hogy keze szennye
meg/c’rfszi/f rajta. El lehet itt is a kéffc/ﬁ’ve/ mondani:

L Uri kasfé/y... nem a régi,

Nagyon el van mér hagyatva,

Kulsejérdl ldtszik, hogy most

Haszonbérls zsids lakja.”

Nem érhet benninket egykénnyen szomorubb
érzet, mint midén &s csalddaink dltal éppen napja-
inkban elhagyaini latiuk  szdzados f(/’zhe/yei/(ef.
Mert mi sem tandsitia jobban azon véldpercet, mely
minket ez idében ért, mint a szdzados fagyomdny-
nyal és a sziléfélddel vals szakitds.” (Ipolyi Amold,
Csallokszi uti-képek, 46-47. old.)

A Fehér Kastély — A XIX. szdzad végeén késziilt
késé klasszicista stilusban. Kétszintes, kéttengelyes,
timpanonnal zért, négyzetes ablakokkal és lizéndk-
kal tagolt, hcngsdlyos kézéprizoliﬁo| ellatott épUIef
volt (|egioonfoffo'|<).

A Jardsi Kasziné — 1860-ban alakult; ez volt az
Alsé-csallokszi jards elss kulturdlis intézménye;
székhelye a kedvelt Zoldkoszorg vendéglében volt,
elsésorban népneveléssel foglalkozott, de t6bb szin-
darabot is eléadtak; elsaddsokat és egyeb kulturd-
lis kezdeményezést tartottak; 1500 katettel rendel-
kezs kényvtdra volt. Evtizedeken keresztiil az egyet-
len kulturdlis intézménye volt a varosnak és a jards-
nak. 1919-ben feloszlattak, gazdag kanyvidra
tonkrement, 1939-ben Ujjaszervezték, de mkadé-
sében mdr nem érte el a régi szinvonalat, 1 944-ben
véglegesen megszint.
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A Z6ldfa és a Dobogé vendéglék — Szintén gyak-
ran latogatott szérakozohelyek voltak, melyekben
ugyancsak t6bb kulturdlis rendezvénf/ zajlott le. A
Dobogéban tartottdk az orszaggydlési képvisels-
vélasztasokat; ez volt a vdros egyik legrégibb és
Ieikedvel’rebb szérakozohelye, 1953-ban IeELonfot-
tcik.

Elsé Dunaszerdahelyi Gézmalom — A XIX. sza-
zad kdzepén épiilt gézmalom tobbszér is leégett, de
mindig Ujjéépitették, korszerUsitették.

A XIX. szdzadban négy téglaégets kemence
szolgdltatta az épitkezéshez szikséges anyagot.
Ezek emlékét dilénevek is &rzik, mint pl. Uifcﬁusi
téglahdz, Tejedi téglahdz, az ollétejedi Utndl fekvé
Kemencehely, valamint Gombotds, ahol még 1947-
ben is égettek tégldt.

Az 1848-4%9-es események nagyon mély nyo-
mokat, sebeket hagytak Vambeéry |e|Kében:

Mi kiinn voltun egy 6reg paraszt fd/d/'én, Kiste-
jednek hividk a kézséget, és kukoricdt siitottink. Ve-
link ilt a kérben a gazda is, szép magyar feje volt,
hosszu hajdt fésivel tizte 6ssze a feje bubjdn. A
szakadozott ruhdju magyar honvédek meg ezen a
nagy sziiefen, a Csa//ézézdn Gt szdllingdztak ha-
zafelé a komdromi vérbél. Arrél jétt mi?e/én/( az a
rongyos mentéjli katona is, akinek az arcdrdl mesz-
szire leritt az éLse’g. A kériinkbe tessékeltiik, kenyér-
rel meg kukoricaval kindltuk. Amikor megmelege-
dett, j¢l is lakott, elmondta a vdr elestének térténe-
tét. Azt is, hogyan képdésték le az osztrdkok a ma-
gyar honvédeket, hogyan itéték-rugdostdk Koma-
rom hés katondit,

Az 6reg gazda hallgatta, hallgatta, aztdn fésdjé-
vel végigszantott a hajdn s megszdlalt: »Ne féljetek.
Majd elisnnek Azsigbdl az 8si magyarok...« Ez a
mondat &rékre magragodf bennem. Nem mintha
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hinném, hogy vannak még valahol &si magyarok.
Ma mdr nem hiszem. De akkor elhittem. Es nekem
is vigasz volt, Annyiszor letiportdk a magyar nepet,
és mindig bizott valamiben. Csoddban, testvérek-
ben, &si magyarokban. Valamiben... Es mert bizott,
megmaradh. Taldn sohasem fog rdébredni, hogy ez
a csoda. (...) a Biblicban vannak pé/ddzafok a
mustdrmagrol, amely 6 talajra hull és kikel. Az én
életemben Orosz Jozsi bdcsi, az éreg gazda szava
volt az egyik mustdrmag. Ma mdr tudom. Nekem el
kell mennem Kézép-Azsidba, taldn Kindba és Tibet-
be is, hogy megtudjam, mi van az &si néphit al-
jan...” (In: Vémos Magda, Resid efendi (Vambéry
Armin élete), 73-74. old.)

1864-ben a vdros megalkotta elsé tizéri sza-
balyrendeletét, amely a he ybéli csizmadia céh 16
fagjat rendes tizoltéi szolgdlatra kételezte. A testi-
let 1880-ban szervezetté alakult at, s kilén pecsét-
tel és jelvénnyel rendelkezett. A pecsét felirata:
Dunoszerdoheryi Onkéntes TGzolté Testiilet 1880.

1888-ban Leopold Goldstein megalapitia a vd-
ros elsé nyomddidt, amely 1938-ig miksdott.

1895-ben fejezték be a Pozsony-Dunaszer-
dahely kézotti vasitvonal épitését; Unnepélyesen
1895 augusztusdban nyifot’rc’xfmeg. A vasit komé-
romi szoEcszdf 1896 novemberében fejezték be. A
palyatesttel egy idsben épilt fel az dllomds épilete
is.

1902-ben a véiros 2 holdnyi nagysagy telket bo-
cstoft a sportolok rendelkezésére, hogy azt a test-
nevelés céliaira haszndlick. A késsbbiekben ez a
terilet Tornakert néven vdlt ismertté. 1904-ben
megalakult a Dunaszerdahe/yi Tornoegy/ef.

1909-ben alkalmi, 1911-ben mar rendszeres
filmvetités is megindult a volt Einbeck kdveéhdzban.
Ugyanitt 1931-ben mar hangosfilmeket is vetitettek.
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A véros és a régié elsé folydirata az 1901 és
1918 kozott megjelend regiondlis gazdasagi heti-
lap, a Csallékszi Lapok, ezt az 1922 és 1937 ks-
z6ft megjelens Csallokézi Hirlap kévette.

Mondandém végét szeretném egy, a vdérosunk
polgdrainak ,bizonyos viselt dolgairdl” alkotott, és
a Vasdarnapi Ujsd Kosdbiain lekozalt vélemény, ill.
az erre reagdlé ellenvélemény bemutatasaval fisze-
rezni.

Ipolyi Arnold a mdr idézett Csallokézi uti-képek
ciml frasdban érdekes fejtegetésbe kezdett: ebben
hignyolia a miveltség azon ?okét varosunk lakossa-
ganak kérében, mely ,a magas célokért vald lelke-
sedést életkellékké tenné”, s telréja, hogy az olva-
sast is csak idévesztegetésnek tartiuk. Az aldbbi
idflézetb6| persze még sok minden mds is ki fog de-
riini:

JEgy ily kisvdros a vidék kézepén, mely kerileti
hivatalok s a /(c'jmyéken laks birtokos nemessé?
kézponfjdu/ szolgdl, leginkabb volna hivatva a szel-
lemi érdeke egyesitésére és kézpontositdsdra is.
Hallottuk is, hogy olvaséegylet vagy csak kasziné
régtél van készilsben, s taldn azota mdr jétéko-
nyan is tancoltak alapjéra. De mindhidban, ndlunk
az ilyesmi szerte hazdban, va///u/( meg csak, igen
nehezen tud Idbra kapni. Hidnyzik még dltaldban a
m(;’ve/fség azon foka nélunk, me/y hasonlé szellemi
érdekeket, az olvasdst és egyesilést s dltaldban a
magas célokért vals lelkesedést életkellékké tenné.
Mig erre nem fejlédiink, mig az olvasdst csupan
idé’veszfegefésne/( vagy csak mulatsagnak farf/'uk,
mfij alapos nevelés és tanulds dltal a szellemi érde-
kek s élvek megértésére nem képzédiink: addig — ha
sikeriil is egy-féf lelkesebb férﬁnak valamit létesite-
ni = kéveljik ugyan egy ideig csupa Ugynevezeft
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hazafisaghdl vagy divafkényszerﬂségbé/ a hang-
adé /(o/ompof, o’Z a szalmatiz csakhamar ellohad,
mert a lelkesedésnek nincs semmi valédi és termé-
szetes alapja.

Ezen neme a miveltségnek, mely bizonyos mé-
veltségi kilséségekben, melyeket a férsc{gésbon
kilmazul hasznc’ﬂ—- s mely hasonlit némileg azon fe-
hérités és meszeléshez, mellyel Csalléksz templo-
mai legbecsesebb régiségei ﬁemézoldsdvol szépi-
tettek — helyezi minden becsét a civilizaciénak, oka
talén inkabb hasonlé hiényainknak, mintsem sokat
emlegetett keleti egykedvﬁségUnk és indolencidnk.

Ennélfogva Szerdahelyen is csak a kiilséségekre
fordithatjuk figyelminket. S ezen tekintetben ha sze-
metes és sdros fSutcdit fe/(inf/'U/(, szdmos  zsidd
kalmdrai, hdzaléi és zsibdrosai é/én/(sége és tome-
ges kirakataival és utcai életskkel: mint dllnak bolt
jaik elétt naphosszant, s kell, nem kell, kindliék a le-
seft dtmend vevék és nemvevéknek druikat, valésd-
gos ghettstéle zsiddvdros kinézésevel bir.” (Ipolyi
Arnold, Csallskszi uti-képek, 45-46. old.) )

Ipolyi fejtegetése érzéEenyen érintette a dunasz-
erdahelyi polgdrokat, s a Vasdrnapi Ujsdg 1859-es
évfolyamanak 42. szamaban (503. o(d.) egy helyi
levelezs visszautasitotta a vadakat. Arrél tudésitot-
ta vélaszlevelében orszagat, hogy pdrhcogdsukba
vettek s ezzel megmenteﬁeEL egy szinhdzi térsulatot,
melyet ,az egymds kézti fondorkodds és drmdny
csaknem feloszlatott”; ezzel ki is emelte ,infelligen-
cidnk, a szinészet partoldsdban kitintetett hazafivi
buzgésdgcdt, és d/o’?)zaf/(észségéf”. A késsbbiekben
kiemeli: ,Valahdra kaszinénk alakité kézgydlését is
megtartottuk”. )

A vélasz is megérdemli, hogy egész terjedelmé-
ben kazsljuk:
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,Duna-Szerdahely (Csallékéz), szept. 21-én (...)
Mlt hé utolsé felében érkezett hozzdank Komdrom-
bsl — megfogyva bdr, de térve nem — Készegi End-
re 14 taghdl dllé szintarsulata; s hinné-e valaki,
hogy e tarsulat — melyet Komdromban a részvétlen-
s€g vaﬁyoni/ag meggukfafoﬁ, az egymds kézti fon-

orkodds és drmdny csaknem feloszlatott — vdro-
sunkban Ujraszervezi magdt, s Csallokéz maveltebb
oszldlyy kézonsége dital legnagyobb pdrtfogasban
részesill ~ Valsban dicsérettel kell itt félemlitenem
intelligencidnk, a szinészet pc’:rtofdsc’tban kitintetett
hazafivi buzgésdgdt és dldozatkészségét mar csa
azért is, mert ez éreftségének legfényesebb bizonyi-
teka, mig ellenben a polgdri oszfdfy/ és helybéli iz-
raelita kézénség — egyes lelkesek kivételével - e te-
kintetben még igen sok kivannivalét hagy! De re-
méljiik, hogy a j6 példa majd itt is megteszi hatdsat,
amennyiben kézénségiink ezen oszrdi/aira nézve is
vonzé erével birand.

Szinészeink képzettségét és jdrékdt eldszér 12
bérlet-eléaddsban, melyet az itteni Z&ldfa Fogadé-
ndl régténzétt nydri szinhdézban nyitottak, volt alkal-
munk tanulmdnyozni, s mondhatom — kevés lesza-
mitdssal — a mUérté kézénség til nem csigdzott igé-
nyeinek meg is feleliek. Dicsérendé benniik minde-
nekfelett a darabok megvdlaszfdsdbani Ugyes ta-
pintat, miutdn — csaknem kizdrélag — jelesebb iro-
ink eredeti s hazai érdeky m(iveiveIg

ismertetnek me?
benniinket, Igy tébbek kéziil mdr Jékai Kényves Kal-

maén és Dalma drdmadi, Szigligeti Mamaja, Cigdny
és Csikésa, Szigetinek pecl?g Vén Bakancsosa, Ki-
sértete, Okos bolondja, Szerelem és droksége ho-
zattak dltaluk szinre. |...)

Sziniszeinek a roégton beksvetkezett hivés napol\’
miatt, elhagyvdn nydri szdllasukat, egy itteni mag-
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cirbboSl csinos és igen kényelmes berendezéssel (!)
-1/ cxkitottak Thalianak templomot, mely midén igaz-
gato urnak a kézb'nség iranti gyéngéc/ gondosko-
Acisairdl tett tanusdgot, ugy orémmel tapasztaltuk,
hogy e gondoskodds a k'o'zb'nség buzgésdga és dl-
glozal‘készségében nyerte el legszebb [ufa/mét! Mert
folyd hé 18-an Uj szinhdzunk Vahot Huszdrcsiny ci-
0 darabjéval nyittatvan meg, ez alkalommal hé-
rom mibardt is szives volt kézremiksdni, s a tiszta
jovedelem a felszerelési ksltségek f6dézésére szan-
ver — mint értesilék = 145 fi-ra ragott. (...) helyesen
tesltottek be szerepeiket, s mindhdrman taps és kihi-
vc&shan részesiilvén, a me jeleniL nagyszamu vdlo-
gatott kézénség szives e?ismeréséve/ taldlkoztak.
— Szolgdlion ez buzditasul nekik, és mdsoknak is a
,'<'jv6re.

Szdmosak a mi szikségeink, témérdek a szent
~&l dgyis, mely dldozatkészségiinkre vdrakozik!
Mindennek csak a kezdete nehéz. A tapasztalds
,‘gozo]ta: hogy csak akarni kell, s a tébbi utdna jo!
Szabad legyen ezért azon reménnye/ kecsegtetni
magunkat, hogy a lelkes uttérék példdjan alakulva,
Csalléksz mavelt ifiai és hslgyei ily véllalatokban
Sket kévetni, s oft, hol a kézjé kézremiksdésiket
vdrja, elmaradni soha nem fognak.

Valahdra kaszinénk alakité kézgyilését is meg-
tartottuk. Az alaptdrvények kidolgozasa s a fe/sé’bﬂ—
ségi engedsly fieszkc')'zléséve/ ~ gylési hatdrozat

fog/fdn — egy &t tagbdl dllé vdlasztmdnyra bizatott.
A vdlasztmény ~ tudtunkra - régen kidolgozta

ugyan az alaptérvényeket, de ho y azok mind-
eiiordig fel nem terjesztettek, valé%an megfogha‘
tatlan eléttink — hacsak hitelt nem akarunk adni
azon szaryalé hirnek, hogy egyes vdlasztmanyi

tag késedelmezésén milik az egész! Ki a folyamo-
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dds elskészitésével levén megbizva, kételessé ének
mindeddig eleget nem ftett!2 Ugyan mit gon olnak
6nék, uraim! Kit illet ez esetben a felelésség?

A Vasdrnapi Ujsdg olvassi elétt ismeretes a
Csallokszi és Fehér/‘:egységi utiképek (1) jeles irja.
— Magyar méemlékek cimi munkdjdnak elsé kote-
tét, Csallokéz mbemlékeit rajzokkal megkaptuk, és
figyelemmel dtolvastuk. E fuc/omdn os késziiltséggel
irt /'eles munka nyi/vc’mos bizonyffé a annak, mennyi
mukincset — mennyi feledésnek indult dréga emléket
menthet meg az enyészettél egy faradhatatlan bu-
vds vas szorgalmal = Mirednk pedig, csalléksziek-
re nézve folsttébb nagy értéki — nemcsak azért, mi-
vel abbdl mdltunkat tanuljuk ismerni, hanem ami
/egfc’fbb, méemlékeink fenntartdsa irant kegyeletet
ébresztvén sziviinkben, a meglevéket becsilni, a
me’f ismeretleneket pedig keresni, kutatni tanit. —
Valéban minden csallékézi mavelt csalad egykori
mdltia s régi dicsésége ellen kévetné el a legna-
gyo[;b vétséget és bint, ha e jeles mivet megszerez-
ni elmulasztand! Es részinkrél csak az lenne a /e[g-
szebb méltanylat, a legillendébb hdlaadressz, mely-
lyel szigetréndnk megdicséitsjének, jeles régiségbu-
varunknak tartozunk! ... (Kivdnjuk, hogy ugy le-
gyen. Szerk.)”

Az elére meghatdrozott keretek kozstt ennyi fért
bele mondandsmba. Remélem, ebben a mozaiksze-
r§ osszedllitdsban a varos fejlédési-formalédasi Gt-
ja, Fol(cmotc i6l nyomon kévetheté volt, s eléadd-

som elég pontos képet nyujtott varosunk mUlt]dnok
egy szeletébdl.
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Keller Lészlé

A NEMZETKOZI
TURKOLOGIA A
19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A turkolégia a torsk népek nyelvével, torténeté-
vel, kultordjaval foglalkozs tudomdnydg. Ugyanak-
kor Magyarorszagon mégsem jelent egyszery szak-
tudomdinyt. Ennek okét |egufébL Berta Arpéd fogal-
mazta meg: ,A 20. szdzadi magyar altajisztikai
(torok, mongol és mandzsu-tunguz) kutatésokat, az
altaji nyelveien beszéls népek trténetének, népraj-
zanak vizsgdlatat, az altaji Fi|o|égic’1t, nemzeti tudo-
mdnyként tarthatjuk szémon. A magyar altajisztika
fontosabb kutatdsi irényoinak formc'ﬂéi [...L(ng |t
tak, hogy a magyar nép és nyelv eredetének legfon-
tosabb kérdéseire nem lehet vélaszt adni megala-
pozott altajisztikai ismeretek nélkil” (Berta 2000:
251). Ezért nem lehet meglepd, hogy a magyar tur-
kolégia, illetve altajisztika  ottérs generdciojana
egy ie|entc’55 része nem volt orientalista. Regu|y An-
t(ﬁ, Hunfclvy Pal, Budenz Jézsef, Szinnyei Jozsef
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vagy Munkdcsi Berndt egytél egyig magyar nyelvé-
szek voltak, akiket csupdn Sstorténeti érdeklédésik
forditott a torok, mongo|, illetve mandzsu~tunguz
nyelvek és népek vizsgdlata felé.

A korszak magyar turkolégidjénak nemcsak
uralisztikan, iranisztikdn nevelkedett mivelsi, ha-
nem orientalistdi is voltak. Ennek a csoportnak a
legmarkdnsabb, legnagyobb hatasu  képvisel&je
Vémbéry Armin volt, aki a térok filolégia szinte va-
lamennyi teriletén letette néviegyét: torok szévege-
ket adott ki, szétarakat szerkesztett, foglalkozott a
magyarsdg  eredetével, illetve a magyar—térok
nye vhosmﬂ(tés problémdival.

Véambéry kortérsai kozil meg kell még emliteni
Szentkatolnai Balint Gabort, aki bar kiemelkeds —
csaknem husz nyelven beszélé — nyelvtehetség és
igen nagy lexikai tudésy orientalistdnak szémitott,
nem rendelkezett kell§ kritikai igénnyel. Kazdnyi ta-
tar nyelvtanulményaival ozon%an sikerilt orokre
beirnia magat a turko|c’>gio torténetébe (vo. Kara
1973, Berta 1994).

A Véambéry nevével fémielzett kutaték csoportjd-
ba tartozik gréf Kuun Géza is. Nevéhez fizédik az
egyik legfontosabb kun nyelvemlék, a Codex Cuma-
nicus elss, teljes kiaddsa (vé. Ligeti 1981). Magyar
8storténeti nézetei azonban nem dlltak ki az idé és
az érté kritika probdjat.

Annak ellenére, hogy o szdzadforduléra
Vambéry Armin volt az, oii a magyar turkolégia
nemzetkdzi hirevét megalapozta, a 20. szézacﬁd-
emelkeds turkolégusai g‘rc&volodfok az dltala képvi-
selt kutatdsi iranyvonaltél, médszerektsl. Gombocz
Zoltéan, akit Hun?glvyhoz, Budenzhez vagy Munkd-
csihoz hasonléan magyar nyelviorténeti érdeklédé-
se forditott a torok filologia felé, tudomdnyos tevé-
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kenységének mingségével magasan meghaladta a
Vdmbéry és kévetsi altal képviseh szinvonalat, és
e?yben iijeléﬂfe az utat a magyar turkolégia, illetve
altajisztika iskolateremts tudésai, Németh Gyula, Li-
geti Lajos és Fekete Lajos szédmara is.'

Mikézben Magyarorszagon a torok filolegiai ku-
tatds megtette az elsé lépéseit, Nyugat-Eurdpdban
és Oroszorszdghan szintén megjelentek a turkols-
gia tudomdnydnak elss, nagy hatdst mivel&i. En-
nek elézményei azonban még a 17. szazadra nydl-
nak vissza.

Eurépa az Oszmdn Birodalom hatalmdnak és te-
riletének fokozofos gyorcpoddsévof kezdett felfi-
gyelni a t8rék népre s nyelvére. Az oszman-torsk
nyelv vagy oszmdnli elsé nyelvtana és sz6szedete
mar a 17. szdzad elején, 1612-ben megszilefett.
Ezt kévetéen, 1672-ben a Brandenburg vérosaban
él6 magyar diplomata, Harsdnyi Nagy Jakab hét-
éves t6rokorszdgi tartézkoddsa utén készitette el 16-
rék-latin nyelvkalauzat.

Idével a bécsi udvar szaméra is egyre fontosab-
ba vélt, hogy politikai érdekeiket megfelelden kép-
zeft szakértdk, diplomatak képviseljgk. Ehhez azon-
ban meg kellett ismerkednitk partnereik, kéztok az
oszmdn-téroksk gondolkoddsaval, nyelvé‘/el-
Meninski volt az, aki 1680-ban megjelentetett osz-
manli nyelvtandban igyekezett a kor tudomdnyos
szinvonaldn Gllé nyelvészeti bevezetést nyditani.

Ugyancsak az oszman-tsrsk filolégia dllt az
1795-ben életre hivott pdrizsi turkolégia figyelmé-
nek kézpontiaban. Az elss professzorok k&zstt oft
taléljuk Pierre-Amede Jaubert-t és Casimir-Adrien
Barbier de Meynard-, illetve a kézéptsrsk korszak
irodalmi nyelvével, o csagatdijjal foglalkozé Marc
Etienne Quatremere-t.”
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Az Orosz Birodalom keleti terjeszkedését kovetd
keresztény térités, illetve a 19. szazadi nagy dzsiai
expediciok nyomdn Gjabb és Gjabb — az Oszman
Birodalom nyelvétsl kilonbszs — torok nyelveket si-
kertlt felfedezni, lejegyezni. Eurdzsidban ma a 16-
ok nyelvek négy nyelvaga (az oguz, a kipesak, az
altaji és a dél-szibériai nyelvag), illetve ic’xrom, e
nyelvagak egyikébe sem sorolhaté onallé torsk idi-
éma kilenithetd el. Ez utébbi harom nyelv a csuvas,
a jakut és az 1960-as években felfeczazeﬂ haladzs
nyelv.

Ezek a nyelvek és nyelvégak az dzsiai expedici-
6k, illetve az Orosz Birodalom terjeszkedését kove-
16 térités megindulasdig a turkolégia szédmdra nem-
létezének szamitottak. Amikor azonban M. Alexan-
der Castrén 1849-ben visszatért csaknem négy évi
tartd szibériai utazdasarél, és elkészitette Versuc?\
einer koibalischen und karagasischen Sproch/ehre
nebst Weérterverzeichnissen aus den tatarischen
Mundarten des Minussinschen Kreises cimG munka-
jat az altaji nyelvéag két kis dialektusardl, elkezdé-
dott a tbréL nye|vek méodszeres megismerése, leira-
5.

Castrén  kutatasainak hatéasa  tokrozédik a
Middendorf—exped(cié nyelvi_ anyagdt sajat gydite-
sével kiegészits, majd az Uber j‘e Spracﬂe der
Yakuten cimmel 1851-ben megjelenteté Otto
Bohtlingk munkdijan. Bohtlingk nem volt turkolégus.
Keleti nyelvekkel foglalkozott. Tébbek kozott nevé-
hez fizédik az egyik leghiresebb szanszkrit-német
szotar Gsszedllitasa is. Alapos nyelvészeti ismere-
tekkel felvértezve azonban a jakut nyelv olyan leira-
sat készitette el, mely mind a mai napig @ turkol6-
gia egyik alapmivének szamit.’

Az Oroszorszégbon sziletett, de |engye| nemze-
tiséa Eduard K. Pekarskii a mara haavomanvosan
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a lengyel turkolégia telségteriletének szamité jakut
kutatdsoknak alapjait fektette le. Jakut-orosz szétd-
ra ma sem hidnyozhat egyetlen turkolégiai szak-
ko nyviarbal.

A jakut nyelv vizsgdlata mellett a Castrén dlial
m egkezdeﬁ kutatdsok is tovabb fo|yfo’rédfok. A szi-
bériai torok  szédrmazdsy Niko|o'| Fedorovi¢ Ka-
tanovot kordnak legjelentdsebb turkologusai kazst
tarthatjuk szémon (Ivanov 1962). Az 1894-es évid|

a Kazanyi Egyetem professzoraként dolgozé Ka-
tanov legfontosobb munkc’:]o az urionhoi (szojon és

tuvai) nyelvet feldolgozé leiré és &sszehasonlité

rammatikaja, illetve egy, a szibériai nyelveket be-
mutatd chresfomoﬁé]o.

Ebben az idében készilt el az altaji, ma ojrof
nye\v mind a mai napig ]é\ haszndlhaté leirdsa
Grammatika altajskago jayzka cimmel, illetve
Verbickij kulesfontossagu, altaji és sér dialektusokat
fe|do|gozé szotéra. Bar az eldbbi munka anonim-
ként, egyszerGen az ,Altaji Misszi¢” dltal jegyezve
jelent meg, dsszedllitésaban fontos szerepet jatszofl
az a Nikolaj Ivanovi¢ llminskij, aki aktiv részese voli
a Volga-vidékre iranyulé térits tevékenységnek, és
segité tdmogatdst nydjtott Verbickij kutatdsaihoz is.
Min ezeE a kutatésok azonban csak elémunkat
]elenteh‘ek ahhoz az éridsi véllalkozdashoz, ome|y
Wilhelm Radloff nevéhez fiz&dik. Radloff Németor-
szagban szileteft, és a Berlini Egyetemen tanult in-
doeurépai nyelvészetet. Fiatalemberként utazof
Oroszorszagba, ahol az Altaj ksrnyékén telepedeti
le. (Ekkor llminskij mar az altaji dialektusok elismer
kutatéjaként dolgozott.) Mialatt @ megélhetéséért a
helyi iskoldban latint és németet tanitott, oridsi
mennyiségl régészeti, etnogrdéfiai és nyelvi anyagol
sikerUlt 8sszegy(itenie.
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Miutén Kazanyba keltézstt, ahol tatarul, baski-
rul és kazakul tanult, az 1880-as években meg-
kezdte addig gyditstt nyelvi anyagdnak rendszere-
zését, feldolgozdsat. Az eredmény egy ma is tekin-
télyt parancsolé, négykétetes torok—német-orosz
szotar, amely dtfogja az akkor ismert torok nyelvek
t6bbségét. Mindez méra nemcsak egy gazdag, jél
haszndlhaté  szészedetként dll rendelkezésiinkre,
hanem mint a kdzelmdltban lezajlott nyelvi véltozd-
sok h{ tuksrképe is.

A szinkron turkolégiai vizsgdlatok mellett, mér a
19. szdzad utolsé harmaddban is egyre tébb figyel-
met szenteltek a kutatdk a térténeti n elvem|ékeE fel-
dolgozdsdanak, kiaddsanak. Az elséi kozott taldljuk
lminskij Rabguzi kiaddsdt, illetve Radloffnak, a szé-
tardban elrejtett megjegyzéseit tobbek kozstt a
Codex Cumanicus-szal {opcsolcﬂbcn. A valédi
szenzdcidt azonban nem ezek a nyelvemlékek je-
lentették.

A 18. szdzad elsé felétsl egyre tobb informdcio
érkezett Dél-Szibériabél egy, a skandinav rondkhoz
hasonlité irastipusrél. Mér ebben az idében szém-
talan &tlet és tedria sziletett az irds szdrmazdsdval
és nyelvével kapcsolatban. 1887-ben, majd 1889
és 1890-ben finn kutatok keresték fel a Jenyiszej fo-
lyé mentén megtaldlt feliratos koveket, és készitettek
réluk mdso|otoicl‘r.

Az 1889%-es finn expediciéval pdrhuzamosan az
Orosz Tudomédnyos Akadémia megbizdsabsl N. M.
Jadrintsev utazott az Orhon folyd vidékére, ahol
két, meglehetdsen nagy terjedelmd feliratot taldlt.*

A Fe?irotok nyelve ekkor még mindig ismeretlen
volt, de az egyik feliratos k& nyugati oldalén egy ki-
nai szdveg is olvashaté volt, amely kulcsot adott a
dan Vilhelm Thomsen kezébe, akit 1893-6ta mint a
keleti tirk rovésiras megfejtsiét tartjuk szémon.
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Thomsen nem csak turkolégidval foglalkozott. Jol
ismerte az indoeurépai dsszehasonlitd és torténeti
nyelvészetet, a balti-finn és balti-szldv nyelvi kap-
csolatokat. Miutan sikerrel feitette meg a feliratok
nyelvét, beigazolédott Kloprof\w hetven évvel kordb-
bi feltevése, miszerint o Jenyiszej mellett taldlt fel-
iratok nyelve valamilyen régi fc'jrc'jL nyelv.

Thomsennel pdrhuzamosan Wilhelm Radloff is a
feliratok megfejtésén dolgozott. Szerencsétlenségére
a transzliterdcidkat és transzkripcidkat tartalmazé
cikke réviddel azutén jelent meg, hogy ddn kolléga-
ja publikdlta sajdt olvasatait és forcﬁ’/tésdf. Rad?o
ezutdn cikkek sokasdgéval probalt vigasztalsdni.
Munkdi kezil kiemelkedik a dél-szibériai népi iro-
dalmat  feldolgozs hatrészes sorozata
(1866-1886). Mégis, az &- és kozéptorakrsl, vagy
akar a kunok nyelvérsl irt tanulményait ma mar
csak tudomanytorténeti érdekességkénf tarthatjuk
szamon.

Ugyancsak a 19. szazad végén kezdddsit meg a
torok nyelvtsriéneti forrasok egy masik nagy cso
porfiénak feldolgozasa, amely elsésorban a német-
orszagi turkolégusok nevéhez kathets. A Berlini
Egyetemen megalakult Seminar fir orientalische
Sprachen elsé vezetje Karl Foy, az azeri nyelv ér-
16 kutatéja volt. O az, aki Fridrich Wilhelm Karl
Millert bevezette a turkolégia ismeretébe.

Miller legnagyobb vé||cﬂkozéso a német Turfan-
expediciok dltal Németorszagba szallitott torak, ird-
ni és tochdr nyelvi iratok feldolgozdsa és kiaddsa
volt. A szamtalan buddhista és manicheus emlék j6
lehet6séget nyuijtott Miller 8sszehasonlits valldstu-
domén Eon végzett kutatdsai szamdra is.

Mller mellett Albert von Le Coq nevét kell meg-
emliteni. Harom, Németorszagbsl indulé kozép-
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dzsiai  Turfén-expedicio  (1904-5, 1905-7,
1913-14) vezetsjeként nagyszami 8-9. szdzadi
manicheus és ujgur kéziratot dolgozott fel. A
Turfanforschungban késébb olyan neves turkolégu-
sok tevékenyEedtek, mint  Willy Bang vagy
Annemarie von Gabain.

Lathaté, a nemzetkdzi turkologia térténetének el-
56 szakaszdban a kezdé lépések, az alapozé kuta-
tésok lényegében egybeesnek a magyarorszdgi fo-
|y0m0tok{o. Magyarorszégon a tudomanyos ige-
nyG nyelvészeti turkolégia alapjait csaknem kivétel
nélkil a nyelviudomdiny egyéb teriletén tapasztala-
tokat szerzett és médszertant tanult kutaték rakték le
egészen Gombocz Zoltannal bezdrélag. Eurépa-
ban pedig tbbségében az indoeurdpai nyelvészet-
ben szerzett tudast kamatoztattdk a turkolégia Utts-
ré nagyjai.

Ugyanakkor, mind Magyarorszagon, mind Eu-
répdgon korszakhatarokhoz is érkeztink révid tér-
téneti  dftekintésink végén. Ezt hazdankban
Gombocz jovevényszavakkal kapcsolatos munkai
(1912, 1960), mig a nemzetkézi turkolégidban az
otork kori nyelvemlékek felbukkandsa dltal kijelslt
Uj kutatdsi iranyok és lehetségek jelentették.

Jegyzetek

" A magyar turkolégiu torténetének 6sszefog|a|ésc’xt Berta
Arpad idézett tanulményan kivol lasd még: Vass 1973 és
Kakuk 1981,

* A késsbbickben ebbs| az iskolabél indul el annak a Jean
Deny-nek a tudomanyos palyafutasa, akinek a nevéhez az
oszmanli, illetve torskorszagi terok nyelv = mai napig -
legigényesebb, legszinvonalasabb nyelvtani leirasa fﬁzé’diﬂ

' Az életére és munkassagara vonatkozé legfontosabb ada-
fokat gyU"Ltbhe éssze Windisch 1915-ben.

 Ma ezek, mint Kil tegin és Bilge kagan feliratai, az étorsk
rf\yely és a kézépkori Becfs&/&zsio torténetének nélkilzhetetlen
orrdsai.
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Seres Istvén:

_ VAMBERY ARMIN
KOZEP-AZSIAI UTAZASA

A BUDENZ JOZSEFHEZ
IROTT LEVELEI TUKREBEN

Bevezets
(EGY KALANDOS UTAZAS DOKUMENTUMA!)

Egy olyan nagy ,horderei(j esemény bemutatdsd-
ra, mint Vambéry Armin kdzép-azsiai utazdsa volt,
tobb forrdscsopor’r ala jan s kisérletet tehetiink.
Kezdve az utazds rendeﬁ(ezésre allé dokumentuma-
ival (ajanlé- és Gtlevelek, kislsnbszs bizonylatok, el-
szamoldasok stb.), az utazds alatt froft fe|ie%yzések,
esefleg Gtinaplo, a hazakildatt hivatalos jelentésel
és magdnlevelek, a késdbbi visszaemlékezések, Uti-
rajzok és a még késébb szijletett snéletirasok, vala-
mint masok személyes élményei, masodkézbél veft
adatai mind-mind leheté’séget adnak az adott ese-
mény bemutatdsara.
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Vémbéry Armin életének és munkdssagdnak két-
ségkivil a hires kézép-dzsiai utazds volt a |egrfonfo-
so%b dllomdsa. A ,dervis inkognité”-ban kozlekeds
,magdnyutazé” nem vezetheteft rendszeres Gtinap-
l6t, kis papircetlikre irott feljegyzéseit pedi% az Uti-
tarsai gyanakvésat elkerilends, arab betikkel
ugyan, de tébbnyire magyar nyelven irta. Ezek a kis
fjie yzések felettébb érgekesek, am csak a késébb,
emléiezetbc’il irt Utjelentésekhez, beszédmoldkhoz
késziltek, hogy az utazé halvényulé emlékeit eleve-
nitsék. Az utazds sordn keletkezett ajénlé- és Utleve-
lek eddig ismert részét maga Vambéry adta ki, de
ugyancsak & kozélte néhdany — a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidhoz és a teherdni angol kévethez
frott — Utjelentését is. Hosszo évek multén eurdpai
utazék tollébsl a Véambéry utazdasardl szélé beszé-
moldk is megjelentek, ezek j6 része azonban mér-
mdr a legenda hatdrat surolja.

Kevés%é kozismert, hogy Véambéry tébb bardatjé-
val és partfogsjaval is rendszeres kapcsolatot tartoft
fenn, kezdve egészen a masodik keleti utazds elejé-
t6l az Angliabdl és Franciaorszaghdl 1865-ben tor-
tént hazaérkezéséig. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és az Orszagos Széc%ényi Kényvidr kézirat-
taraiban Fennmorogt, 1861-1865 kozott levelezés
java része még Isztambulban frédott, a Perzsidba
valé elinduldsa elétt, szamos rank maradt levelét
pedig az Eurépdba tértént visszatérését kovetden
vetette papirra. Vémbéry az utazds alatt is fenntar-
fotta @ Eopcsolatot az otthoniakkal, noha mér jéval
nehezebb korilmények kézatt. 1862. augusztus 14-
én Teheranbgl Ballagi Mérnak, az oktéber 2-a uté-
ni napokban és 1863. marcius 20-én pedig az egy-
kori Perszepolisz romijai kézil, ill. Teherdnbdl %r‘
Eotvos Jozsefnek, az MTA alelnskének irt. Majd a

216



Kozép-Azsiabdl valé visszatérést kévetsen, 1864.
februgr 5-én Szalay Laszlénak, az MTA titkdranak
irt Teheranbal. Két, br. Estvés Jézsethez irott levelét
maga Vambéry kézslte nyomtatott, ill. facsimile for-
mdgcn a Kiizdelmeim cimmel 1906-ban megjelent
Snéletrajzi munkdidban. Ugyanitt kazslte magyar
forditdsban a teherdni térsk 6vethez, Hajder Efen-
dihez iroft két |eve|éi, az azokat br. Eétvéshéz eliuf-
faté dr. Bimsenstein Mukhlisz, tsrsk k&vetségi orvos
francia nyelvi levelével e yUtt. Ugyancsak itt adta ki
az akadémidhoz még Teherdnba vals visszatérése-
kor, riss benyomésoi” alatt iroft ielenfése fs részét,
a teherdni angol kévethez 1864. janudr 29-én kel-
tezett jelentésével, valamint br. E&tves Jézsefnek az
akadémidhoz benyuitott jelentésére irott, 1864. ép-
rilis 20-i vélaszéval egyit, amelyben az elnsk meg-
kildte Vémbérynak a g6zhajézdsi tarsulat ingyen-
legyét is.' Ezek a konnyen hozzaférhets levelek
azonban csak tdredékei lehetnek Vémbéry levelezé-
sének, ezért felettébb értékes aza 19 féfe%c’il alls le-
vélcsomo, amit Vambéry 1861. augusztus 19. és
1864. marcius 19. kdzétt irt Budenz Jézsefnek. Az
elsg 12 levél még Isztambulbg| irédott, a tovabbi
hét, talan o legmélyebb hangy beszamolé viszont
mar Vambéry utazdsard| szél, kezdve az Isztambul-
bél vals elindulésatsl o Teheranba vals vissza-
téréséig.”

El6addsom elss részében Vambéry haza irott le-
velei alapjan arrél kivanok beszélni, hogy kik!(e
tartott kapcsolatot Vambéry a mésodik keleti tartéz
koddasa alatt. Ezek o levelek nem csak a cimzefte
miatt fontosok, t6bbszér sz6 esik bennik Vémbeéry
kézeli bardtairdl, egykori iskolatérsaird! is. Ezt ko-
vetéen térek rd a Budenzhez iroft levelek bemutatd-
sara, kdzben persze emlitést teszek a masokhoz
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irott leveleirdl is. Mivel Budenz rendszeresen beszd-
molt a ,Resid”-rél kapott hirekrél kézss bardatjuknak
és kollégajuknak, Szilady Aronnak is, a megfelels
helyen ezekrgl a beszamoldkrél is megemlékezem.

KIKKEL TARTOTTA A KAPCSOLATOT VAMBERY
A MASODIK KELETI UTAZASA ALATT?

Vambéry pértfogéi

A cimzettek kozott elséként kell emlitenink
Vambéry partfogoit: br. Eétvds Jozsefet, Ballagi
Mért, Szalay Laszlét és Toldy Ferencet, akiknek je-
lentés részUK volt abban, hogy visszatérhetett a 16-
rok févaroshba, és egydltalén elindulhatott Kszép-
Azsia felé.’

Br. Eotvas Jozsef (1813-1871) iré, kslts és dl-
lamférfi Vémbéry egyik legelsé partfogéja volt, aki-
hez Ballagi Mér és Kemény Zsigmond ajénlasaval
jutott be. Edtvés rogton me kedqvelte a lelkes ifjut,
ajanlélevelet adott neki Hun?a|vy Palhoz, aki pedig
gr. Teleki Jézsethez, az MTA akkori e|n6Eéhez
ajdnlotta be. Elsé keleti Gtidhoz Edtvos segitségével
gydlt 6ssze az otikoltség egy része, mc:id, amikor az
még mindig kevésnek bizonyult, Estvés ajanlélevele
segifségéveﬂ a pesti zsidé hitkdzség vezetéie pétolta

i a hidnyzé 6sszeget. Az akadémia alelnskeként
mind 1857-ben, mind Vémbéry 1861-ben tortént
hazatérését kévetSen Estvos irta ald az akadémia
neki adott latin nyelvi ajanlélevelét. Vambeéry a ks-
zép-dzsiai utazds sordn végig kapcsolatban dllt ve-
le, késsbb pedig a hozzd Eu?dbtf levelei és jelenté-
sei egy részét Edtvos szivességébdl visszakapta és
kozdlte is a Kiizdelmeimben.

Ballagi Mér (1818-1891) teolégus, nyelvész,
sz&tarird, az MTA tagjaként a fiatal Vambeéry egyik
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elsé témogatdja volt, amikor az Kecskemétre kerilt
a gazdag Schweiger csalddhoz hdzitaniténak.
Ballagi @ Eecskeméﬂ reformdtus liceum professzora-
ként arab olvasékényveket adott Vémbérynak, aki
héber nyelvtudésa segitségével gyorsan haladt az
arab nyelv tonu|ésdvo?, maijd pegig arab tuddsa se-
gitségével az oszmadnli tuddsdt is tokéletesithette.
Késsbb Kemény Zsigmond mellett Ballagi ajénldsa-
ra jutott be br. Esivés Jézsefhez. Vambéry 1862.
augusztus 14-én a rhagesi romok kozil iroft levelé-
béFarro kovetkeztethetink, hogy Ballagi a késébbi-
ekben sem feledkezett el pc’zrffogohiéréﬁ aki ekkor is
hozza fordult, hogy a ,szokott j¢sziviisége, és hat-
hatés szavéval” partfogolia a tovabbi anyagi témo-
gatds irdnti kérerr)néf az OLQdémiO nyilvénos Glésén.
Levelében Vambéry legelss és bizonyosan leg-
Sszintébb jotevsjé”-nek nevezte az &t annak idején,
Kecskeméten, szerény lakdasaban vendégul lato
Ballagit. A zsidé szérmazdsy tudos kilenssen kozel
dllhatott Vambéryhez, mivel Ballagi addigra mar ki-
vivia tudés térsai megbecsilését ,paratlan jellemszi-
]drdsdgd”-val és ,rendkivili tehetségével az oridsi
harczot mar kialld”, mi Vémbéry még félig sem
tefte meg ezt a nehéz és Euktofékkcl teli utat. ,,Rend-
kivili merészség télem, s’ nincs is helyén itt olyan
nyilofkozo’rokka? elédllani, de elég ismeretes, hogy
mindketténk lén egében nem igen kijlonbszs mult-
ban részesijhijni” - utalt Vambéry a kézss szér-
mazdsukra.*

Toldy Ferenc, eredeti nevén Schedel Ferenc
(1805-1875) budai német polgdrcsalad sarja volt.
A ,magyar irodalomtérténet-irds atyja”-ként ismert
tudds irodalomtériénész, kritikus, orvos, kanyvtar-
igazgatd, egyetemi tandr az MTA alapité tagja és
1835-161 61-ig annak titkéra volt. Az & neve szere-
pel Eétvs Jozsefé mellett az akadémia 1857. dpri-
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lis 14-i és 1861. augusztus 1-i, Vc':mbérynek adott
latin nyelvi ajanléleveleken. Vambéry hozzd irott
levele ugyan nem kerilt még els, de 1862. julius
30-én Budenznek irott levele szerint a kévetkezs
postaval Ballagi mellett Toldynak is széndékozott
frni.”

Szalay Laszlé (1813-1864), a kivdlsd jogasz,
Fublicisto és torténetird 1836-ban lett az MTA leve-
ez6 tagja. Két évvel késébb mdr rendes tag, 1861-
ben pedig fétitkarrda valasztotték.

Vambéry 1864. februdr 5-én meghaté hangu le-
vélben mondott kdszonetet neki, amiért, ahogyan
arrédl bardtai levelébsl értesilt, ,valamint magadn
Ugy nyilvénos gyilésekben mindég és mindenitt ...
killonds hévvel” partfogolta az utazdsat.®

Véambéry a perzsiai utazdsa alatt az 1862. ok-
tober 2-at kévets napokban a perszepoliszi romok
kozul br. Estvss Jézsefen’, Teherdnba valé visszaér-
kezését kovetéen, 1863. janudr 16-dn Budenzen
kereszfil idvozslte Ballagi Mért és Toldy Ferencet.®
1864. februdr 5-én, ugyancsak Teherdanbdl irta
me Budenznek, hogy Jkilondsen  tisztelem
Teklintetes] ~ Szalay Laszlé, Ballagi és Toldy

"9

urakat” .

Vémbéry barétai

A nagy tekintélyG akadémikusok mellett
Véambéry otthon maradt bardtait, egykori iskolatdr-
sait kell még megemlitenink. Egyikikrdl-mdsikukrl
a nevikon %(I’VUI szinte semmit sem tudunk, néhd-
nyan viszont elismert irodalmdrok, képzémivészek
voltak. Tébbségiket csak tdvozli a Budenzhez froft
leveleiben, igy pl. 1862. junius 13-an Tebrizbg| azt
irta Budenznek, hogy csaL neki és br. Edtvosnek irt,
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s ez elég”, a tsbbi bardtjanak és i6akarsjanak pe-
dig adja at az Gdvozletét.© 1864. februdr 5-én Te-
herénbdl Szalay Lészlénak irott levelében pedig a
bardtai leveleit emliti.

Vambéry 1861. augusztus 19-i és 1863. mdrci-
us 20-an Budenzhez froft levelében emliti meg
Szokoly Viktort, eredeti nevén Sz. Géza
Bonaventura (1835-1913) irét, aki 1863-64. ko-
zott a Magyar Sajté rendes munkatérsa, 1864-ben
a Magyarorszdg és Nagyvildg szerkesztgje volt,
]865-%en pedig Hazdnk s a Kilfsld cimmel szép-
irodalmi hetilapot alapitott. Vambéry isztambuli tar-
tézkoddsa dlatt levelezéshen dlltak, annak 1861.
augusztus 19-i levele szerint megkapta Szokoly le-
velét, és a kovetkezs postaval véﬁaszdni is fog ne-
ki." Vambéry 1863. marcius 20-i levele mdr tébbet
arul el, mivel egykori iskolatarsaként emliti meg
Szokolyt, akér csak Dalmady Gyézs (1836-1916)
koltét, miforditét, az ellenzézi szellem( egyetemi fi-
atalség egykori vezérét, aki 1861-t8| Pest megye f6-
jegyzSije, késébb pedig drvaszéki elnske lett. Bard-
fi Eapcsobtukro’l Vémbéry az énéletrajzaban is val-
lott, mivel a Londonbdl valé hazatérésekor Dalmady
szenvedélyes lelkilet§ kalteménnyel készontstte ba-
ratiét a Hazdnk s a Kilfsld cimG lapban.'™ 1861.
augusztus 19-én" és 25-én'*, valamint 1862. febru-
ar 12-én" Isztambulbdl irott leveleiben Sarkdany és
Schleiningen' nevij bardtait, a két utébbi levé be‘n
pedig egy tovabbi, Kovécs Miska"” nevi bardtiét is
Udvézélte. Az 1863. madrcius 20-én Teherdnb9|
frott levelében Sarkdnytél és Schleiningenté! is bu-
csUt vett, és it kivant sok sikert Salamon Ferenc
(1825-1892), a késsbbi neves esztétikus, krifi.kl{S,
forténetird, egyetemi tandr, akadémiai tag torok
nyelvi tanulmdnyaihoz is.'®
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Szilady Aron, a ,hanyag tag- és szakiérs”

Véambéry bardtai kézil a végére hagytam
Szilédy Aron (1837-1922) reformdtus lelkészt, aki
irodalomtériénészként és orientalistaként mint az
MTA tagja a masodik keleti Gt alatt méar Vémbéry
kozeli bardtia, annak Budenzhez irott szavaival
,hanyag tag- és szaktdrsa”'” volt. Szilady elébb
nogy{()'rési gimndziumban Arany Jdnos tanitvénya
volt, majd 1858-59 k&zstt Debrecenben és Géttin-
genben teologidt tanult. Nem sokkal korébban,
1857-58. kozott Torskorszagban, Isztambulban és
Kis-Azsidban trsk nyelvi tanulményokat folytatott.
Vambéryvel vals megismerkedéséréT nem sokat tu-
dunk, vélhetden még a nagykérssi tanuléévek alatt
taldlkoztak. Arany gyakran jart latogatéba Ballagi
Mérhoz Kecskemétre, ahol megismerte a fiatal
Vambéryt is. Késébb pedig maga Vémbért is tobb-
szor megfordult a Eﬁjhé' nagykdrosi lakdasdban.
Szilady és Vambéry bardtsaga Térdkorszagban
még jobban elmélyilhetett, mivel ott 1857-58-ban
tobb alkalmuk is ‘lehetett a taldlkozésra. Amikor
Szilady 1858-ban a géttingeni egyetemre kerilt,
mdr oKupos orientalisztikai felkésziltség dllt mogot-
fe. Addigra megismerkedett az idékézben Magyar-
orszagra telepedett és Székesfehérvaroft tanité
Budenz Jézsegf)el is. Egy Gottingenbsl 1858. no-
vember 28-dn irott levele szerint mér régebben le-
veleznek.” A bardti kapcsolat Szilady 1859-ben
tortént hazatérését kivetSen sem szakadt meg, és
bar ritkan volt alkalmuk taldlkozni, Juszuf és Harun,
ahogy egymést szélitottak, tovdbbra is levelekben
vitattak meg szakmai kérdéseiket. Levelezésikben
1861 nyaratél egyre gyakrabban felbukkan Resid,
azaz Vambéry neve is.
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Elgszor Szilady irt Residrs| Budenznek 1861. ju-
nius 14-én. A Nagykérosrél keltezett levelében fel-
hivia bardtia figyelmét, hogy ,ne felejtsd ezt
Residiinkkel tudatni, hogy az ezéta bizonyosan jol
megszaporodott s versbe dntendd térok hormikaf Ut
nak inditsa”.” Az idékézben Székesfehérvarrdl
Pestre koltozott Budenz pedig 1861. julius 2-dn em-
lékezett meg Vdmbér?/rc')l: ,Ma adja nekem Resid
La] mellékelt levelet”.” Jolius 26-én mar arrdl tjé-

oztatta bardfic’uf, hogy ,Resid még »munter«, de j6-
v6 héten elmegyen. Készént téged — ha még feljs-
hetsz, kilonben Stambulbsl akar neked fmi” > A
Nagykérossn tartézkods Szilady azonban nem tu-
dott személyesen taldlkozni Vambéryvel. Ebben 6-
ként a lelkipasztori teenddi iatszottak kézre, 1861.
junius 14-i ﬁ)eve|ében l. az irta Budenznek, hog el
véletlen Ugy akarta, ﬁogy még elébb a récok kozt
cxposfo”(od]om 5 €zris beFeiezve nehezen szabadul-
assak, végre azonban csakugyan ift vagyok”. Au-
gusztus 2-an sajndlattal kézalte Budenzzel, hogy
Residet csokugyan nem lathatom”. Viszont arra
kérte bardtiat, hogy te pedig réla s egyébrél kérlek
irj mielébb. Leveletek az neiem, mi a nysilatlanul
hever§ moszlim holttestének g harmat”.* Budenz
augusztus 10-én mdr csak Vdmbéry elutazasat ad-
hatta tudtdra JHarun”-nak: , Resid mult hétfgn indult
el Szabd Jozseffel, ki Galaczba szandékozott, de
latogatésra Residdel Stambulba is megy.”*

Vdmbéry szinte minden Budenzhez froft levelé-
ben megem|ékezik Szi[ddyro’|. A szereteﬁe|]es, bar
idénként korholé hangy Udvézlések szerint Szilddy
nem igazdan buzgélkodott a levélirdshan. ,Mond
meg Aronnak, hogy csékolom a szép szakalldt, fr
jon nekem, meég pedig gyorsan és yakron” ¢
JAron gazddt tisztelem”™ ", Aront ﬁszfe?em, a go-
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nosz még nem irtl”* — irta az isztambuli tartézko-
das elsé honapjaiban Budenznek. Eleinte minden
bizonnyal Sziladynak is irt, mivel azonban az elég-
gé restnek mutatkozott @ levélirasban, késébb mar
csak udvozli: ,Aron dasz tomoza (nem dosztu-
muza),” egy szét sem irok tobbé!” ,* , Aront nem
ksszéntém, egye a mané...””" Szilddy valéban nem
lehetett valami szorgalmas levélirs, egy levelében
maga is elismerte ezt. 1862. februér 28-an Budenz
két levelére vélaszolva megigérte, hogy nem feled-
kezik meg Vambéryrél, ,kinek most mér csakugyan
frni fogoEJ rebellis?:qn agsédgom mellett is. Ha frsz
neki, addig is Udvézrzjm!”. Restségéért kiilonben
Budenz is gyakorta korholta, amiért az nem véla-
szolt idében a leveleire: ,igy mdr tetszik nekem,
hogy levelet tudsz imni”,* ,...de irjal mar kérlek,

ogy hirem legyen rélad, s azt ne Liggyem, hogy

ajod van”.* Ennek ellenére Szilady végig jél érte-
silt volt Vambéry sorsardl, mivel Budenz az egész
keleti utazas alaft hiségesen beszamolt neki a Resid
felsl érkezs hirekrél.

Budenz és Vémbéry

Budenz Jézsef (1836-1892) nyelvtudés, finnug-
rista, egyetemi tandr 1836. junius 13-én sziletett
Rosdor&)cn, az egykori hesseni nagyfejedelemség
teriiletén. A gottingeni egyetemen dsszehasonlito
nyelvészetet tanulé ifjot 1858-ban az indogermadn
nyelvészet és az archeolégia tudordva avattdk.
Géttingeni tanulmdnyai alatt ismerkedett meg az er-

élyi szdrmazdsi Nagy Lajossal, akitél magyarul
kezdett tanulni. Budenz hamarosan levelezni kez-
dett a magyar ésszehasonlité nyelvészet akkori leg-
kitinsbb muvelsjével, Hunfalvy Péllal. A levelezés
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eredményeként 1858. mdjus 16-dan Budapestre ér-
kezett, majd csakhamar Debrecenbe ment Lugossy
Jézsethez. Debreceni tartézkoddsa eredményeként
alig két hénap mulva mar folyékonyan irt és beszélt
ma?yoru|. Még ebben az évben német- és 6r6?'
nyelv-tandrként kinevezték a székesfehérvéri katoli-
kus gimnazium helyettes tandranak. 1861-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvidrsegédie
lett, december 20-an pedig mdr az ckcdémicﬂeve-
lez6 tagjdva vélasztottak.” 1868-16] egyetemi ma-
géntandr, 1872-ben pedig az ,altaji 8sszehasonli-
t6 nyelvtudomdny” professzora . Budenz neve elsé-
sorban mint a magyar &sszehasonlité nyelvészet
egyik legkitinsbb képviselsje és a magyarorszagi
innugor nyelvtudomdny me o|c1pftg’>icEe’nf ismert,
aki Hunfavy P&l oldalan Vam éry Arminnal szem-
ben vett részt az Ugynevezett ,ugor—torok habory”-
ban. Kevéshé ismert, ho y pélydija kezdetén szoros
bardti kapesolatban dlﬁ Vambéryvel, sét annak
hozza iroft levelei alapjén joggal mu’thaﬂuk, hogy @
masodik keleti Gt idején mar az egyik legjobb bardt-
ja volt. Ebben valészingle kézrejatszhatott Budenz
német szdrmazdésa is, akiben mint idegen ajky, de
a magyar nép és nyelv kutatdsanak elkstelezett fér-
fisban ~ a zsidé Vambéry dnkéntelendl is rokon I6-
lekre taldlhatott. A kozép-azsiai utazas alatt még
semmi nyoma sem volt a késébbi éles szakmai ellen-
téteknek, sét, Vémbéry Budenzhez, valamint annak
Szilady Aronhoz frott leveleibél két, egymds tudo-
manyos felkésziltségét és a nyelvtudomany irdnti el-
kétel)zeﬁ'ségéf kslcsonasen tisztels tudss képe kere-
kedik ki, _,

Térskorszagi tartézkodésa alatt az oszman-tro-
kék rott és népnyelve kazti eltérések hatdsara tuda-
tosult Vambéryben: ahhoz, hogy eloszlathassa a
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homdlyt ,a magyar torténelem sotét téjairsl”, Ks-
zép-Azsidba keﬁ mennie, a csagatdj nyelv tanulmé-
nyozdsdra. Miutdn az utazds terve ?elmerUH benne,
minden alkalmat megragadott, hogy érintkezésbe
lépien a kozép-dzsiai kansdagokbol érkez mekkai
zardndokokkal, és megszdllottan bujta Aali pasa
csagatd kéziratokban ?(U’I'c}n'c}sen gazdag és ﬁl’res
kényviardt. Vémbéry 1861-ben tért haza négyévi
tévollét utdn Magyarorszégra. Az akadémién meg-
tartott székfogaldjdt kéveten gr. Dessewffy Emilnél,
az MTA akkori elnskénél hamar meghallgatésra ta-
lalt o kozép-dzsiai utazdsdt tdmogatands kérése.
Bér egyes tagokban hatdrozott visszatetszést valtott

i Vambéry tervezett dtia, az elndk hajlandénak
mutatkozott arra, hogy az akadémia a tudoményos
utazésok elémozditdsdra rendelkezésre @llé 1000
Forin'ridf Vémbéry rendelkezésére bocsdssa. Miutdn
Véambéry 1861. jdlius 29-én elmondta bicsuszavat
az okocﬂémidn, annak anyagi témogatésaval és br.
Eétvos Jozsef alelnsk, valamint Toldy Ferenc fétitkér
ajanlélevelével a zsebében, immér masodszor is ot-
ra kelt Isztambul felé.

Bér Vambéry és Budenz valészinGleg mar ko-
rabban is tudhatott egymdsrol, elss bizonyithaté ta-
lalkozasukra csak 1861 nyardn, Vambéry hazaté-
rését kévetSen kertlhetett sor. A két, szakmdijdanak
élé kitind tudos kazstt minden bizonnyal mér az el-
s6 taldlkozdsaik alatt szoros bardtsdg szovédott,
amiben kdzrejatszhatott az egymds munkdia, elhi-
vatottsdga irdnti kolcsonss tisztelet is. Budenz ekkor
még nem vefette el teljesen a magyar nyelv kelefi
eredetét, nézefe szerint az valahol a finnugor és az
altaji nyelvek kazstt helyezkedett el.
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VAMBERY KOZEP-AZSIAI UTJA A BUDENZHEZ
[ROTT LEVELEI TUKREBEN

Elss, Budenzhez irott levelét nem sokkal az Isz-
tambulba érkezését kovetden, 1861. augusztus 19-
én fria Vambéry ™ Ezt kévetSen szinte heti rendsze-
rességgel szamolt be bardtiénak a terveirdl, szak-
mai eredményeirél. Tervei szerint hdrom-négy hé-
napndl tovabb nem széndékozott Térskorszaghan
maradni, azonban a téli idjards viszontagsagai s
nem utolsésorban a rendelkezésére dllo dtiksltség
sz(kss volta miatt 1861 februdr 12-én frott kilence-
dik levelében arrél irt Budenznek, hogy & mar biz-
tosan Teherdnbdl vérta a levelet, ahogyan maga
Vambeéry is eltervezte. Azonban elébb a kedvezét-
len id&jards, maskor pedig az alkalom gatolta meg
az indulést. Ugyanis, mint rta, ,télen foldtte bajos @
Kaukdzus déli hegylénczolatan dtkelni, melyeket az
idén egy rendkivili nagy hé elboritott s” a legmeré-
szebb utast is visszariasztja”. Mindez azonban csa
mellékes dolog, a f& baj az volt, ho y a sz(k otikalt-
ségén nem indulhatott el. Ezért olyan lehetéséget
les, ahol ~erszénye kiméltével” teheti meg az Ut na-
gyobbik részét. Tervei szerint legfeljebb még két hé-
noCsJi[g%morod, de uténa, kertlign barmibe is, gtnak
indy

Ugy tinik, az elhatérozds valéban végleges le-
hefett, mivel az dprilis 6-i levelében is megirta, ho
fervei szerint mdr a napokban utra kivdn kelni®,
még a nydri forrésdg bekdszonte elét. Mint irta, a
nyari forrésdgban Perzsia ldzzal fertézst, egész-
ségtelen leveg8iét husz eurépai utazébdl 6, ha ha-
rom 10léli. A tervezett indulés elé azonban ismét el6-
re nem ldtott akadaly gordult. Ipolyi Arnold térténet-
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ir6 arrél tudésitotta Vambéryt, hogy Kubinyi Ferenc
és Henszlmann Imre tarsasdgdban lszfomgulbo ki-
vannak utazni abbdl a célbdl, hogy oft térténelmi
kutatasokat végezhessenek. Ipolyiékat leginkdbb «
torok hodoltsag alatt elhurcolt Corvindk felkutatdsa
foglalkoztatta, de tanulmanyozni kivanték a rodos-
toi és izmidi kuruc emigracié tériénetét is. Bdr
Vambéry nem &rvendezett tulzottan Ipolyiék jsvete-
lének és meglehetgsen szkeptikus volt a tervezett ku-
tatas sikerét illetéen, mégis elvdllalta a felkérést a
harom akadémikus tdmogatdsdra, amennyiben
azok idében megérkeznek. Kulénben, ahogyan azt
Gszintén meg is irta Budenznek, minden tisztelete és
minden ,honfiGi és bardti érzileti’ dacdra, az
,elégséges kalauzsag utan” elindul.” Az indulést,
egy varatlan lehet6ségnek készénheten, majus 1-
re tizte ki, azonban Gtitdrsai idS elétti Utra kelése
miatt nem farthatott veltk. Szerencsére azonban
par napon belil egy vjabb lehetéség kindlkozott.
Alighogy elkildte a Budenznek iroft levelét, megke~
resték az isztambuli olasz kévetsé rél, és felkérték,
hogy perzsa tolmdcsként kisérjen egf egy mdjus vége
fele vagy junius elején Teherdnba indulé olasz kil-
déttséget, amely korménya megbizasabél diploma-
ciai kapcsolatot kivant létesiteni @ perzsa ucK/Orrcxl.
Aprilis 15-én azonban azt az értesitést kapta, hogy
az olaszok mégsem varnak méjusig, hanem mar
10-12 napon belil hajéra akarnak ilni, és addigra
6 is dlljon készen az indulasra. Ez a korai indu?és
igen csak gondolkoddba ejtette Vambéryt, s végiil,
nem kis rdgodds utdn, alig tiz nappal a Budenznek
iroft levele elkiildését kivetsen értesitette Ipolyi Ar-
noldot, hogy mégis kész e y hénappal elhalasztani
az utazdsat. Vambéry hai?ando’nak mutatkozott to-
vabb varakozni, anndl is inkdabb, mivel a térsk nyel-
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vet € az arab irast egyardnt nem ismerd akadémi-
kusok térokorszagi SEufc::fdsoihoz elengedhetetlen
volt az & seif’rsége, Viszont kérte Ipolyit, hogy az
dkadémia rohamosan fo y6 tdmogatdsa mellé sze-
rezzenek neki ,eqy cseké%y potlékot”, amivel a ked-
vez6 alkalom elszalasztasdval is elindulhat kozép-
@siai kutatéotidra., Vambéry sirgette Ipolyit: lehe-
téleg még dprilis végén érjenek Isztambulba, hogy
Q kufotdsoikat elegyengefve & is minél hamardbb Ut
nck indulhasson. Ezért kérte Ipolyit, induljanak el a
estortski gyorsvonattal, hogy még 28-dn Isztam-
pulba érkezhessenek.* Ipolyiék eredetileg valéban
dprilis 21-én kivantak elindulni Pesfréﬁ Budenz
9zilady Aronhoz iroft 12-i levele szerint azonban
Kubinyiék, | olyi miatt, 8 nappal tovabb halasztot-
ek az indufést. Ezért, ha akar, Szilady most irhat
va?y Uzenhet a bardtianak.* Ipolyigk tényleges in-
duldsardl nincs adatunk, amennyiben viszont dprilis
29-¢n elindultak, még taldlkozhattak Isztambulban
Vambéryvel, aki végil mdjus 15-én elhagyta a
varost.”” Véambéry haromnapi hajéut utdn érﬁezeﬁ
Trapézunt (Trabzon) vérosdba, ahonnét haromnapi
pihenést kévetéen, majus 21-én indult tovabb egy
szUridzsi (lobérls és l‘\czjfé) tarsasdgdban. Jonius
11-€n ért a perzsiai Tebriz vérosaba, ahovd csak-
hamar Cerutti olasz kévet 25 f&bdl allé kovetsége is
megérkezeﬁ. Mint fentebb Idﬂuk, az Uj olasz kirdly-
s4g ,egy diplomatiko-katonai és egy tudomdnyos
osztdlyra” osztott kijldéﬁsége még joval Véambéry
elétt elhagyta a térsk févarost, de kényelmi szem-
pontbél a Potin és Tifliszen at vezeté hosszabb utat
vélasztottak. Vdmbéry két nappal « megérkezése
utén mdr irt is Budenznek. Levelébé| kideriil, hogy
Budenz féltette dlruhdban utazé bardtidt, és levelei-
ben éva intette az elhomarkodoﬁ, felelstlen lépések-
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161, melyekkel kénnyen kitehette magat a |e|ep|ezc'§-
dés veszélyének. Holott négyheti viszontagsdagos Ut
utdn most taldl elészér ,egy emberi lakra mélté haj-
lékra, ma latok el8szér asztalt és széket (nagy fény-
(izési targy a bels§ keleten)”, és Budenz még azf
akarja, hogy ellendllion a kiséretnek s ne irjon?!
.Nézhet a persa eleget, hogy egy kafir hézdbg me-
gyek, gydnusithotio a Mirza Residet, én még is me-
gyek és irok” = rta Vambéry. Vambéry négyheti |c?-
vaglds utdn érkezett meg Tebriszbe, ,,Rasidecldm_
vérosdba”, de mar két hét éta az ,,aderboidsor)l
durva tatér nyelven” beszélt és hallott beszélni a fi-
nom oszmonﬁ helyeﬂ”. Az azeri nyelvben sok lehe-
t6séget ldtott, mivel az, mint frta, ,sok szép hason-
latot rejt magdban”, ezért tanulmanyozza is, c”sok’-
hogy az sok nehézségbe iitkdzik, és hosszd idét kl-
vén. Mivel ezen a nyelven sem konyv, sem pedl/g
kézirat nincs, mindent perzsdul irnak, amit a vallas
és a kormdny egyardnt megporcncsol. Ezért s<?k
bajjal jér a tanulményozdsa, egynapi zsdkmanyért
dllandéan a ,bazér és theabédékben” kell ,kullog-
nia”. A sok nélkilézés dacdra mégis sokkal job
szinben van, mint azelétt. Még nem tudja, hogy
meddig marad itt, de joliusban mér biztosan Tehe-
ranban lesz, ahonnan b&vebben ir. ,lsten veled
kedves bardtom, nekem a frenk lakasat elhagynom
kell” - fejezi be a levelét.” _
Vambeéry végul két hetet pihent Tebriszben, majd
junius 25-én elhagyta a varost, és jolius 13-an meg
is érkezett Teheranba, ahova (az olasz kildsttség
csak néhany nappal ezutdn érkezett me%;)J2 Kdvet-
kez& levelét mar Teherdn kozelébél, a rhagesi ro-
mok k&zil irta 1862. julius 30-én. Bar a ti kaszté
héség miatt sokat szenvedett az utazds alatt, mind-
eddig ,semminé rosz kovetkezéseit” nem latta a

230



szenvedéseinek. Miutdn ,ép egészséggel” megérke-
zett a perzsa févdrosba, oidn?éleveleivel régton je-
lentkezett Hajder Efendinél, a térsk kormdny perzsi-
ai kéveténél. Hajder Efendi és az eurdpai kovetsé-
gek képviselsi kilonss szivességgel fogadték, s a
torok kovet régton egy ,antik perzsa sétrat” bocsa-
fott Vémbéry rendelkezésére. Ez ponyvdbdl és se-
lyemba! allé o|kq|mofosség lett azutdn a ,lakdsa”,
melynek egy része a ,régi pdrth févérosbdl még
fennalle egyik oszlopc’:”- oz lett hozzd erdsitve,
ugyhogy Vambéry egy kétezer éves kéhdz tamasz-
kodva réhatta Budenzhez iroft sorait. Levelében
orommel szamolt be arrél, hogy a Tebriszbél kelte-
zeft levele megirdsa utdn siker{lt olcsén hozzdjutnia
egy perzsa nyelven értelmezett draga csagatdj sz6-
tarhoz. A szétdr Eurdpdban teljesen ismeretlen,
azonnal Utnak is inditotta Pestre Budenznek, aki
nyugodtan tanulményozhatja, de a kozzétételét ha-
lassza el Véambéry visszatértéig, mivel az a sajat
birtoka, csupén haldla esetén szdll az akadémidra.
Sok érdekes adatot gyitétt az azeri nyelvjardsrol
is, folyamatosan dolgoziL az észrevételein, s a kész
munkat kézlés végett még Teherdnbdl el fogja kul-
deni Budenznek. Tervezett Otja felénél jar, viszont
néhany ok mégis meggdtolja, hogy ,tolla lelkese-
déssel repulisn” a papiron. Kénytelen tudatni bardt-
Lévol azt a leverd Gjsagot, hogy egy idére fel kell
agynia szamarkandi ferveiver Ugyanis Kozép-
Azsidban éppen a fervezett Gtvonaldn véres haboru
tort ki Doszt Mohammed és Herat, valamint a per-
zsa kormany ellen. Ezért ,egy kém biztos halalat”
lelné, ha mostansag oda merészkedne. A mdsik ok
Eedig, ami visszatartja, az, hogy az akadémidtél

apoft pénzébé’l csak 50 aranya maradt, és a to-
véEbutozdsro legaldbb 200 aranyra lenne sziksé-

’
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ge. Ezért egy hosszu és részletes levelet ir br. Edtvas
Jézsefnek, és kivancsian vdrija, mit sz6l az akadé-
mia azon inditvanyahoz, hogy ,egy alapos és ko-
moly segélyezést” kér. Ha adnak, bevdltja a szavdt,
ha nem, oikor régton tudésitani fogja Budenzet a
tovabbi terveirsl és teendsirsl. Még négy-ot hétig
szandékozik Teheranban maradni, amig az akadé-
mia déntése megérkezik. Addig is egy rovid kirdn-
dulést tesz (,persze nem az Ufcm%\oz tartozét”)
Iszfahén és Sirdz vidékére, ami kb. 25 aranydba
fog kerilni. Tisztdban van vele, hogy ez az Ut
Budenznél ,mint altaji lingvista elétt” nem a legeél-
szer(bb, de Ugy érzi, drtani nem fog a tapasztala-
tainak. Igaz, hogy az eurépaiak mar eléggé beba-
ran oltdi azt a vidéket, de mint ,Mirza Resid”, még
senki sem! Kildnben sem tudna mit csindlni oly so-
kaig Teherdnban, pldne azért, mert a Doszt
N\oﬁommed dltal fellazitott vad tirkmenek ,,oly bi-
zonytc1|cmnd tették a meshed-herati utat”. ,A haldl-
16l nem félek, de a fogsagté! igen is, ha megfonto-
lom, hogy olyan testiletre kell témaszkodnom, ki
legjobb akarataval a valsagdijat ki fizeti képtelen!
Marpedig a Tatdrorszdg pusztdin tevéket s juhokat
&rizni vagy pedig kézimalommal gabonat &rleni
nincs nagy kedvem” - irta.

Vémbéry levelébé| kideril, hogy az akadémia
meggy&zéséhez leginkdbb Budenz tamogatdsdban
és ékesszéldséban%fzoﬁ. ,Személyedben reménye-
im kézpontostlnak” — irta neki, és kérte, hogy rég-
ton irja meg Eétvos vdlaszat, valamint azt, hogy mit
Fondol és sz6l az akadémia tagsaga ,azon arczdt-
ansagomnak, hogy 400 pengé forinttal nem tudom
beelégedni e y keleti utra, ,mert azok a 6 urak
nem igen érﬁf, mit tesz az 2000 mérféldnyi tavol-
sagban hazdjatél egy santa ldbbal készalni”. Bar
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szive szakadt meg az anyagi k(’erlményei miatt
szédmdra elérhetetlen ritka kéziratok és kanyvek lat-
tan, eddigi otjat mégis eredményesnek itéli.” Az uta-
z8s, nyelvészeti eredményei mellett, élete legszebb
érdit tartalmazza. ,,Képzelhefed, mit nem l&t és hall
egy magdny utazé, ki mint szenteskedd miszilman
a keletet képe szerint beutazza.” Elészér ugyan félt
egyedul elindulni Isztambulbél, és nagyon szerefett
volna az olasz kévetséggel egyuft tartani, most vi-
szont mar &ril, hogy ez irdnyy terve meghidsult.
Személyes élményeirdl egyelére nem ir semmit, azt
moki@1 ~egyszer a szép nyugaton” elmeséli bardtjé-
nak.*

Mint fentebb mdr emlitettem, Teherdnbol Vam-
béry, alig két héttel a Budenznek kildstt levél utan,
Bom i Mérnak is irt.* Levelében szintén beszamol
az addigi utazdsarél. Bar eleinte nehezen szokia
meg a puszta féldén vals haldst, s a kenyérb6| és
savany fejbdl allé egyhangt étkezés is  kissé zo-
kon eseft” neki, a szukség hamar hozzdszoktatta a
,dervis képpeni utazdsra”. Levelében ugyancsa
emlitést tesz arrél, ho y készakarva kerilte ki
Tebriszben az olasz kulg‘dﬁségef, anndl is inkdbb,
mivel kézben volt lehetésége meggy&zédni arrél,
hogy ,a keletet csak keleti ember, keleti nyelven, ke-
leti ielmezzel tanu|mc’1nyozhotia, s’ az europaiassdg
legesekeélyebb nyoma minden kutatdst a népek szo-

dsa és jelleme mezején, gyimolcstelenné teszi”.
Eddigi eredményei kézil az azeri nyelvjdrds kap-
csdn tett észrevételeirsl és az eddig ismeretlen
csagatdj-perzsa szétdrat emliti meg, eltekintve
perzsa nép és a kormany kérében nyert fcposzfcla-
faitél, amelyek, o hcson¥é torskorszagi tapasztala-
taival egyUtt, reményei szerint a késébbiekben ked-
vez$ fogadtatdsra %gnok taldlni Eurépa orszagai-
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ban. Mivel mindsssze 50 arany dll a rendelkezésé-
re, ami sem a tovdbb-, sem a hazautazdsra nem
elegends, mint els§ partfogsiat, Ballagit is megkéri,
hogy tdmogassa a kérését az akadémidn. Cso% ab-
ban reménykedik, hogy a Sirazbdl valé visszatérte-
kor ,legaldbb oly ssszegecske” varja, amivel foly-
tathatia az Gtjét Bokhara felé. Az utiksliség hidnya
mellett még azért is szenvednie kell, mivel a |eg-
szebb  kézirati kincseket” csak a létezésikrdl isme-
ri, hiszen nem dll médjdban azokat megvasdrolni.
Mikézben mésoknak éridsi dsszegek dlinak a ren-
delkezésikre csak a kéziratok és kényvek beszerzé-
sére. Pl. az olasz kildsttséggel érkezett nyelvész,
Liganxno Teodor 20 000 fran%( al rendelkezik kéde-
xek vésarlasara, de mivel ,a j6 ember keveset ért a
szakdhoz”, Vambéryt bizta meg ,érdekes” kdnyvek
megvésdarldsdaval,

Amig az akadémia és bardtai levelére vart,
Vémbeéry valéban elutazott Perzsia déli részére. Az
Iszfahén és Siraz kérnyékén tett utazasrél késsbb a
Vandorlasaim és élményeim Perzsidgban cimy tle-
irasaban szamolt meg. Az utazds sordn iroft levelei
kéziil csak egyet ismeriink, melyet 1862. oktéber 2-
at kévetden irt br. Estvés Jozsefnek a perszepoliszi
romok kézul.* Az kori romok kézatt szemlélédé és
a kordbbi latogatsk minden nyelvi feliratait olvas-
gaté Vambéryt az egyik oszlopon egy révid ma-
Eycr nyelv feliegyzés, ,Mardthy Istvan 1839”, 6n-
eledt és halas szavakra késztette Gtja legfébb tamo-

atéjdhoz. Héldsan mond koszonetet Edtvésnek,
Eogy a segitségével &, a ,néhai falusi zsidé tanité”
mindezen csoddlatos létvéinynak a tandja lehet. Mi-
vel a vele tarté két dervistars mar gyanakodva né-
zegette, gondolvén, hogy kilonss tarsuk bizonydra
kincset keresni jstt el a régi romokhoz, gyorsan be

234



kellett fejeznie a levélirast. Ui. megnyugtatdsukra
Vémbéry azt mondta nekik, hogy egy perzsa verset
fordit az egyik oszloprél, ezért neki kellett dllnia a
forditasnak.

Vémbéry 1863. janudr 16-an érkezett vissza
Sirazbsl Teherdnba. Bdér a kirdndulds a tervezett
harom helyett 6t hénapidba kerilt, és a kilonbszs
szenvedések — forrésag, éhség, szomijusag és a te-
ttk — igencsak probdra tetté , .Persia &storténeti
emlékekkel hintett foldjén” szellemileg mégis élete
legszebb napijait élte at! Igaz, ,Dsagataji szétdrt. ..
e romok egyikében sem tcﬂdhom” — tefte hozzd tré-
fasan. Visszatértekor keserGen tapasztalta, hogy az
&t hénap alaft a kézép-dazsiai i yek nemhogy javul-
tak volna, hanem még tovébb romlottak. Doszt
Mohammed kén egyre inkdbb ,egész Transoxania
és killonssen Bukhardra czéloz”, mely esetben a
Vambéry odamenetele szinte lehetetlen, de 6t ezen
akaddlyok cseppet sem atoljék, sét mar két hénap
mulva Meshed és Merv felé indul, s azon a tajon a
tatér székincset ~€gész kénye|emme| gyUjteni fo-

om”. Csak azt féjlalja, hogy Budenz 34 szébdl dl-
6 levelén kivil ofthonrdl ,egy szét és kisvetkezetesen
egy fillért sem” kapott. Még néhdny hetet vdr, uténa
viszont, akdr kap vdlaszt, akar nem, folytatni fogja
az Utjat, melynek ,gyimalese a hazamé Kasz, de faj-
dalom, hogy Pes’r?we|yeh‘ tdn mas févarosba men-

7”46

nem kell”.

Végil mégsem kellett pénz nélkil elindulnia. Két
hénappal késébb, 1863. mdrcius 20-an drommel
irtfa meg borétidnok,47 hogy Dragovits Mihdly oszt-
rak konzul Trapezuntbdl értesitette az akadémia 43
aranybdl dllé tdmogatdsanak o megérkezéséré’l,
amit hamarosan el is juttat hozzd&. Bar ,,mily cseké|y,
mily parényi az emlitett dsszeg” a fervezett Utjidhoz
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képest, a tamogatds mégis kénnyekig meginditotta
Vémbeéryt, mive% ebbél az akadémiai tagsdag jéaka-
ratdra kovetkeztethetett. Az elmult két hénapban
Vémbéry komoly lelki tusat vivott magdval dtja to-
vabbi sorsdt illetéen. Eddig ugyan az dadaz viszo-
nyok kényszeritették, hogy Teherdnban vesztegeljen
(igaz ,Urias” kérUlményeK kozott, a torok kovetségi
palotéban), most viszont, mivel a santa lédbbal vo?é
tovabbgyaloglast és az dtkozben ,kolduskenyéren”
élést tiszta képtelenség”-nek tartotta, komolyan
foglalkoztatta a visszatérés gondolata. Bér a vissza-
térésre Gszténézte a tavasszal haza széndékozé
Hajder Efendi is, az a gondolat, hogy a Perzsidt il-
lets ,irkafirkdihoz” elengedhetetlen perzsa kanyvek
nélkil hagyja el Teherant, ,egy roppant kévet gor-
ditett” elé, ,haldl elkeseredettség eﬁ)megtéltvén” lel-
két. Erre egyszer csak megérkezig az akadémiai se-
gélyt jelents levél ,a pénzrél, ami ugyan kevés a to-
vabb utazésra, de a kényvek megvasdrldséra jécs-
kdn szolgdlhatnal”, Ujabb haromnapi Jharezi lelki
tusa” utdn Vambéry a tovdabbutazds mellett dont.
Mivel & Perzsia és annak térténelme s nyelve tanul-
manyozdsdért a hazdjat el nem hagyta volna, s mi-
vel 8t a masodrend( érdek utan Jegy f6, ndlam élet-
kérdéssé valt feladat” vezette ide, ,kertlion most
bdrmibe”, folytcfni fogja az utjat, készebb lévén
egy fenyegetd veszély dldozatavé lenni, mint szébe-
vdltds nélEUl hazatérve testi nyugalomban ugyan,
de lelki furdolasokkal egy czud%r életet viselni”.
Budenz eléggé megsértefte az utolsé levelében irt
kébor élet ?é?e kint léttel”, de nem haragszik ré, mi-
vel a bardti érzilete sUghoﬁc neki, hogy ,,iobb vol-
na, ha hazatérnék és otthon lautam gvantum szol-
gdlnék”. De feltételezheti egydltalédn Budenz, hogy
,€n a meggydzetés szennyét furkésszem, és hogy
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kitart kebellel otthon nyugalmas hivatéasnak &lhes-
seke”. Igaz, takarézhatna azzal, hogy nincs meg a
szikséges mod a tovébbutazdsra, de még Kozép-
Azsidban dithongs afgan hdbory is kérle?heteﬂenné
teszi ,a %yéva ii:anoioddsdrél” amugy is eléggé
ismert 6zbeg-bokharai kormdnyf egy olyan idegen
utazé ellen, akinek a céliat csak félreértheti, és oft,
ahol Nagy-Brittannia két kévetét is kivégezfék, ,Qz
elhagyott magdny utazét” nem valami el6zékeny-
séggel halmozzdk ell Midta Bloqueville francia-per-
zsa tisztet 12 000 aranyért vdliottak ki a tirkmenek
fogsagdabdl, a nomadok ,azon hiszemben, hogy
minden nyugati emberért oly zsiros sommat kap-
nak”, igencsak iparkodndnak Véambéryt is ,,hdléioi'
ba keriteni, és ha ez ... megtdrténnék, mitsl az Isten
mentsen, Magyarorszdg érettem annyi pénzt nem
4d, mert nem adhat.” Vémbeéryt ugyanakkor az Ut
tovdbbfolytatésdra buzditia az cgoﬁ szava és d
,,nye|vészeti kérdéseink sikere, mego|do’so, melynek
ha nem is egészben, de részben elegett tehetnék. Te
sajditod a 16rokség szégyijtése haszndt de én
szemlatomdst naponta fc;pcsztolom annak nagy
horderejét”. Ugyancsak &szténzi a tovabbutazdsra
az is, hogy Uj informéciskat vihet Eurépdba az ad-

ig szinte ismereflen Bokhardrdl. Levele végén meg-
hatéan buesozik bardtiatsl: ,Nem tudom, oly nehe-
zen valok el a hozzad valé beszél etésemtd|, tan
csak nem az utolsé — Mi a manét, fé?re ti fekete ké-
pek, ne takarjdtok el eldlem a reményem tindoklé
csillagét, & volt az, ki mindeddig tuskés pdlydmon
vezetett, 6 az, ki jelen dllésra emelt, hogy hazdm-
nak dldozhcssak, és az, az ki a kivant kincscsel ter-
helve bardti karjaiba vissza vezet.” Ugyanazon @
napon Vambéry elbicsizott br. Estvas Jozseftsl s,
megkoszénve az akadémia tovabbi tdmogatdsat.”
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Utazdsardl csak két beszémold maradt fenn, amit
Haider Efendinek it Teherdnba, Magyarorszdgra
|eg"\omc1rdbb csak a Perzsidba valé visszatérést ié—
vetéen, 1863. novemberében irt elészor haza
Budenznek, Meshed kérnyékérsl.*” A nyolchavi té-
vollét utén a Perzsia hatérdt atléps Vambéry vals-
sagos Ujjasziletésként élte meg, hogy megszaba-
du?vc a Lhivoi és bokharai kansé oal)cm &t dllan-
déan fenyegeté haldlos veszélyfc’i?, immdron nyu-
godt kérilmények kozott széamolhatott be barétjé-
nak a kalandokban bévelkeds dtiérél. Bar az dtja
nagy veszélyekkel” és ,hihetetlen féradsagokkal”
jcrt, most mar nyugodf szivvel indulhat ,édes haza-
ja” felé. Utjat eredményesnek taldlta, mar csak
azért is, mivel ,Marco Polo” 6ta nem volt vetélytar-
sa, lévén, ho y egyeﬂen e|6die sem rendelkezett az
8 eszkézeivel. Nyelvészeti kérdéseiket teljesen el-
dontstinek véli, ugy érzi, hogy a kordbbi elgondo-
lasai bevdltak. A személyes foposzfcla'fqi, valamint
a ma?dvol hozott 18, zomében Kozép-Azsia szép-
irodalmdbél valé kédex segitségével biztosan meg
fogia gyézni az ,eurépai tudoményossagot” az
eredeti elgondoldsa helyességérél. Az ot révid vaz-
latét mar elkiildte br. Estvésnek, abbdl Budenz is
bévebben értesiilhet az eredményeirdl, személyes
taldlkozésukkor viszont teljes részletességgel besza-
mol neki. ,E soraim minden betijéért ezer haldlver-
itéket izzadtam, éhhaldl, szomjhaldl, rabsag és kin-
pad fenyegettek — most, hogy Mashad-i mukkad-
desz-ben [a szent Meshedben] van, a mult csak ré-
mes emlék maradt, szemem elétt két szerencsétlen
olasz kalmart kivégeztetett a cudar Emiri Bokhara,
&, ki déldasat vevé és ajandékot ada a dervis bara-
todnak, kiben nagyon sejtefte a frengi Vambéryt” -
fejezi be a beszamolat.
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1864. februdr 5-én Gjabb levelet irt Budenznek,
amelyben beszamolt arrél, hogy Teherdnba érkezé-
sekor milyen tisztelettel Fogodtéi 8t a perzsa udvar-
ban és az europai kc'jvefségeken. A sah kitintette a
rendjelével, az eurépai kévetek pedig siirgonyok-
ben tudésitottak korményoikof, Bar féb% eurdpai or-
szag szerette volna megszerezni Vambéry Kézép-
Azsidt érinté ,politikai-statistikai” adatait, & mdr el-
déntstte, hogy az angol kabinetnek ajénlja fel a to-
pasztalatait. Véambéry biztos volt benne, hogy k&-
zép-azsiai tapaszialatai és a beszerzeft szétarak
alapian a sajdt javukra tudjak elddnteni a nyelvé-
szeti vitdt, bér a levélbsl dgy tonik, hogy Budenz
nem osztozoft annyira bardtia derdlatasaban. El-
képzelhetének tartotta, hogy akér egy évet is Lon-
donban fog tslteni, anndl s inkdabb, mivel az dtja
kalandos része, valamint o ,csudds” megmenekU|é-
sének a hire mar elérevetiti az érkezését. Idskazben
a brit killigyminisztériumnak egy hivatalos tuddsi-
fast is benyuijtott, melyben beszamolt tsbb eltdnt an-
gol utas sorsardl, valamint arrél a két szerencsétlen
olaszrdl, akiket az & Bokhardaban létekor Fogoh‘ak
el Még nem tudja, milyen lesz az angliai fogadta-
tasa, a tovabbi szandékai viszont teliesen a hazdid-
t6l figgenek, és reménykedik is benne, ho y Angli-
abol visszatérve, br. Edtvds Jézsef és az G%(odémio
elnéke tovabbra sem fogjak cserbenhagyni.”

Ugyanekkor Szo|oy Laszlénak, az MTA fétitkd-
rénoE is irt, akinek haldsan mondott készonetet @
partfogdsaért. Levelében egy rovid dsszesitést is ké-
szitett az Otja alatt az akadémidtsl rendelkezésre
bocsdtott tdmogatdsrél, amely 271 aranyat teft ki.
Mdijushban vagy junius elején érkezik Pestre, s akkor
maid személyesen is kdszonetet fog mondani neki.
Szalayt kérte meg, hogy az akadémidhoz irott je-
lentését adja at kdzlés végett a Pesti Naplénak, mi-
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vel a Bécsbe, Pdrizsba és Londonba kildstt révid,
hivatalos jelentéseit nem tartja alkalmasnak a széles
korG kdzvélemény szémdra.™

Két hénopi ‘regerdni tartézkoddsa utdn, mdrcius
19-én még egy utolsé levelet irt Budenzhez. Mivel a
Perzsidba éiezése éta froft két levele még az
,orommadmor befolyc'xsc alatt” (rédoh‘, a kézben el-
telt id& alatt Vémbéry visszazokkent a régi kerékva-
gdsba, és mar izan fejjel vethetett szamot az uta-
zassal és az elétte @llo fJelodotokkal. Két nappal ké-
sébb kivén Utnak indulni, és mdjus végére tervezi,
hogy Pestre érkezik. Az eltelt két hénap alatt rend-
be szedte a jegyzeteit, és egy nagy terjedelmd, per-
zsdk széméra frédott torok-csagatdj szétér forditta-
tasaval és a perzsa magyardzatok magyarral valé
kicseré|éséveffo lalkozott. Mdr kordbban Gtra kelt
volna, de a soﬁ egy rovid, de Vémbéry szerint
hasztalan munkaval ()n’z’ra meg. Ahogyan azt mdr
korébban elhatdrozta, elébb Londonba megy, aho-
vé a kdvet megjelentette az érkezését. Természete-
sen az angliai tartézkoddsat tudomanyos szem-
pontokbdl is szeretné kiakndzni, mely sorédn nem-
csak ma anak, hanem Bundeznek is ,szebb jovét”
kivéan elgkésziteni,”

OSSZEGZES

Budenz Jézsef a Keleten tartézkodé Véambéry ta-
lan legfébb témasza volt Magyarorszégon. Egyre
névekvs befolyasdt, szakmai hirnevét latba vetve
igyekezett megnyerni az akadémiai tagség jindu-
latat, és persze az akadémia anyagi tdmogatdsdt
is. Ennél viszont tobbet jelenthetett az a lelki és er-
kolcsi tamasz, amelyben, Vémbéry levelei alapjdn
Budenz a borétiét részesithette. Bar, a BudenzLez

.z
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iroft levelek magarél az utazasrél is szémos, a ké-
sébbi Utleirasait j6l kiegészité adatot tartalmaznak,
legfbb értékitk azonban mégis az, hogy az utazé
legbenssbb érzéseit, gondolatvilagat és a masok
szdmdra nem annyira publikus céljait kozvetitik fe-
lénk. A hivatalos jelentésekkel, valamint az akadé-
miai partfogdkhoz frott levelekkel 8sszehasonlitva, a
Budenzhez froft levelekbsl egy mdsik, emberibb
Vambeéry képe kerekedik ki, és igy vdlik a levelezés
a két tudés E&jzéﬁ kialakult bardti kapesolat benss-
séges dokumentumava.

A magyarsag torok eredetét vallé Vémbeéry né-
zeteirdl elészor 186%-ben ielentkezett hosszabb fa-
nulmannyal, Magyar és torsk—tatar széegyezések
cimmel, amelyre Eét évvel késébb Budenz megjelen-
tette a Jelentes Vémbéry Armin magyar—térék sz6-
egyezéseirs| cimd birdlatat. Bar Vambeéryt mar ek-
kor érzékenyen érintefte egykori bardtja véleménye,
a kézttk levs szakmai ellentétek az 1882-ben meg-
jelent A magyarok eredete. Ethnolégiai tanulmany
cimd, és az ,ugor-t6rok” hdborut elindité munkdia
utén kialakult tollesata” sordn élesedtek ki.™ Az
élesedd szakmai ellentétek a két tudsst is egyre in-
kabb eltavolitotta egymdstdl, annak ellenére, hogy
az id6séds Vambeéry élete végén irott munkdiban
,ha vonakodva is né?:c s pdr régi téves e“(épzelésé'
hez tovdbbra is ragaszkodva, dqe elfogadfa Budenz
alaptézisét a magyar nyelv finnugor alapréteg-
érc’iﬁ’.” Ezt azonban az egykori j6 Earét mdr nem
élhette meg.” A Kozép-dzsiai utazds és a Vdandor-
lasaim és élményeim Perzsidban cimi Gtleirdsok-
ban, mar csak ]eﬂveg'uk miatt is, nem esik szé az oft-
honiakrél, igy Budenz Jozsefrs| sem. A Kézép-dzsi-
ai utazds kiegészitésének szant Vdzalatai Kézép-
Azsiabdl cimG mivében is csak az Eurépdba magd-
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val hozott ,tatéria”, Csagatai Izsdk kapcsdn tér ki
ra réviden.” Ugyanakkor felting, hogy a Kiizdel-
meim cim{ 6né€fef|'rdsébon egyszer sem emlékezik
meg Budenzrél: tobbszér ir legfébb partfogséidardl,
br. Edtvosrsl, és az 6t hozzd beajénlé Ballagi
Mérrél™, egy izben pedig Szalay Laszlét, ,az Aka-
démia nagynevd titkérdt” is megemliti;” kedves sza-
vakkal errﬁékezik meg a Londonbdl valé hazatéré-
sét fogado kozony és elutasitas kozepette 6t verssel
készonts Dalmady Gyéz6rdl is® — a Eﬁséges levele-
z8tars, az akadémiai hatalmasségokhoz kéréseit
kozvetits Budenz nevét hidba is keresnénk a katet
lapjain. ..

Jegyzetek

" Mindezeket |.: Vambéry Armin: Kizdelmeim. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2001. (a tovabbiakban = Kizdelmeim)

* Vambéry Armin levelei Budenz Jézsefnek. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattara.(a tovabbiakban = MTA Kt)
Ms. 5450/204-222. sz. A levelek kézul harom — a 220., 221.
és 222. szamy - mar korabban napvilagot ldtott a pozsonyi
Kalligram Kiadé gondozasdban. L. Kovéacs Séandor Ivan
(Szerk.): Batu kdn pesti rokonai. Vambéry Armin és tatdrja,
Csagatai lzsak. (Kiadatlan irdsok és dokumentumok.)
Kalligram, Pozsony, 2001. 285-288 p.

* Az elsaddasban meg nem jegyzetelt életrajzi adatok a Pallas
és a Révai Nagy Lexikondbo’?, valamint Szinnyei Jézsef: Ma-
gyar {iSk élete és munkdi cim( kateteibél valsk.

Vémbéry Armin levele Ballagi Mérnak. Rhagesi romok
1862. augusztus 12. Az Orszagos Széchényi Kényviar Kéz-
irattara (a toyabbiakban = OSZK Kt.) Levelestar
* Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Rhagesi romok,
1862, julius 30. MTA Kt. Ms. 5450/217. sz.
¢ Vambéry Armin levele Szalay Laszlénak. Teherdn, 1864. feb-
ruar 5. OSZK Kt. Levelestar
7 Vambéry Armin levele br. Eotvss Jozsethez. Perzsepoliszi ro-
mok, 1862. oktdber 2. utdn
" Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teherdn, 1863. ja-
nuar 16. MTA Kt. Ms, 5450/218. sz.

? Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teherdn, 1864.
februar 5. MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.

242



' Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Tebrisz, 1862. ju-
nivs 13. MTA Kt. Ms. 5450/216. sz.

"' Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. lsztambul, 1861.
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

52 Kiizdelmeim. 231 p.

" Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

" Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 25. MTA Kt. Ms. 5450/205. sz.

¥ Véambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1862.
februdr 12. MTA Kt. Ms. 5450/212. sz.

"* Nevét idénként Sleiningennek irja

7 Talan Kovacs Mihdly (1818-1892) festével azonos

** Vambeéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Teheran, 1863.
marcius 20. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.

" Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1863.
marcius 20. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz. )
Vambéryt, még 1860. okidber 9-én valasztotta levelezs tagja-
va a MTA. .

® szokdsos médon kezdém meg levelemet...” Szilady Aron le-
vele Budenz Jézsefnek. Géttingen, 1858. november 28. MTA
Kt. Ms. 5450/148. sz. )
? Szilady Aron levele Budenz Jozsefnek. Nagykérss, 1861. ju-
nius 14. MTA Kt. Ms. 5450/1 51; sz.

“ Budenz Jozsef levele Szilddy Aronnak. Pest, 1861. jlius 2.
MTA Kt. 4428/150. sz. )

“ Budenz Jézsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. julivs 26.
MTA Kt. 4428/151. sz.

“ Szilddy Aron levele Budenz Jézsefnek. Nagykérss, 1861.
avgusztus 2. MTA Kt Ms. 5450/152. sz.

# Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. augusz-
fus 10. MTA Kt. 4428/152. sz.

# Vambeéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

¥ Vémbéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861
auguszius 25. MTA Kt. Ms. 5450/205. sz.

” Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861.
oktéber 5. MTA Kt. Ms. 5450/208. sz. )

? azaz: ,Aronnak, annak az ostoba disznénak (nem [pedig]
bardtunknak) egy szét sem irok t5bbé!”

* Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1861
november 15. MTA Kt. Ms. 5450/209. sz.

' Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztambul, 1862.
aprilis 6. MTA Kt. Ms. 5450/215. sz. )
* Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. februdr
15. MTA Kt. 4428/148. sz.
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¥ Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1862. februar
13. MTA Kt. 4428/155. sz.

% Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztambul, 1861,
augusztus 19. MTA Kt. Ms 5450/204. sz.

* Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1862.
februar 12. MTA Kt. Ms 5450/212. sz.

* Enigazan mondva azt hivém, hogy e napokban Stambulbdl
az utolsé levelemet intézem hozzad, de fajdalom, nem dgy lesz

a dolog.

e Vdm%éry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztambul, 1862.
aprilis 6. MTA Kt. Ms. 5450/215. sz.

* Vambéry Armin levele Ipolyi Amoldnak. Isztambul, 1862.
aprilis 16. OSZK Kt. Levelestar

7 Budenz Jézsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1862. dprilis 2.
MTA Kt. 4428/157. sz.

“ A Kubinyi-expedicié és Vambéry kapesolatdra nézve |.: Se-
res Istvan: A bujdosék sirjai Térskorszagban Il Vambéry Ar-
min életitiahoz. In: Vambéry Antolégia 2002. (Osszedllitotta:
Hodossy Gyula). Lilum Aurum, Dunaszerdahely, 2002.
139-148 p.

“ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Tebrisz, 1862. jo-
nius 13. MTA Kt. Ms. 5450/216. sz.

“Vambéry Isztambulbdl tortént elutazésardl és az olasz ksvet-
séggel valé kapesolatarél a Dervisruhdban Kézép-Azsidn it
(Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000. 11-79 p.) cim{ kétet
elején szamol be.

“ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Rhagesi romok,
1862, jilius 30. MTA Kt. Ms. 5450/217. sz.

“Vambéry Armin levele Ballagi Mérnak. Teherdan, 1862. au-
gusztus 14. OSZK Kt. Levelestar 1954/118. sz.

“ Kilsnalls hasonmas lapon a Kizdelmeim cimi életrajzi ks-
tet 192-193. lapjai kézstt. Vambéry Armin: Kizdelmeim. Bu-
dapest Franklin = Téarsulat, 1905. , Levél Estvés Jézsef Barénak.
Perszepolisz romjai kézal.”

“Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1863. ja-
nuar 16. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.

“ Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Teherdn, 1863.
marcius 20. MTA Kt. Ms. 5450/219. sz.

“ Kilsnallé hasonmas lapon a Kizdelmeim cimi életrajzi ks-
fet 200-201. lapjai kézst. Vambéry Armin: Kizdelmeim. Bu-
dapest Franklin - Tarsulat, 1905. ,Egy lap Teherdnbél Estvés
Jozsef Barshoz 1863. marczius 20-ikan irt levelébsl. Mielstt
otra kelt volna Bokhara és Szamarkand felé.”

“ Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Meshed korill,
1863. november MTA Kt. Ms. 5450/220. sz.

“ L a Teheranbsl, 1864. januar 29-én Sir Charles Alison an-
gol kévethez iroft jelentését! Kizdelmeim 183-184 p.
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* Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Teheran, 1864.
februar 5. MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.

# Vambéry Armin levele Szalay Laszlonak. Teherdn, 1864.
februar 5. OSZK Kt. Levelestar

® Vémbéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teherdn, 1864.
marcius 19. MTA Kt. 5450/222. sz.

* Az ugor-torsk habord”-rél, valamint Vambéry és Budenz
nézeteird| |.: Vasary lstvan: Vémbéry és a magyar Gstérténet
cim@ tanulmdnyat. In: Vambéry Armin emlékezete. Keleti érte-
kezések 2. K&rasi Csoma Tarsasag Budopest, 1986. 19-25 p.
% Uo, 21-22 p.

* Budenz Jozsef 1893-ban hunyt el, tehat Vambeéry 21 éwel
élte til barafjat.

7 ,Szilddy Aron és Budenz Jézsef, tudds barataim, vendégsze-
retéen magukhoz vették...” Vambéry Armin: Dervisruhdban

Kozép-Azsicin dt. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 506 p.
* Kizdelmeim. 78, 87 p.

* Kizdelmeim. 90 p.

“,Azok kozt, kik ama szomory napjaimat szeretetik és be-
csulésok jeleivel megédesitették, me egen emlékezem még
Dalmady Gydzére, ki Londonbél vals hazaérkeztemkor lelke-

sen Unnepelt, s igy kezdte a Hazdnk s o Kilféldben hozzém irt
kélteményst...” Kizdelmeim. 231 p.
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Csirkés Ferenc

VAMBERY ARMIN ES AZ
IRANI POLITIKA

Vambérynek mint kilpolitikai szakértének a szol-
gélatait leginkabb a brit kilugy tudta hasznositani.
Az id&s professzor hosszy évtizedekig jart vendég-
ségbe a nagyhatalmak rivalizéciéjat egymds ellen

ijatszani szandékozé Il Abdilhamid udvardba,
aki kétségbeesve probdlta kimenteni orszagdt az
egyre erésodsd vd|sc’1g 6rvényéb6|. Vdmbérr a szul-
tannal folytatott beszélgetéseirsl hosszy jelentések-
ben tudésitotta a brit kU|Ugyet, melyért busds java-
dalmazést kapott, sét, élete végén felvették a kiligy
nyugdijlistéjara is. Ez és dltaldban véve publiciszti-
ai tevékenysége 6l illeszkedett az altalédban csqk
Keleti Kérdésként aposztrofalt trténetbe, amely ré-
viden az egyre inkdbb meggyengilé Oszman Biro-
dalom tovabbi sorsaval figg essze. Az Eurépa be-
teg emberének nevezett birodalom teriilefén ébre-
dé&, és a birodalom gazdaségi életét kézben torfo
europai nogyho’rolmok joggal tartottak gﬁol a
destabilizacistal, melyhez a birodalom bukdsa ve-
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zethetett és folyamatosan vezetett is mind a Kézel-
Keleten, mind pedig a Balkdnon. Az egyre erételje-
sebben terieszfedc’ﬁ oroszokkal szemben sokdig ugy
tetszett, hogy az oszmdn és az angol érdekek azo-
nosak a Boszporusz partjdn, hiszen a briteknek
mindennél fontosabb volt az Indidba vezets Gt biz-
tonsdga, melyet a Fsldkazi-tenger keleti medencéjé-
nek stabilitésa, igy az oszmdn terileti integritas sza-
vatolt. Ez csak a Szuezi-csatorna megépulésével,
Egr/iptom 1882-es brit megszdllasaval s a brit K&-
zel-Kelet-politika sulypontiénak ebbdl kovetkezs el-
toléddsdval valtozott meg, illetve azzal a sorozatos
oszmdn gazdasdgi, katonai kiil- és belpolitikai val-
sagok nyomdn eﬁwoléfé|ben lévs reménnyel, hog
fenn lehet tartani az Oszman Birodalmat. A brit kUK
Eolitiko sokdig hezitalt a kérdésben, és ebben a
elyzetben kUl%nbsen ol jottek az akkorra mar elis-
mert, harcosan angolpdrti Kozel-Kelet- és Kézép-
Azsja-szakérts, Véambéry Armin szolgdlatai.
Ugynevezett kémfevékenységéneE és politikai
elemzéseinek azonban volt egy kevésbé ismert teri-
lete, mely Irdnhoz, vagy o?log akkoriban még
Nyugaton nevezték, Perzsidhoz kotédstt. Ez a tér-
ség semmivel sem volt kevésbé fontos a brit birodal-
mi érdekek szempontjabdl, hiszen Irén az indiai brit
birodalom t8szomszédsagdban terilt el. A fertlet
érzékenységére mar Napoleon is felhivia a figyel-
met, aki — Edr a terv logisztikailag hajmeresztének
tinik és gyakorlatilag kivitelezhetetlen left volna -
Egyiptom és a Kézel-Kelet meghéditdsa utén éppen
Irénon Shaitott volna keresztilmasirozni grandtosa-
ival, hogy India kincseit megkaparintsa. Az angolok
1801-ben francicellenes szévetséget ajénlottak a
sahnak, aki boldogan el is fogadta a segité kezet.
Amikor azonban orosz csapatok ieienfek meg a Ka-
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ukazusban és elfoglaltak a Perzsighoz tartozé Gri-
zidt, majd 1804-ben Jerevant, a sah hidgba fordult
az éppen orosz-szbvetséges angolok segitségéért.
Napdleon, kihaszndlva “a  helyzetet, 1807-ben
Finfensteinben angolellenes szOvetséget kotstt a
sahhal. Az ongoloi szamdra azonban még rosz-
szabb hirek is érkeztek, miszerint a Tilsitsben bekét
kst6 Sandor car és Napdleon felosztottdk maguk
kdzt a vilagot, és a bardti Perzsian &t egyitt szdn-
dekoznak elindulni India meghoditésara. A sah a
britek szerencséiére azonban jiobban tartott az
orosz kézelség’ré#, mintsem hogy hagyija a britekkel
valé viszonyt végle e|mérgesedni, és sieteft szovet-
séget koti velik, o%ik a teriletét ért tdmadds eseté-
re katonai segitséget, illetve pénzigyi tdmogatdst
igértek neki.' Az orosz elé’ret'drésng( ez azonban
csupdin o kezdetét jelentette. Az 1811 és 1813 ko-
z0ft vivott orosz—perzsa hdbordt lezdrd gulisztani
béke értelmében Perzsia elvesztette kaukdzusi birto-
kainak java részét, ‘gy Bakut, Darbandot, Gandzsét
Karabaht, Mugant és Grizidt, s nem tarthatott tb-
bé hadiflottat o Kaszpi-tengeren sem, kénytelen volt
egy szdmdra kedvezétlen vamegyezményt elfogad-
ni, és Oroszorszdg beleszslast kapott a tréndroklés
kérdésébe is, ami nem szolgdlt {6 elsjeliil a tovabbi-
ckra néze sem.” A perzsa revanskisérlet kudarcdt,
azaz az 1826-28-as orosz—perzsa hdboryt zdré
turkomdncsdii békét kévetden Jerevén és Nahcsivan
kerilt orosz kézre. A sUlyos hadisarc fizetése mellett
a sah kénytelen volt eltirni o car jogdt, hogy off ne-
vezzen ki konzulokat, ahol az orosz kereskedelnjl
érdekek diktdaltak. Az orosz kereskeddk alig &t sza-
zalék vémot fizeﬂek, és a részikre biztositott exfr{r
ferritoridlis jogok ahhoz vezettek, hogy mas orsza-
gok kereskeddi is hasonls jogokat kéveteltek, igen
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hdtrényos helyzetbe taszitva a perzsa keresked&ket.
A furkoméncsd[i béke e yben a perzsa-brit kopcsov
latokban is hatalmas véﬁozésf jeFenfeﬁ, hiszen a bri
tek nem teljesitették az 1807-es szerzédésben valla |-
eiket, igy Perzsidban a britekkel szer -

kotelezettsé
Eizalmatansdg névekedésével pdrhuzg -

ben tapldlt
mosan egyre erésédott az orosz befolyds. A kettés

Geidhoz is vezetett az orszci-

befolyds belsé szegre,g
on belil: az orosz féleg a termékenyebb, stribben
akott Eszak-Irdnban érvényesilt, mig délen inkabb

a brit jelenlét volt érezheté.

Ez volt tehdt az Irdn térténetét tulajdonképpen a=
elkévetkezends évszdzad sordn kijzveflenUF befo-
lydsolé angol és orosz rivalizdlds kezdete, mely,
szerves része volt a két nagyhatalom vilagpolitikai
szintG versengésének.” A brit kilpolitika és Iran kap-
csolata sok hasonlésdgot mutat az oszmdn—brit vi-
szonnyal, hiszen a britek leginkébb indiai birtokaik

iztonsagat tartotték szem elétt, ezért érdekeltek
voltak az oda vezetd uton elteriils dllamok szilérd-
sagdban, igy az orosz féldkézi-tengeri jelenlétet
akaddlyozé Oszmén Birodalom fenntartéséban, il-
letve a Perzsa-sbal partjén elterils Perzsia stabilita-
saban és infegritdsdban. Ezért tébbnyire tdmogat-
tak a perzsa politikai reformokat. Nagy-Britannica-
val ellentétben a Perzsidban komoly terileti igé-
nyekkel felléps Oroszorszag Perzsidra pont az el-
lenkezé szemszéghbd| tekintett: az oroszoknak Per-
zsia elssorban az India és a Perzsa-sbdl felé veze-
t6 Ut dllomdsaként lehetséget biztositott, hogy nyo-
mdst gyakoroljanak a brifeire. Mivel tehdt nem allt
érdekikben az ergs és figgetlen Perzsia, dltaldban

ellenezték a reformokat. Természetesen a brit és az
orosz katonai ie,enle’f a férségi(ben nem volt 8sszeha-
sonlithaté, és egy esetleges konfliktus valészindleg
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orosz sikereket &s kévefkezésképpen orosz domi-
nancidt eredményezett volna, ezért a britek évakod-
tak a kézvetlen protektorétustél. Az oroszok azon-
ban mds terijleteken voltak sebezhetsk, illetve attdl
fartottak, hogy egy esetleges katonai konfliktus ks-
vetkeztében o britek végleg elzdrnék éket a Perzsa-
sboltsl, ezért a ket nag)ﬂwtc’om tulajdonképpen
egrmdsro Félfékenyen Ugyelve, egymads mozdulatait
kélessnésen nyomon kévetve, sakkban tartotta o

ikat. Mind o brit, mind az orosz Perzsfa-po’iﬁ-

mdsi
két elsésorban nem a Perzsidhoz, hanem az egy-

mdshoz valé viszony hatdrozta meg, és jelenléty
kévetkeztében a perzsa politikai elit orosz- s angol-
pértiakra bomlott *

Iréin uralkodsi 1794 s 1925 kézétt a tirkmén
eredet( Kadzsar-dinasztigbsl| keriltek ki. Uralmuk
végeén az orszdg Uj tsrténeti periédusba lépett, és a
kézépkori iszlém monarchia Gtadta helyét az alkot-
mdnyos kirdlysagnak, melyben megvoltak a parla-
mentdris rendszer kijlsé formai.* Kénytelenek voltak
dllandéan hadat viselni o hatéraikon megjelend
oszmdnok, ﬂ')rkme’nek, Uzbégek ellen, illetve ki vol-
tak téve az erdssdd angol és orosz befolydsnak.
Belpo itikailag a ,egncgyobb problémdk egyike a
dinasztia katonai olapjdf is alkotd torzsek infegrdcij
sja volt, illetve a centralizacidval névekvs dllami
birokrdcia fizetése, A gyenge kézponti hatalom ké-
vetkeztében az éllam nem tudta kezelni ezeket @ fe-
szilltségeket, és dllands volt a belpolitikai bizonyta-
lanség. A vildgkereskedelembe valé egyre intenzi-
vebb ekopcso?édds, tehdt a nyugati be?c;lyc’ls hatdé-
sdra az irdni kézmiipar valsagba kerilt, o kilkeres-
kedelmi mérleg negativ lett, amihez hozzéidr/U“/
hogy a vilagpiacon hatalmasat esett az irdni pénz
alapjdt képezs ezist dra, ugyanakkor a kereskedel-
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mi egyezmények miatt nehéz volt az eurépaiaktd|
fuggetlentl kereskedni, vagy barmiféle protekcionis-
ta gazdasagpolitikat folytatni.®

A Kadzsarok egész uralmuk alatt népszeritlenek
voltak, s az orosz és angol tamogatasnak tetemes
része volt abban, hogy a 20. szdzad elejéig trénon
maradhattak. Gyenge kormdnyzati rendszerik le-
hetSséget teremtett a kilfoldi télZének, hogy kilonfé-
le privilégiumokat szerezzen, igy a befektetsk or-
szagai érdekeltté valtak a dinasztia fennmaradasa-
ban: a britek akdrmennyire is beszéltek az irdni re-
formok irdnti végyoikrél, a dinasztidhoz kototték
ket gazdasagi érdekeik, s nem voltak haijlandék
egy igazdn re?ormérdekel’r, nacionalista mozgalmat
témogatni, melynek célia a modernizdcié mellett o
réangyi fuggetlenég és gazdasdgi dnrendelkezés
chetett volna. A Kéadzsarok zsarnoki uralma, a kil-
foldi beavatkozds és a tarsadalmi elégedetlenség
kérdése tehdt szorosan ésszefiggstt. A mas, nyuga-
fi hatdsnak kitett dzsiai orszdgokhoz képest azon-
ban Irénban rosszabb volt a helyzet, amennyiben a
Eozdosc’: i-tarsadalmi valtozassal jaré nehézsége-

et nem kompenzdlta a kormdnyzati reform, mo-
dernizécié vagy hatékonység, s oﬁol mégis, ott a ki-
zsakmanyolds is hatékonyabban méksdstt.”

A sfizmust c'1||omovo(|dssd tévé Szafavidakkal
szemben — akik, mivel MUsza al-Kdzimtél szarmaz-
tattdk magukat, vallasi legitimacidjuk volt - a
Kadzsarok nem biszkélkedhettek ilyen legitimacio-
val, midltal élesen elvélt egyméstdl a vallds intézmé-
nye és a politika vilaga. Kényes egyensoly volt ez:
bdr a siizmus szerint a Végl’téret, illetve a Kor Imam-
ianak — aki egyelsre rejtézkadik — eljsveteléig min-
den kormdny eleve illegitim, az annak valé enge-
delmességet mégis elfogadtdk, hiszen védelmet
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nydijtott a politikai instabilitésban rejlé veszélyek el-
en, igy omf? a siita papség és az uralkodé viszo-
nya zavartalan vol'r, az uralom illegiﬁm volta csu-
Edn teoretikus kérdés maradt.” A névekvé nyugati
efolyds és a tarsadalmi problémdk hatdséra azon-
ban e?yre inkdbb elétérbe kerilt, hogy az Imam el-
jovete éi? tulajdonképpen a mudzstahidoknak, az-
az a legiébb vallési vezetéknek kellene kormdnyoz-
ni. Raadasul a legfébb sita kegyhelyek, s igy a leg-
tekintélyesebb vallasi vezetsk is Irakban, hiéf 0sz-
mdn terileten vohok, minek kévetkeztében az irdni
kormanyzat képtelen volt &ket ellendrizni. A siita
papsag ellnségesen szemlglte a kilfsldi befolyds
novekedését, féltve o tomegek valldsossagat, de tar-
fottak a gazdasagi behatoldst kéveté esefleges eu-
répai héditastdl is. Az ellenzék vezets rétege kozi-
lok kerlt ki, illetve csak nekik volt erejik arra, hogy
a témegek szemében is legitim mozgalmat vezes-
senek.’

A reformok elkerilhetetlenek voltak, és Ndszir
al-Din sah (1848-1896) uralmanak kezdetén vettek
némi lendiletet. Megkisérelte a kzpontositoft, lojé-
lis hodsereg |étrehozésdt, megolokl"rvo az orosz
tisztek vezette kozak brigadot,™ illetve 1851-ben
megnyitotta a Dar ol—fun()nf, az elsé f8iskolat, hogy
a Nyugatrél verbuvdlt oktatéi garda segitségével lo-
jalis tisztikart képezzen a modernizalandé hadse-
reg élére. Bar az it végzettek kozil kevesen |ettek
tisztek, a vilagi tudomanyok oktatésa nagyban hoz-
zajérult a modern perzsa értelmiség kic?okuk’xshoz:
A belss instabilités azonban fokozédott, és a torzsi
lazongdsokat most mér a vallési mozgalmak, @
babik és a bahdik is tetézték. Az 1853-54-es krimi
habory sordn feléleds perzsa irredenta remények a
terilet-visszaszerzésre hinak bizonyultak, mivel a
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britek inkdbb az oszmdnokkal keresték a szdvetsé-
get, illetve az 1855-6s pesdvari egyezménnyel
Doszt Muhammedet és afgdniait vefiék védnsksé
aldé, nem bizva abban, hogy egy esetleges India eﬁ
leni orosz fenyegetéssel szemben a gyenge Perzsia
elegendének izonyul. A perzsdk mégis megpré-
baltak Herdtot visszaszerezni, minek kdvetkeztében
1856-57 sordn Angliaval keveredtek hdboruba,
amely féltette az India és a potencidlis orosz-szévet-
ségesnek felfogott Perzsia kozétt elterild Afganisz-
tan létét."" A silyos tehertételnek bizonyuld Edboro
népszerGtlen volt, és a perzsa értelmiség soraiban
egyre inkdbb gyokeret vert az a meggy8z&dés,
hogy a nyugati %lény oka a magasabb rendd kor-
mdnyzati rendszerben rejlik. Eh?’nez hozzdjarultak
az erésdds kapesolatok Eurépéval, példéul a haté-
konyabb kdzpontositdst is lehetévé tevd tavird segit-
ségével. 1871-ben igy a nagyvezir, Mirza Huszejn
Kdn vezetésével létrejott az elsé kormany, miniszte-
rekkel, mely azonban egyelére puszta konzultativ
]ogkérékkerbfrf.

A kdzép-azsiai orosz eléretdrés nyomdn, mely-
nek sorén az oroszok a britek szédmdra aggaszio
maodon egyre kozelebb kerltek Afganiszténhoz és
Indidhoz, Nészir al-Din elétt is vildgossa valt, hogy
orszd?éra a legnagyobb veszélyt az orosz expan-
zi6 jelenti. Ugycmchgor tisztéban volt azzal, hogy a
briteket lehetetlen lenne ravennie aktiv, mondijuk Ea—
fonai tdmogatdsra, ezért arra az dlldspontra jutott,
hogy érdekelité kell tenni a nagyhatalmakat, féleg
Nagy-Britannidt a perzsa gazdasdgban. Az elsé
i|{en kisérlet az 1872-ben Reuter barénak — angol
alativale [étére — juttatott koncesszié volt, mely a
vasut- és Otépitést, ontdzést és egy perzsa nemzti
bank megalapitasat foglalta magdban, de a sah
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orosz nyomdsra azt visszavonni kényszerUl’r. Sét,
1887-ben abba is beleegyezett, hogy az orosz car-
ral valé elézetes konzultacié nélkil nem ad ki kilfsl-
di cégnek vasut vagy vizi Ot épitésére vonatkozé
koncessziét. Az orosz—angol gazdasdgi befolyds
torténete tehdt a kdvetkezs néhdny évtizedben aié-
vetkezé minta alapjdn rajzolédott ki: az egyik fél
elSretorése, illetve egy-egy koncesszié megszerzése
élénk tiltakozast vdltott ki a masikbsl, és annak visz-
szavondsat vagy kompenzdciét kévetelt. Természe-
tesen a Pazdoségi kedvezmények, koncesszick és
monopéliumok megszerzésének elengedhetetlen
eleme volt a perzsa politikai dontéshozé elit tagjai-
nak, a nagyvezirnek vagy akdr a sahnak a meg-
vesztegetése.

Vémbeéry 6l ismerte az irani viszonyokat. Mér
1862-63 sordn, vi|dgh|'r(j kc’jzép-dzsiai Utja elétt is
hosszabb latogatdst tett Iranban, melynek részletes
térténetét Vandorldsaim és élményeim Perzsicban"
cim@ kényvében &rokitetette meg. Ift-tartézkoddsa
sorén megismerkedik Naszir al-Din sahhal - aki ér-
demrend§e| latia el -, illetve fiaval, az akkor még
tronérokés Muzaffar al-Din Mirzaval, és tandija is,
amikor ez utébbit kilencesztenddsen tebrizi kor-
ményzéva avatiak. Mindkét ismeretség tobb mint
neEyedszdzod moltan bizonyul igazdn hasznos-
nak, amikor az eurdpai Utjuk sordn Budapestre is
ellatogatd sahok — egyébként 8k az elsé irani ural-
kodok, akik igy cselekszenek — 1889-ben az apa
{akinek ez a masodik eurépai Utja), 1900-ban pe-
dig a fia melleft mint a magyar kormc’my altal kine-
vezett idegenvezeté-tolmdcs feljesit szolgdlatot.”
Mindkét sah latogatasardl ozonl;cm a brit kilugy
szémara is jelentéseket készitett. Alljon itt egy rész-
let az elssbdl:
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A Dundn lefelé hajéztunk egy kirandulds sordn,
hogy megtekinthessiik a vdros kérnyékét. A sah el-
kileniilt a miniszterek és elékeléségek csoportiatdl,
akik Jézsef fsherceggel és velem utaztak egyiitt. Mi-
vel az elébbi tsbbnyire hallgatdasba burkolézott,
Ssszevetettem a Duna és a Kdrun szélességét, e sza-
vakat intézve a sahhoz:

,Felséged bizonydra tudja, hogy a Kdrun Ahvdz
mellett, ahol a vizesések kezdé’d??e/(, éppen olyan
széles, mint erre a Duna, mivel nagyon fonfos an-
nak tisztdzdsa, vajon a Csdszari Fe séged diltal oly
nagylelkGen adomdnyozott koncesszid teljes mér-
tékben haszndlhaté lesz-e a nyugati kereskedelem
szdmdra, és az On népének jolétét fogja-e szolgdl-
ni,” A sah ehhez a kévetkezé megjegyzést fizte:
,Ugy hiszem, a Karun Ahvdz mellett olyan széles,
mint ift a Duna, de sokkal mé/yebb, mivel nagyobb
és nehezebb hajok kézlekednek rajta, mint azok,
amelyeket itt latok, és ama folyé megnyitdsa nagy-

an el6segiti majd a Perzsia és Eurdpa kézti keres-
kedelmet.” Erre félig tréfalkozva a kévetkezéket
mondtam: ,Van e y arab mondds — al-ihszén bi-|
itmdm, azaz ’Csaf a tckéletes jotett az Gldds’ - és
ha Felséged nem egésziti ki kegyét egy iszfahdni és
komi vasuti koncessziéval, a Kérun—g)/yé megnyitd-
sa aligha fog megfelelni e varakozdsainak. Ekkor
észrevette a csopc;%t amelyet dllitottam neki._szuré-
san a szemembe nézett, és egy révid Insaallah-hal
vdlasz gyandnt ejtefte a témat és valami mdsrél kez-
dett beszélni. Hidgba probdlkoztam, nem sikerilt ha-
tarozoftt politikai nyilatkozatot eléhivnom beldle, de
altaléban megjegyeztem, hogy nagy &rémét leli
An7/idban és hogy az emlitett orszdg irdnydban
tapldlt érzései felerésodtek, ezért ha Onsk megma-
radnak aktiv és erételjes teherani po/iﬁkd/'uind/,
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szinte biztosra vehetd, hogy Anglia felilkerekedik,
és Oroszorszdg nem lesz képes céljait elérni sem
Hordszdn, sem a tervezett Rast-Teherdn vasiti &sz-
szekéttetés vonatkozdsdban. ™

Az angolok hajézdsi koncesszidja a Karun fo-
lyén nagy siker volt, s ezt kévette a brit alativalé
Reuter barénak adott perzsa dllami bank alapitésd-
ra vonatkozé engedély, melyet az oroszok a vasit-
épitésre vonatkozé Stéves moratérium kicsikardsa-
val igyekeztek kompenzdlni.'®

1890-ben az angolok azonban hibat kévettek el.
Sir Henry Drummond Wolffnak, a teherdni brit k-
vetnek az volt a meggy8zédése, hogy a brit befo-
lycst Irénban a ozc?osdgi ielenléﬁeﬂehef biztosita-
ni, ezért 1890-ben 6tven évre megszerezte egy
Gerald F. Talbot nevi &rnagy széméra az irdni do-
hdnymonopdliumot. Mivel azonban a perzsa tarsa-
dalomban igen sokan fij gtek a dohc’myferme|ésf6|,
a monopdlium éridsi e?é edetlenséget vdltott ki.
Vémbeéry, aki tisztdban volt a helyzet solyossagd-
val, ekképp figyelmezteﬁe Sir Philip Currie-t, a kil-
Ugyi dllamtitkart 1890. julius 12-én kelt levelében:

Perzsia kilénféle  részeibsl, nevezetesen
Tebrizbél, Isztahdnbél és Sirdzbdl szdrmazé infor-
mdcidim' a dolgok olyan dllésat mutatjck, melyben
Nagy-Britannia keleti érdekeire valé sulyos veszélyt
latok, ami mellett nem [mehetek el] szé nélkdl, felté-
telezve, hogy az Onck hivatalos szervei az emlitett
orszdgban vagy nincsenek tisztdban az iigy fontos-
sagdval, vagy pedig az & megitélésiik teljes mérték-
ben /(L'/'/(')'nbc'jzi[J az enyémidl.

Kéztudott, hogy azéta, hogy Sir Hfenry]
Drummond-Wolf kapott kinevezést a teherdni brit
kévetség élére, Nagy-Britannia gyakorolja a leg-
fébb hatast az emlitett orszég gazdasdgi életére, és
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mivel nagyban elésegiti a kereskedelem és ipar fe;-
l6desét, egyben javitotta a teherdni udvarndl az -

ol po/ififai pozicidkat. Természetesen hatds ellep-
hatdst gerjeszt, és a Kirdlynd képviseldje dltal sz,
zett koncesszidk felélesztették az orosz kévet felte-
kenységét és aktivitdsdt, akinek eltokéltsége és eney-
gikussdga az utsbbi idében nagl}(/ban néft, és qki
e/é'nyb’kef tudott kicsikarni, me/ye ugyan kisebbe/(
az Anglia dltal szerzetteknél, de mindenesetre nagy
fgnfossdgga/ birnak a jévét illeté orosz tervelre
Eszak-Perzsia vonatkozdsdban. A brit fevé/(enyse’g
kévetkezményei aligha lettek volna elkerilhetsk. A
kordbbi Laisser aller [hagyni elmenni] politikdjanak
megvdltozdsa sirgetd szikségszeriséggé vilt, &s o
Lord ‘Sa/isbury altal vett ircny rendkivil Gdvézits volt
az Oncsk orszdgdnak érdekeire nézve. Az angol t5-
kebefektetések Perzsidban, a Birodalmi Bank mke-
dése, az utépités, a bdnya- és fakitermelés, és qx
orszc’:gban lévs egyre tsbb brit alattvalé nagyon &r-
vendetes és |6 garanciat kindl a /'6vé'be/i rivalizélgs
sordn.”

A brit tskebefektetések mar bizonyos multra te-
kinthettek vissza, s Sir Henry Drummond Wolffban
megvolt a naiv viktoridnus elképzelés, hogy Irdn
megnyitasa a kilfsldi kereskedelem és ipar elétt
meghozza a reformot és a fejlédést — tulajdonkep-
pen ezért tdmogatta a koncessziészerzést —, ugyan-
akkor igy akarta kivédeni Irén esetleges teljes orosz
befo|yds ald kerilését, illetve az oroszokat igy sze-
refte volna belekényszeriteni egy Irénnal kapcsola-
tos angol-orosz egyezménybe.” Ez azonban mar
1890 elstt is nagy elégedetlenséget szilt. Wolff te-
heréni szolgdlata idején nyilt meg a Kdarun hajozas
szamara, illetve alakult” meg a brit tulajdong
Imperial Bank of Persia, mely ugyanakkor 70 évre
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megkapta a Reuter-koncesszidban mar meglevd

dnyamonopdliumot (kivéve a arany, ezUst és drd-
gaks kitermelésére).”” A Reuter-koncesszié egyben
a perzsa politikai elit kisérlete is volt arra, hogy az
orszdg pénzigyi helyzetét megszilarditva elkerilhe-
i6vé tegyék az alapvets kozigazgatési és pénziigyi
reFormchn‘.’” Osszességében tehat 1890-ig a brit
befolyds hatékonyan tudta ellenstlyozni az orosz
hegemén térekvéseket Teheranban.

Eddlig nem is lehetett semmilyen kifogdst emelni,
ha nem lenne az ebben az iranyban mutatott troy
de zéle, és ha Anglia neve nem keriilne Bsszefiig-
gésbe olyan vdllalkozésokkal, melyek rendkiviil
gyuleletesek Perzsia laksinak szemégen, nagyfoku
elégedetlenséget szilnek és a sah és miniszterei el
len forradalmi tiizet szitanak. Engedltessék meg ne-
kem, hogy utaljak a Perzsa Bank dltal bérbe veft do-
hdnymonopdlium bevezetésére, melyet orszdgszer-
fe ongo/of fognak fe/Ugye/n/'. Figyelembe véve,
hogy Keleten - kijlénésen Perzsidban — a dohdny a
kenyérnél és a viznél is nélkiilczhetetlenebb, és
hogy az efféle megszoritds jobban rd fog nehezed-
ni az emberek vd/?o/'ra, mint a /egdrdkéigb torveny,
nem szolgdl érémémre, hogy Anglia is részt vesz
az iigyben, aggodalommal 161t el az angol részvé-
fel eme igen izléstelen ugyletben, és legyen szaba
javasolnom, hogy a teherdni brit kévetség — ameny-
nyire csak lehefséges — tartézkodjék mindenfajta
beavatkozdsts|. ‘

Lehet persze mondani, hogy Anglidgnak semmi
kéze nincs dllampolgdrai vd//af/iozdsaihoz, tovab-
bé hogy az angol kormc’my es egy privat izletem-
ber ket teljesen kiléndlls fogalom. Nos, ezzel nincs
is semmi baj Nyugaton, csaihogy Keleten azonosllf-
jdk ezt a két fogalmat, és a perzsdk gydlslete és
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averzidja az angol monopolista ellen dltaldban ve-
ve az egész angol nemzet ellen fog fordulni és
nagyban gdtolia majd az Onék irdni politikdjat.
Amennyire csaL ismerem Perzsia lakéit, attdl tartok,
ez az innovdcié egydltaldn nem fog olyan kénnye-
dén végbemenni, mint azt az Onok teherdni tisztvi-
sel6i képzelik, és a fanatizmus kitérései, melyek mdr
szamos vdrosban eléfordultak, egya'/fo/dn nem ca-
folnak ra aggodalmaimra. Amit Térskorszdg mdr
évek ota gyaforo/, nem lehet példa Perzsia eldtt. A
térek j6 természetd, Sszinte, tunya és engedelmes,
mig a perzsa ravaszsdgardl, fanatizmusdrdl, Idza-
do szellemérs| és kormdnya ellen taplalt gydlslete-
rél nevezetes.

Rendkivil szdnom a sahot, aki nagy tehetségd
ura/koa’é, de mivel én mindenekfelett Ang/ia érc?e—
keit tartom szemem elétt, ez az a szempont, mely-
bél meE/(oc/(dzfarom azt mondani, hogy a[...] ese-
ménpve et figyelembe véve nem szabad megbdnta-
nunk a perzsa nép érzéseit, és kénytelenek vagyunk
ellensulyozni az angolellenes érzéseket szité orosz
terveket. Megbizhaté forrdsbdl tudom, hogy egy t5-
rék—perzsa nyelvii djség fog indulni Ashabadban,
nyi/vdnva/éan nem az iréstudatlan tirkmének szd-
mdra, hanem Eszak-Perzsia lakéinak, akikre
Transzkaszpi tartomdnydbél szdndékoznak hatdst
iya/(oro/ni és szeretnék Sket Oroszorszdg szellemi

efo/ya’sa alég vonni, pontosan azon a médon,
ahogy a 115 esztendével ezelétt Taskentben elindi-
fott Szdrt nevy djsdg dltaldban véve hozzdjarult az
orosz nézetek terjesztéséhez.

Egyszéval esedezem, hogy a KU/Ugyminiszféri—
um tartsa a szemét Perzsidn, hogy ne érjék megle-
petésként a készil6ds események, melyek részben a
most bevezetett innovdciénak készénheték, részben
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pedig a na/gyvezfmek, Emin esz-Sz[ulténnak], a sah
tgyes és hiséges szolgdjdanak, akinek hatdrtalan
ambicici rengeteqg ellenséget szereztek neki és ve-
szélyeztetik gazalz/'a helyzetét.”’
Sir Philip, a kiligyi dllamtitkar a levélhez csupdn
a kévetkezS megjegyzést fizte: ,Legutébbi értesilé-
seink alapjén vcﬂészfn(ﬂe lenyugszik a dohdnymo-
nopdliummal a szembendllds.” Tévedett. A dohdny-
monopdlium gyakor|0fi|ag egyesitette a perzsa el-
lenzéket: a kereskedsk exiszfencic’n]ukof, a molldk, a
vallasi értelmiségiek a névekvé nyugati, nem-musz-
lim befolydst nézték ellenséges ‘szemmel. A kon-
cessziot kijaré Wolff, a Dohdnytérsasag vezetsi, de
maga a sah és a szintén megvesztegetett Amin al-
S u?tdn, a nagyvezir sem értefte meg, hog ezUttal
nem a nincstelen és szavat hallatni képtelen irdni
Eorosztsé?, hanem a tarsadalmi hierorcﬁidbon elé-
elébb helyet elfoglalé dohdnykereskedsk, tagabb
értelemben a bazdr keresked&rétegének ér(?ekeif
sérfefték meg, akiknek igen 6 kapesolataik voltak @
gyakran szintén kereskedétevékenységet is folytaté
sitta klérussal.” Kilfsldrsl az egyik legnagyobb ha-
tésu reformer gondolkods, a muszlimok egyesitését
rogramul kitizé Dzsamdl al-Din Afgéni szitotta a
Fdzodés tuzét, akirdl valészing, hogy kordbbi két
iréni tartézkoddsa alatt titkos térsasdgot hozott lét-
re Irénban a sah ellen.” A kilféldsn megjelend li-
berdlis perzsa ellenzéki Gjsagok, melyeket Iranba is
becsempésztek, szintén éles Eritikdvori”eﬂék a kon-
cessziét.™ Iszfahdnban fetva, azaz kételezs érvény(
vallasi déntés jelent meg, melyet dllitélag az iraki
Szamarrdban tartézkodé legnagyobb fekintélg/o'
mudzstahid hozott. Ennek értelmében a dohdnyfo-
yasztds a Kor Imamia elleni hdboroval egyenérté-
EG, ezért Uldszends. A dohdnyzdst szinte az egész
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tarsadalom, még a sah kozvetlen kérnyezete, sét, a
kereszfények és a zsidék is obbahcg ték, és félé
volt, hogy az orszdgos megmozdulds fegyveres fel-
kelésbe torkollik. Védmbéry ezt nem hagyhatta szo
nélkul:

Szomordan Idtom, hogy a perzsiai dohdnymo-
nopdliummal kapcsolatos aggodalmaim, me/ye/(nek
junius [valdjdban: julius] 12-i levelemben adtam
hangot, teljes mértékben beigazolédtak. A perzsak
tavolrsl sem nyugodtak bele ebbe a fiskdlis intézke-
désbe, mindenitt nagy nyugtalansdg jeleit adjdk, és
az orszdg szdmos részében sulyos zavargdsok t5r-
tek ki, melyek sziikségessé tették a kormdnyzat fegy-
veres beavatkozdsat. Megengedve, hog a meg-
mozdulds jérészt az an of vdllalkozé szellem eréte-
szitéseit meghidsitani akaré titkos orosz machindci-
Sknak tudhaté be, aligha tagadhats, hogy a nyug-
talansdg legfébb oka magd%on a gyUléletes intéz-
kedésben rejlik, és kérek engedélyt, hogy megismé-
teliem, amit a targyrél az elss levelemben irtam, mi-
szerint az angol kiligynek nem kéne akkora tdmo-
gatdst nyvjtania az abban a vdllalkozdsban részt
vevé brit alattvaléknak. Privét forrdsbél szarmazo
személyes informdcigim szerint, melyek alapvetéen
kilénbszhetnek az Onék képviselsinek jelentéseitd],
a dohdnymonopdlivmmal szemben tépldlt ellensé-
ges érzilet aligha csitul el, sét, csak névekszik és ve-
szé/yezfeﬁ Perzsia bé/(é/'éf, ahol pedig e yéb, nem
kevésbé fontos brit érdekek forognak fockdn. A
koncesszié nyilvdanvaléan a Szindiidfusf és a sahot
fog/'a gazdagifani, és nem Perzsia népeét, tovabbd
az is vilagos, hogy egydltaldn nem ajdnlatos &ssze-
fdgige'sbe hozni Anglia nevét egy olyan intézkedés-
sel, mely mindig ki fogja hivni eqgy olyan orszdag és
lakossdg gy(f/c')'iaféf, melynek érzései nem lehetnek
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kézémbések Anglia szémdra. Tekintetbe véve rivd-
lisunk kévetkezetes fldalatti munkdjat az orszdg
északi hatdra mentén, [nem] titkolhat{juk el] azt a
benyomdsunkat, hogy az Anglia dltal az [utébbi
idé'é/en ] gyakorolt gazdasdgi fampény Perzsigban
kissé tilbuzgé volt. Oroszorszdg gyanakvdsa és te-
vékenysége elkeriilhetetlenil megélénkilt a kereske-
delemben és iparban mutatoft [angol] mohésdg
nyomdn.”

Vémbeéry ol érzékelte a dohanymonopslium el-
leni lézadds mogott felsejls orosz tdmogatast is,
akik buzgén témogatték az angolpdrti Amin al-
Szultén miniszterelnsk ellenldbasait, a ldzaddsok
idején kapcsolatban dlltak o sifta papsdg egyes tag-
jaival, s&t, korabbi, Oroszorszdagban fett latogatd-
sai soréin Dzsamdl al-Din Afgaéniis kapesolatba ke-
rilt veluok.”

Ami a dohdnymonopdliumot illeti, mely [kudar-
cot va//o?‘/, miutan milliskat ksltstiek az elékészile-
fekre, érdemes megjegyezni, ho y Mirza Haszant,
a kerbelai fépapot, afine/( befolydsa egész Perzsi-
dban érezhets, kozvetve befolydsolidk az oroszor-
szdgi Transzkaukdzia tartomdnybd| érkezeft va y
egyenesen [ezért] killdstt Ugync')'é)'k, és a perzsa 16-
vdrosban még az illets orosz megbizottak neve is
ismert.””

Egyre nyilvanvalsbba valt, hogy o reformer el-
lenzék és o sifta papsag 6szefogdsa sikeres®, s egg
megfontoltabb gazdasdgi behatolds hasznosab
lett volna a brit érdekekre nézve:

Egy cséndesebb és fokozatosabb fejlédés job-
ban ‘szolgdlta volna céljainkat, és ha tevékenysé-

Unket az orszdg deéli, illetve deélnyugati részére
for/c'ﬂozfu/( volna, céljainkat kénnyebben megvalé-
sithattuk volna. Ezért én gy taldlom, hogy a Biro-
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dalmi Perzsa Bank és Kdérun-koncessziéval megnyi-
I6 uj [szdllitdsi] otvonal haszndra vdlik az orszag-
nak, és a lakossdg mint ilyet tdvozli azt. Anglignak
az orszdg déli részére kef//ene korldtoznia tevékeny-
ségét, ahol befolydsa mar régota meghatdrozé és
ahol nem keril 6sszeijtkézésbe Oroszorszdaggal. El-
tekintve az Oroszorszdg dltal Perzsia észaﬁ részén
élvezett hatalmas e/é’nyc'jkfé’/, nem szabad elfelejte-
ni, hogy az oroszok poziciéi a transzkaszpiai tarto-
mdnygan nagyban megvdltoztatta a helyzetet, és ez

ilénésen igaz a 'e/enggi /«')'rU/ménye/( kézott, ami-
kor egy olyan /fé’{ﬁszt éll az igyek élén, mint
Komarov, akinek j6l ismert eltskéltsége és energikus
alkata. A jelenlegi dllds szerint féls, /?o y a dohdny-
monopdliumbél ereds komplikacick Emin  esz-
Szultdn, a jelenlegi nagyvezir bukdsahoz vezetnek,
dtadva helyét Ya)?ya kannak, akinek hangsulyosan
orosz érzelmei véget vethetnek a teherdni udvarndl
jelenleg domindilé angol befolydsnak. Egy ilyen for-
dulat nyomdn elédllé karok maguktsl értedédden
fe/U/mej/d/( a perzsiai gazdasdgi versengés ferén
nyert valamennyi elényt.”

A kudarcot fokozatosan beldté brit kilugy, illet-
ve az azt is irdnyitd miniszterelndk, Lord Salisbury
szerint ez a memorandum mar ,esedékes” volt. A
britek megprébaliak megmenteni a koncesszié kéril
babdskodd Amin al-Szultan helyzetét, nemcsak an-
nak britpdrtisdga miatt, hanem mert attdl tartottak,
,egy népszer( és sikeres miniszter bukdsa, csak
azért, mert segitette a brit vallalkozékat, a leheté
|eﬁ)rosszobb hatdst tenné Anglicban, és veszélyesen
felbatoritand Ororszorszagot. Egy ilyen gy&zelmet
kévetéen szdvetség jonne létre Oroszorszdg és a
molldk kézst, mely gyakorlatilag kivenné az orszd-
got a sah kezébdl,”" azaz végzetesen meggyengi-
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tené a britek helyzetét Iranban. A dohdnymonops-
liumot a sah végil 1892. janudr 26-an visszavonta,
sa DohdnykonzorciumnoL fizetendg kartéritéshez a
brit tulajdony Imperial Bank of Persia adoft hitelt. Ez
sem bizonyult azonban elegendének ahhoz, hogy @
kévetkezs évtizedben képesek legyenek ellensulyoz-
ni az orosz befolydst a teherdni udvarndl. Egy ilyen
fordulat lehetéségére Vdmbéryf a perzsa kirdlyi
csaldd egy dltala meg nem nevezett tagja figyel-
meztette (];evé|ben, melynek kivonatdt & nem is késle-
kedett a brit kU|Ugyan megkildeni:

Nem farasztom Ont a részletekkel, de néhdny
dolog elég lesz ahhoz, hogy megmutassam, a dol-
gok nem tinnek olyan reménykeltének, mint azt hir-
detik, és hogy az angol befolyds és presztizs Perzsi-
dban nagy veszélyben van.

Kezdve az Azsiai Birodalmi Bankkal, nem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil a most alapitott és az orosz kor-
mdnyzat dltal aktivan témogatott Orosz Bankot,
mely elkerilhetetlenil megnyomoritia az angol vdl-
lalkozdsokat nemcsak északon, ahol szémos fickot
terveznek nyitni, hanem délen is; és amig a brit
pénzigyi vllalkozas nagy kinnlevéségekkel és su-
lyos veszteségekkel indu%, az orosz cséndesebben
és sikerre esélyesebben maksdik.

A Tehercn-Ahvéz Utépits Térsasdg a rendelke-
zésekre dllé forrdsoknak majdnem a fz/éf elksltstte,
mikézben aligha teljesitette a feladat felét, azaz az
ut kénn ebbl’i felének [megépitését], ugyanakkor a
nehezegb rész még hdtravan, és sulyosabb 8ssze-

eket tesz majd szikségessé. A M[...] Véllalat m-
fc'idésében is ugyanaz a tékehidny vehets észre,
ahﬁ(/ /so’k pénzt kéltsttek minden kézzelfoghatd ok
nélkil.’

Az angol befolyds visszaszorulasa Teherdnban
lassan, de biztosan érezhetévé vdlt, amihez hozzd-
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iérult, hogy az apja helyére léps Gj sah, Muzaffar
al-Din (1896-1907), ez a gyenge, sulyosan bete-
ges ember uralkoddsa idején a politikai irdnyitést
az ekkor mar teljesen oroszpdrti Amin al-Szultdn
?yokorol‘ro. Mikor a sah eurépai Utja soran apjdhoz
Wasonléan Magyarorszégra is elldtogatott, a foga-
débizottsdgban a kormany képvisel&i és Jézsef t6-
herceg melleft Vambéryt is oft taldljuk mint tolmd-
csot. Az udvarban uralkodé viszonyokrél ekképp tu-
désitotta a brit kilugyet:

Jelenleg a nagyvezir [Amin al-Szultdn] az, ki
uralja az orszdgot és akinek a kezében &sszefutnak
a mds orszdgokkal valé diplomdciai kapcsolatok
szdlai. [Oroszorszdggal] valé kapcsolatait illetSen
nagyon jellemzé, hogy az & elsé titkdra és legbizal-
masabb  beosztottia Musir al-[...], egy Oroszor-
szagban tanult és oroszul meglehetésen ol beszéls
és 116 huszonhat esztendds fiatalember. A Teherdin
és Szent Pétervar kézétti bizalmas levelezés erre a
fiatalemberre van bizva. Szerencsére azonban a
nagyvezirnek van e y hatalmas és veszé/yes ellen-
fele Naszir a/-Mu/E Abd al-Kdszim Kan szemé-
/yében, aki Cambridge-ben tanult, ahol megszerez-
te az M. A. fokozatot, s mivel ebbdl kévetkezéen
egy ftelies mértékben felvilégosult ember és angol-
szimpatizans — mdr amennyire egy perzsa az lehet
- megigérte nekem, hogy ha a /(gér(j/mények torek-
véseire nézve kedvezéve vdlnak, olyan politikat fog
kévetni, ami dltal Ang/ia tGzén-vizen at PerzsiGval
fog farfani és nem fog/o e//')anyago/ni birodalmi ér-
c/ekeiﬂf’ a mohameddn Keleten, mint azt jelenleg
teszi.™

Feldjitva a régi ismeretséget, illetve mivel bizo-
nydra j6 benyomdst fett a so%ro folyékony perzsa-
tudasaval, Vémbéry megprébdlta a beszélgetést az
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orosz befolyds erdsodésére, illetve az orosz ksl-
csonre terelni, mire a sah igy szolt:

Orémmel részesitettink volna elényben egy an-
gol kélesént, de nem sikerilt, mert az c1n907y kor-
mdny nem volt hajlndé megadni a szikéges garan-
cidt, és mivel sdlyos pénzigyi nehézségeink voltak,
kénytelenek voltunk elfogadni a Szent Pétervdrrdl
nyujtolt segitséget.”

A sahnak részben igaza volt. A hitelre valéban
égetd sziksége volt, és mint hitelezék — tudvan,
hogy az dllamkézi hitel a politikai befolyds gyakor-
lasanak hatdsos eszkize — természetesen ezuttal is
a britek és az oroszok szdlltak egymdssal
versenybe." A britek pozicisinak egyik gyengesége
Oroszorszéggal szemben abban éllott, hogy mig
az orosz kereskedelmi és pénziigyi tranzakciok ald
voltak rendelve politikai megfontolasoknak, addig a
brit t6kések cscE akkor voltak hajlandsk befektetni
bérhol, igy Perzsidban is, ha az pénzigyileg ked-
vezének tint.*” A hitelt végil — Amin al-Szultan hat-
hatés kozremiksdésével ~ Oroszorszag folyésitot-
fa, s az erre vonatkozé egyezmény elsirta, ﬁogy a
kapott hitelbd| Irannak vissza kell fizetnie eddigi far-
tozdsait  (igy a brit tulajdont Perzsa Birodalmi
Banknak is), és hogy orosz beleegyezés nélkiil a hi-
fel visszofizeféséig nem vehet fel tovabbi kalcsént. A
tranzakeio tehdt orosz diadal volt, hiszen egy évii-
zedre orosz kézbe helyezte az orszdg pénzigyeit.”

Mivel nem az irdni események voltoffevékenysé'

ének homlokterében, a brit kiligyhsz irt jelentése-
igg)en Vambéry csak idénkeént gFZ)glcﬂkozoh‘ i'ge”
Ugyekkel. Tudésitott a pdan-iszlém gondolatksr en
fogant, bar kudarcot vallott torok—perzsa kozeledé-
si kisérletekrél, igy példaul Abdilhamid oszmdn
szultdn  és Muzaftar al-Din sah  isztambuli
talalkozsjardl,” illetve arrél, hogy a sah és az af-
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gdn emir rendszeres levelezésben dllnak egymas-
sal.” Azt a kilonss javaslatot tette, hogy amennyi-
ben a Kadzsdarok tilsdgosan oroszpdrtiakkd vélng-
nak, akkor Irén kordbbi urait, a Zendeket kell témo-
gatni helyettik. Kapcsolatainak szertedgazé voltdra
iellemz8, hogy az Irdnbél tavozni kényszerilt és
magdt angol pdrtfogds ald helyezni szandékozd
Hdgzsi Mliommod Mirza Kasif, a sah egyik uno-
katestvére, t6le kért Lord Salisburynek, a brit minisz-
terelnsknek cimzett ajanlélevelet. *

A vilagpolitikai szinterén kézben az eréviszo-
nyok alaposan megvdltoztak. Nagy-Britannja ipara
mindinkdbb lemaradt mind az Egyesilt Allamok,
mind Németorszdg mégott. A bor hdbory kezdeti
kudarcainak idején féls volt, hogy a britek teljesen
kiszolgdltatottd vdlnak: diplomdciailag teljesen el
voltak szigetelve, és a kilpolitikai vezetés mar azon
kezdte torni a fejét, mit tehetnek az oroszok irdni
katonai eléretérésének esetén.” Ez azonban nem
kovetkezett be, elsésorban faldn azért, mert a car
inkdbb a Tévol-Kelet felé fekingefeh‘, ahol viszont
Japannal kerilt 6sszeitkézésbe. Ez vezetett az
1902-ben oroszellenes éllel létrejstt angol-japdn
egyezményhez. Az orosz—japdn hdbori és az
orosz katonai és hcditengerésze’ri kotaszfréfo, az
1905-6s oroszorszdagi forradalom mar meggyengi-
fette az oroszokat annyira, hogy 1907-ben Nagy-
Britannia, rendezve Oroszorszéggal valé viszonyat,
megegyezve Tibet és Perzsia vonatkozdsdban, csat-
akozott az orosz—francia antanthoz. Irdn teriletét
befolydsi 6vezetekre osztottak fel, tulajdonképpen
konszoliddlva és legitimdlva a mar fenndllé viszo-
nyokat: az orszdg északi terilete orosz, a déli brit
befolydsi Gvezet lett, mig kézépen egy semleges z6-
na maradt. Irdnban 1905-1906 sordn alkotmdnyos
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forradalom zajlott le; 1906-ban a sah ssszehivta az
Ielsé' parlamentet, s lrdén olkotményos monarchia
eft.

Vémbéry, aki - a magyar politikai elit tabbi tag-
jdhoz hasonléan — élesen oroszellenes nézeteket
vallott, 1907. oktéber 20-dn kelt levelében elkesere-
dett kritikaval illette az eg ezményt:

On meg fog lepsdni, %ogy visszatartom az an-
gol-orosz kapcsolatot illets véleményemet. Nos,

egydltaldn nem tetszik nekem. Onék az dtmeneti

békesség/kedvéérf tilségosan magas drat fizettek,

mert errdl van sz6, és az elszenvedett megaldztatds
nem fog/'a emelni a brit presztizst Azsidban. Tulzott
ovatossdgot mutattak egy beteq ellenféllel szemben,
bér Angﬁdnak egydltalan nem volt erre sziiksége.”

Hogy mi volt az oka a keser( hangvételnek? Ugy
tinik, Vambéry politikai irasaiban  elsésorban @
magyar és a brit érdekek képviseletéért ragadott tol-
lat. Sokdig Ugy tint, ezek az érdekek megegyeznek
a Kozel-Keleten, a bomlé Oszmdn Birodalom jelen-
tette problémo kezelé¢sében. Ez nyi|vc’mva|éon
oroszellenességet jelentett, melyet csak megerdsitet-
tek az 1848/49-¢s magyar tapasztalatok, miszerint
az orosz kilpolitika veszélyes lehet a magyar dlla-
misdgra, me?yet ezért els&sorban a Monarchia EO'
litikai keretein belil képzeltek el. Az angol érdeke
védelme Irdnban ezért nyugodtan részét kérezhfe"e
egy olyan vilagpolgar magyar hazafi kilpolitikai el-
képzeﬁéseinek, mint amilyen Vambéry Armin vo|,f. A
brit birodalmi térekvésekben & Irén vonatkozésd-
ban is a civilizécié, a tarsadalmi haladas eléretéré:
sét latta, ugyanakkor a kialakulé szévetségi rend-
szereket szemlélve nyilvénvaléan aggodalomma
tolictte el sajat hazdjénak a kozponti hatalmak ta-
bordhoz valé csatlakozdsa.
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Légler Péter

A CEL A KUZDES
MAGA?

Vémbéry Armin, Goldziher Igndc és
@ magyarorszdgi polgdrosodcds

BEVEZETES

Midta a vilag vilag, vagyis amista az ember em-
er, mindig mindenki akar valamit, kizd valamiért,
tesz valamit valamiért. Sok ember sok egyeni aka-
rata, igyekezete és cselekedete dsszefonédik, Gsz-
szegz6dik, felerésiti ¢s gysngiti egymds hatdsat, és
végil valami komplex, ?olyamofoson vdltozé egész
képét eredményezi, amit csoportnak, kszsdsségnek,
tarsadalomnak szokiak nevezni. E y kézosség, egy
tarsadalom egykori, va y bc’xrmiEori megtorténte,
azaz tdrténete és gyckoﬁato, praxis-a (vé. Hanna
Aarendt, Pierre Bourdieu hasonlé fogalmaival) az
abban a kézssségben addig élt és az akkor élé em-
berek eltervezett és céltudatos, valamilyen kb’zvgﬂen
és valamilyen tavolibb célra iranyuld, teleologikus
és intenciondlis (Kant, Searle sth.) cselekedeteinek
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tévolrél sem ilyen céliranyosan eltervezett és — bar
sokan szeretnék — imigyen nem is tervezhetd, nem
intenciondlis osszege, 6sszhatdsa, eredménye. Ez a
kozosségek és tarsadalmak m(jkédésénel egyik
olyan rejtélye, aminek kideritésére minden tarsada-
lomtudomany kisérletet tesz a maga médjan. It
most a kulturdlis antropolégia szemszogébs| vetnék
tekintetet a ,polgdriasodds” torténetileg gazdagon
dokumentdlt és ?eldo|gozoﬂ folyamatdra, hogy mi
lehetett az a tomegesen vallott hiedelem, mi lehetett
az a mester-narrativa, avagy tervezet (Schank-
Abelson), ami sok-sok cselekvd egyéni igyekezetét
motivdlta, motivécisit befo|yésolfo, intenciéit kiala-
kitotta, és amelynek dsszegeként létrejott az a folya-
mat, amit polgdrosoddsnak nevezhetiink. A po|gé-
rosodds folyamatdban (is) a mester-narrativék
egyik legfontosabbika a ,gy6zzon a jobbik”, illetve
végul a jobbik gyéz” hosszy multra visszatekints
elve. A fo‘yomat egyik lényegi eleme ennek az elv-
nek és forgatokanyvének nagyléptékd tarsadalmasi-
tasa, ,demokratizalésa”, igeolégioi, torténeti, sét
pszicholégiai magyardzé tényezévé emelése. Ez az
elv éppen a rajta alapulé térténetek nagy maltja, t6-
meges elterjedtsége miatt tehetett szert széles kord
elfogadottsagra és maig tarté hatésra.

A ,,kUzde?em » gySzelem” tipust narrativa sike-
rének titka, hogy az metafordja a tett és ered-
ményeli)” sornoi, ami a cselekvés alapy gondolko-
dds egyik alaplépése. (,Minden akaddlyt legy&zve
végil is sikerUﬁ, vagy nem sikerilt valamit megtenni
vagy elérni.” Valamint gondolhatunk még a be-
szédcselekvések sikerességi feltételeire; Id. Austin,
Searle.) Tovébbi sikerét biztositia az is, hogy a be-
|8le képezhets ,segit — akaddlyoz” ellentétpar hasz-
ndlatdval kdnnyedén - ha nem is ellentmonddsmen-
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tesen — rendezhets egy kitGzstt céllal kapesolatba
hozhaté vilég, és méginkdbb az, ho y — az ilyen ti-

usU narrativak évszazados gyakorlatéanak megfe-
ﬁalé’en - a szereplsknek, vagyis a f8szerepls célia
szempontiabdl darté vagy segité cselekediteiknek
széndéko‘f stratégia tulajdonithaté, ami lehetéséget
ad szdndék szerinti osztdlyozasukra, (,bardt - el-
lenség”) és a vilag eseményeinek eltervezettként va-
6 értelmezésére.’ )

Vélasztott példdim, Véambéry Armin és Goldzi-
her Igndc nem tipikusak sem az dtlag, sem az ide-
dltipus értelmében. Nézépontombd| és — taldn meg-
kockdztathatom ezt a merész dltalanositast — az
anfropolégia nézépontjabsl az egyének nem telje-
sen szabadok és raciondlisak, mint az alulszociali-
zalt gazdasagi elméletekben, és nem is teljesen
meghatérozottak, mint egyes tuldetermindlt szocio-
logiai elméletekben. Az egyének inkdbb bedgya-
zottak  korukba, gondolkodasukba, kulff)ré]u%a/
politikai intézményrendszerikbe stb.? ,

Tehdt, ha a polgdrosodds kapcsan Véambéry Ar-
minrdl és az & életéhez kapcsolédvan nehany masik
személyrsl szélok, nem azért teszem, mintha
barmelyikgjiké is tipikus életot lenne, ha van egydl-
talan ilyen, hanem azért, mert azok az egyes érté-
kek, amiket e felvillantott trténetszilankok szerepldi
életik soran magukénak vallanak és elérni igyekez-
nek (liberalizmus, egyenjogusdg, asszimildcio,
-nemzet, karrier, objektivitds stb.), a polgdrosodds
torténelmi ic]e]ében elétérbe keriils és hangsulyossa
valé értékek.’

Ha a polgdrosodast egyfaijta ,fejlédés”-ként jel-
lemezzik k(ﬁénbézé’, valds és jelképes irdnyokba
valé elmozdulésokkal, azaz mobilitassal, akkor en-
nek skdldjan a szegény hdazals zsidé santa fiabol
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egyrészt egyetemi tandrrd és akadémikussa, més-
részt vagyonos emberré vélé Vémbeéry jeles osztaly-
zatot kapna. ,Térbeli mobilitdsa” is mintaszer(,
mert akkor koltozik (egyébként Pozsonybdl) végil
Pestre, amikor rajta kivil tobb tizezren ezt teszik.
Feltorekvésének biztositdsdra nevet véltoztat és re-
formdtus hitre tér, azaz asszimilalédik, mint sokan
masok. A felkapaszkodds (mobilités) szamdra
egyedil szabad dtjénak a kulturdlis téke felhalmo-
zasdt tekinti, és ezt tudomdnyos felfedezésekbe fek-
teti, ami akkortdl, és azéta is, a par excellence tu-
doményos cél, és a térsadalmi, valamint szakmai
szamdrlétrén vals e|6re|épés, mobilités szinte
egyetlen eléz(’)'sdvia. Felfedezéseit kalandos utaza-
sai sordn teszi, mint kordbban és kordban is sokan
madsok. Nem ti ikus, hogy sokkal sikeresebb, mint
sokan masok, cﬁz ebben is van valami sajdtosan jel-
lemz8: elsésorban és féként Anglidban sikeres
(anyagilag is), mert szakértSje egy tertletnek, ami a
brit koronat po|gdri-kapifo|isfo,%irodolmi és nagy-
hatalmi érdekeit figyelembe véve izgatta. Emellett
vagy ezért, lankadatlan kiizdelmeire és tudomdnyos
sikereire valé tekintettel példakeépil dllitottak Angli-
dban az ifjusag szamara is, életének és kalandjai-
nak sajdt kezG leirasa (Vambéry 1883) bekerilt
t6bb angol iskola katelezs va y ajanloft olvasma-
nyai kézé. Itthon, béar okodémiEus, a hazai tudomd-
nyossdg egyes képviselsi megvetik tudomdnytalan-
nak fartott médszereiért, nézeteiért, ,kdzénségsike-
réért”, tudomdnyon kivili tevékenységéért.

A polgdrosoddshoz hozzatartozik a polgari
vagy civil tudomdnyos intézmények létrehozdsa, il-
letve a meglévék dtalakitasa. Azok sajétossagai is
hozzdtesznek valamit polgdrosoddsunk képéhez.
Akar jellemz§ is lehet, hogy Vambéry mar reFormé-
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tus hitre tért, és mar az Akadémia tagja volt - elss-
sorban Eéivés és Vorésmarty ajdnldséra — akkor,
amikor egyetemi tandri kinevezése el&tt még mindig
inkdbb zsidé szdrmazdsa és nem egyetemi végzett-
ségének hidnya az akaddly. Taldan az is jellemzs,
hogy Goldziher, aki Véambérynek szinte mindenben
ellentéte, mert ntudatosan vallja és véllalia zsids
voltét, szaktudomdnyos teljesitményéhez kétség sem
férhet, nemzetkszi tudomadnyos kérskben egyértel-
mGen elismert személy, annyiban mégis pdrhuza-
ma, hogy kulturdlis t6kéjének tudomdnyba invesztd-
lasat tartja kereskedécsaladia lefelé csuszasabsl @
felemelkedés szémdra nyitott Gtianak, és itthon szin-
tén viszony|agos mellézésnek lesz kitéve, csak mas-
ként, mint Vdmbéry.

Polgdrosodds az egyik elnevezése, aspekiusa
annak a strukturdlis, ,makro-" tarsadalmi Foryamctf-
nak, amelyben ,mikro-” térsadalmi dramdank jét-
szédik, de erre az idészakra és erre o folyamatra
egyéb politikatoriéneti és leirs kategéridk is forga-
lomban vannak, amik szerint pl. Vc'tmbéry a reform-
korban szilletett, a forradalom és szabadsagharc
idején jart gimnaziumba, « Boch-korszogbon,
avagy - a passziv rezisztencia idején hdzi-
tanitéskodott, nem sokkal a kiegyezés elét ment ko-
zép-azsiai vdndort)tioiro, és fudomdnyos-irodolmi
tevékenységének java a Monarchia, a K und K vi-
Ic’:grenJ idejére, Magyarorszd viszonylag gyors
modernizdcidjanak, gozdosdgﬂ@nszoliddciéidnok
stadiumdra esett.

A polgdrosodas defim’ciéidvd még mindig ados
vagyok, annak ellenére, hogy mar t‘o’ﬁvszér is hivat-
koztam rd. (Az a hagyomanyos kategéridk és kultu-
rélis jelentések sajdtossaga, hogy egészen addig
nem keltenek zavart, mig meg nem probdljuk pon-
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fosan meghatdrozni és osztdlyozni &ket.) A polgd-
rosodds folyamaténak mibenléte és jelentése szerte-
dgazd tudomc’myos vitak és értekezések targya, ami
egyméstdl eléggé eltérs nézeteket és munkahipoté-
ziseket eredményezett (Szdzadvég 1991. 2-3; Rep-
lika 1993. 11-12), de ezek inkdbb kdlcssnésen fl
egészité, mintsem kizdré viszonyban vannak egy-
méssal.

Osszegezve az azokban kifei’ret’reke‘r, agy ’rL'J'nik,
hogy cho?o polgdrosodds fogalma egydltalan gys-
keret vert, oft a gazdasagi modernizélédas, a ,,Fe'—
leftekhez” vals Fe%zdrkézds és az annak keretét szo\-
gdltaté racionalizélt éllamszervezet megteremtése,
valamint annak legitimdcidja és az ahhoz valé ha-
ség, lojalités (a nemzet) egyszerre vagy legaldbbis
Fdrhuzomoson valé kialakitasa (volt) a cél. A fejlet-
enek szédmdra a ,vildgosodé” piacon mutatott gaz-
dasagi teljesitéképesség és a katonai potencidl mér-
tékeivel ergsen solyozott ‘modernitds-paradigma’
elfogaddsa volt az egyetlen lehetéség a felzdrks-
zésra. A versenyben rosszul teljesiték mindezt ko-
moly komplexusokkal élték meg. ,Gramsci a francia
és az olasz fejlédés kilonbségének a lényegét (‘fej-
lett” és ‘elmaradott’) abban jelslte meg, hogy mig
az elébbiekben a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok atalakuldsa lényegében a régi politikai és in-
tézményes rendszerben ment végbe, és [annak] a
modernizdldsa mintegy a folyamat megkorondzd-
sa, betetézése volt, addig az elmaradottabb eurs-
pai terileteken (és ezt szinte feltétel nélkil vonatkoz-
tathatjuk Magyarorszagra is) a politikai és intézmé-
nyes struktira nem utolsésorban kiilsé hatésokra
torténd modernizalasa ment el8szér végbe, és eb-
ben az j struktordban és az ebben testet 8lt6 allam-
hatalomnak kellett a gazdasdagi és a tarsadalmi mo-
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dernizélds nem kénnyG feladatét véghezvinni.”
(Ranki 1987: 613) A tovdbbi dllasfoglalésok lénye-
gesen drnyaltk e képet. ,Magyarorszag Eurépd-
nak abba a kézépss és keleti séavjdba tartozik, ahol
a modernizdcié vagy més terminusokkal a kapitali-
zalédas, a tarsadalom polgari dtalakuldsa masod-
lagosan és e||enfmonddsol<kc1|, kovetkezetlenil vals-
su?f meg. Antropolégusok ezt nevezik a fejlsdés
‘meghasadt’ (spﬁ‘r up) Utignak.* Gazdasdgilag az
ellentmondasossag abban nyilvanult meg, hogy a
Nyugat-Eurépdban mér gyéztes ipari forradalom,
a kialakult kapitalista termelési mod masodlagosan
lenditette fejl6désbe ezeket az orszagokat, amelyek
magas fejlettségG formdkat tudtak készen importdl-
ni anélkil, hogy a megalapozé folyamatokkal elké-
sziltek volna.” (Hofer 1975: 401 )

A polgérosodds a korabeli értelmében inkabb
dllampolgérosodést jelentett (Magyarorszéagon hi-
vatalosan és a jogi széhaszndlatban is az 1848: V.
és XXl fc. utdn), és jog- és nemzetdllamosoddst ti-
zott ki célul. (A liberalizmusnak csak ezeken a kere-
teken belil van jatéktere.) A kapitalizmus kialakul-
sa, a liberalizmus és a szabad verseny eszméjéne
és gyakorlaténak térhoditasa, az iparosodas,
nemzeteknek ,képzelt kozosségek” (Anderson
1983) megteremtése, a romantika, a ,nemzeti” ne-
vében fogant eklektikak, a neoklasszicizmus és neo-
borokk, a szecesszio, a biedermeier, a fudomc’:n)’OS
modernizmus és a mindenre kiterjeds modernizdcio
kezdetei mind-mind, részben e ymast dtfedve,
ugyanerre a korszakra vono‘rkozncﬂ( )

,Mint analitikus fogalom a polgarosodds mcﬂa‘

a sgriti szamos tarsadalmi-kulturdlis folyamat ho-
zadékat (civilizalodds, urbanizdcié, individualizdlé-
dés), s ez teszi alkalmassa arra, hogy vele korten-
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dencidt jelélhessink. Ugyanakkor levélaszthatdk ré-
la azok a leiré kategéridk, amelyek segitségével a
jelenség egy-egy eleme empirikusan bemutathatd.
Itt mdr tébE{éka eligras alkalmazhaté, az urbaniza-
ci6 vizsgdlata példdul szikségessé teheti a kvantita-
tv megEézeh’tésf, dam a moré?is értékrend, a polga-
ri mentalités megértése mdsként, mint az Gj, narra-
tiv torténetirdi eszkoztdrral (torténeti antropolégia,
mikrotériénet) el sem képzelhets.” (Gydni G. 1993
in Replika 11-12: 82) )

Ehhez a felfogéshoz csatlakozva Vambéry Ar-
min ,mikroéletébdl” és az & életében szerepet jat-
szott néhdny egyéb személy néhdny vonatkozasd-
bsl kiindulva vetnék tekinteteket bizonyos ,mezo-"
és ,makrofslyamatokra” és onnan vissza.

A CSELEKMENY ROVID TARTALMA,
SZUZSE, ABSZTRAKT

Wamberger (késébb Vambéry) Armin keleti, a
magyarsdg Sseinek felderitésére inditott magdnyos
expedicisjanak legfébb tamogatsja baré Estvés Jo-
zsef, aki az 1839/40-es orszdggydlésen a zsidok
emancipdcidjdval foglalkozé beszéddel hivia fel
magdra a figyelmet (beszédét 1841-ben a Buda-
pesti Szemlében is megijelentette). Eétvos honszere-
tettsl langold (és déli%ébos) magyar Gstorténetet
Horvat Istvantsl tanult az egyetemen, akit késébb is
szeretettel emlegefett. Az utazds mint megismeré fe-
vékenység pdrfoldsa sem dllhatott tavol az egyéb-
ként is sokat utazé Edtvostdl, lévén tdmogatdia, jo
bardtja és ségora a Kézép- és Dél-Amerikat ,felfe-
dez8” Rosti (sic!) Pdlnak. Ez elég motivacionak ti-
nik, hogy témogassa a tehetséges zsidé Wam-

erger magyar Sstorténeti érdeky keleti utazasat.
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Wamberger mdsodik, Anglidn keresztil vezets
kdzép-dzsiai Utjarél mar Vdm%érykénf tér haza. It-
hon mdr kordbban is akadémiai tag volt, hazatéré-
se utdn egyetemi tandr lesz. Elsé tanitvénya egy
tonkrement székesfehérvari bérkereskedd minden
energidjat a tudomdnynak szentel§ fia, Goldziher
Igndic. Vémbéry és Ballagi Mér javaslatéra Estvés
Goldzihert kijlfsldi tanulmdnyi 8szténdijban részesi-
ti, amivel Berlinben, Lipcsében és Leydenben tanul,
hogy Magyarorszdgra visszatérve egyetemi fandr
legyen. Mire Goldziher hazaér, Estvés meghal,
elddje igéreteit Trefort Agost nem, vagy csak késve
teliesn’ﬁ, ’re|jesﬁ‘heﬂ. (ErdeEes ezeket az eseményekef
nyomon kévetni Goldziher csak magdnak frott nap-
I6jéban és Vambéry eredendden is kiaddasra szdnt
snéletirdsdban.)

Mar akadémikusként és egyetemi tandrként
mindketten ajdnljdk Trefort Agostnak (Estvés sogo-
ranak, bardtidnak és utédjanak) kilfsldi 5szténaf}-
ra Stein Aurélt (Hirschler Imre, a kitiné szemorvos
és tekintélyes asszimildns tehetséges unokadccsét).
Stein ezt elnyerve el6szér Németorszégban, majd
Anglidban tanul, ahol alkalmazzék is.” A Magyar
Tquoményos Akadémidn székfoglalsjat magyar 6s-
tsrténetinek szamité témdbdl tartotta a fehér hunok-
rol, konyvidrat és iratait szerény tdmogatds gyandnt
az Akadémidnak ajandékozta. Ango?d”ompdgdr-
ként, angol lovagként és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjaként hal meg utéd nélkil Kabulban
1943-ban.

Vdambeéry fia, Rusztem, miutén jogot végzett és
irodalmi hirnevet szerzett mint a ,magyar Voltaire”,
bardtai kozé szamithatta apjénak 1890-es években
volt titkardt, Vdzsonyi Vilmost, aki megalapitotta a
Nemzeti Demokrata Pdrtot (és Magyarorszdg torté-
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netének elsé zsidd szdrmazds minisztere lett 1917-
ben), valamint Jaszi Oszkdrt, aki a Polgari Radikd-
lis Pértot hivta életre. Az érdekesség kedvéért meg-
emlithetjik, hogy Ugyfelei kozé tartozott Rékosi Ma-
tyds is a ,Rdkosi-per” alkalmdbél. Vémbéry Rusz-
fem a ‘30-as évek végén Anglién keresztil Ameri-
kéba emigrdlt.

Goldzﬁ]er fia, Kdroly, matematikus lett, elébb
gimnéziumi tandr, majd a MUszaki Egyetem oktats-
a.
| E&tvos fia, Lordnd fizikus lett, mindannyiunk szé-
mara ismert eredményekkel.

TEZISEK, TE(KET)ORIAK

A gazdasdgi és politikai liberalizmus nem mas,
mint az evolicié korai megfogalmazésénak mas
kérilményekre és aktorokra valé adaptdlasa. llletve
maga a darwini elmélet nem mds, mint egy kor-
szoicﬂkofé és korszakjelzé mentalités és kognitiv
konstrukcié empirian bemutathaté és verifikdlhaté
nézete. Az evolicié tandbdl sematizdlt nézet to-
vabbegyszerisitve abban dll, hogy kizdétér az
egész vildg, és kiizds benne minden lelkes és él&
ény’; nép és faj, elnyomé és elnyomott osztdly,
?ydrk’) és termels, férfi és né, és bennuk is kiizd a
elettes és az ,alantas” én, hogy a korszak tsbb
,nagy elméletére” utaljunk, ami ugyanazt a mester-
narrativét haszndlja vezérfona|u?. Az egyenléség
csak a kizdéshez valé egyenlé jogban van, az
egyenl()’ﬂenség pedig az esélyekben, az alkalmas-
ségban és az eredményekben. No és ahol gy&ztes
van, oft vesztesnek is kell lennie, a gy&zteseknek pe-

ig mindig igazuk van; és az evolucié skdldjdn nem
vagyunk egyforman fejlettek. De ,a kevésbé fejlett-
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nek haszndl is, ha legy&zik, mert ugy tud igazdn
szervesen fejlédni” stb.

A mentdlis modernizdcio, vagy polgdrosodds fo-
lyamaténak egyik fontos tielz8je a ’EUzdelem' fo-
kozatos dtértékelsdése, elterjedése, dltaldnos inter-
prefiv sémcva és értekels, értékjelzs kategéridva
vélésa, annak a hitnek elferiedése réven, hog van,
amiért érdemes kiizdeni, hogy addig elképzelhetet-
lennek tartott célok is elérhetdk. A létezdk nagy lén-
colatdnak eszméiét az egyedek szintjén felvdltja a
létért valé kizdelem gongobtc (struggle for life); a
tdrsu|dsol</ csoportok, struktdrdk szintjén az uralo-
mért valé kiizdelem tana (class struggle).

A kiizdelem mint az értékszervezg kate oridk, il
letve @ kulturdlis jelentések valtozasa dltaldban,
nem hirtelen, hatdrvonallal elkiilénithetd korban
vagy pillanatban bukkant fel, hanem hosszy torté-
nefe sordn fokozatosan jut érvényre, addig is min-
dig mds és mas kontextusban mﬁiédve.

A feuddlis, rendi tarsadalomban a kijzdés elsé-
sorban foglalkozas jelleg rendeltetés, és a maga-
sabb tarsadalmi rétegek%elcdotq kijelslt ellenségeik
ellen; a papsagnak a Gonosz ellen, a nemességne
a Birodalom vagy a Kirdlysag ellenségei ellen. Az
élet és a munka egyéb tevékenységei nem kontami-
ndlédiak a kiizdelem jelentéstartomanyaval, sokkal
inkdbb a tiréssel, szenvedéssel és katelességteljesi
téssel.

A kizdelem jelentésének az élet minden fevé-
kenységére valé metaforikus kiterjesztésével a ne-
mesi e?éiogok demokratizdlédiak. Ez egy olyan
kompromisszumot hozott létre, amely kielégitette a
spolgari munka” presztizsének és természetesen a
munEo végzdije presztizsének emelésére valé igye-
kezefet, ugyanakkor a nemzet felemeléséért vagy ©
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tudatlansdg sotétie” és a természet vak ersi” elle-
ni kizdelem a nemesség nagy része szédmdra is
rangjahoz és tarsadalmi sulydhoz mélts feladatot
jelenfhefeﬁ.
A gyéztes kizdelmek bemutatdsa régéta a hés-
epika élodofo, aminek Ujkori divatia a polgdri ro-
mantikus nacionalizmushoz is kc’jfédik, e egy em-
ber (aki nem uralkodé) egész életének kozgelmek
sorozataként valé bemutatdsa egy nagy célért, vag
az érvényesiilés, a siker, a karrier érgekében - poK
gari taldlmdény. Az onéletirds tekintetében kiilons-
sen az, és ezen a terileten Vambéry a Kiizdelmeim
(1905) avagy a The Story of my Sruggles I-II
(1904), még kordbbrél a Vdmbeéry, his Life and
Adventures written by himself (Vémbéry, élete és
kalandjai sajdt lefraséban, 1883) cim{ dnéletirdsa-
val a mifajteremték kozé tartozik. (Hogy maga az
élettapasztalat dltal ,hitelesitett” kiizdés hogyan va-
lik kispolgdrokat mobilizdlé ideologikus tartalmak
hordozéjavd, példdnak elég Hitler Mein Kampf-ja.)
Vambéry életrajza mindenesetre sikerkdnyv, j6 né-
hdny, az ifjisdg szédmdra réviditett kiaddsa jelenik
meg és fogy el, mivel szédmos tanintézményben az
ajanlott olvasmdnyok kézétt van — Anglidban. A
hazai kiaddshoz az eredetileg is kulfsldi megjelen-
tetésre szdnt konyvbél a magyar arisztokrdcidra vo-
natkozé részeket ki kellett hazni.

Az dnéletrajzok kovetésével két legyet Gthetiink
egy csapdsra. Kovethetjitk az életutak kétségtelenil
a polgdrosodds kordt jellemzé és annak iranydba
mutaté eseményeit, és kovethetjik két kilonbszs
mentalitést egyénnek az nkép és a szerepek meg-
formdlésdra, az image-teremtésre szolgalé térekve-

seif.
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MODSZERTANI KOZBEVETES

Innenté| e tanulmdny lényegében véve eEEv)mds-
sal kapesolatban levének Felféfejezeﬁ idézetekbd| dll
némi kommentdrral, ami részemrd tudatosan vallalt
és vallott médszertani megoldds. A fsként korabeli
idézetek — intuiciéval olvasva — t6bbet drulnak el ko-
rukrél, mint hosszas kommentdrok. Lehefé’séger ad-
nak arra, hogy ki-ki az enyémnél bizonnyal sok te-
kintetben gazdagabb ismeretanyagdt a kapott kép-
be vetitse, és olyan gondolattdrsitasok jsjjenek létre,
amit kis jéindu’éﬂol Uj ismereteknek feLinrhernk.

A TORTENET

Vdmbéry Armin maga sem volt egészen biztos

enne, hogy mikor sziletett, 1831-ben VOE)’ 1832-
ben. Amikor Victorig kirclynd Windsorba hivatta,

Erofoko” szerint neki is be kellett jegyezni magfif ’G
agyomanyos Birthday Book-ba, ahovd is némi fé-
fovazds utan 1832, mdrcius 19-ét irt. O maga arrd
a relativ kronolégidra hivatkozott, hogy Jézsef nap-
kor, az apja haldla elst néhdny hénappal sziletett
Szentgydrgysn” (ma Svéty Jur, Szlovdkia) egy orto-
dox zsidéiézésségben, ahol abban az idében az
anfokényvezés, lévén még egyhdzi feladat, nem
volt szokdsban. Apja, Wamberger (Sémuel?), a fia-
tal t6rvénymagyardzé és tudds rabbi pedig az
1830-as évek elejei ko,erojdrvény egyik Gldozata
lett, ;
A rendkivil energikus anya és annak madsodik,
azdasdgilag sikertelen hdzassaga egy dunaszer-
golwel i kereiedé’vel meghatdrozéan Eatoﬁak a kis
Wamberger sorsdnak tovdbbi olokuldsdro. Az
anya eldszér endllé vendégldtdst, kereskedést foly-
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tatott. Hazahoz vette lundenburgi fiatal baratnéiét,
hogy tobb ideje legyen a vendéglsjére. ,Ozvegysé-

ének madsodik esztendejére mar annyira vitte,

ogy pinczéje |6 borral voﬂf tele, az éléstdra szinul-
tig iabonévcﬂ és vendégldje a legnépszeribbek
egyike egész Szentgyorgy vdrosdban.” (Vambéry
1905: 19) Aztdn datkoltoztek Dunaszerdahelyre,
hogy masodik térje ot a sajat emberei k&zstt taldn
jobban boldogul, de ez sem hozta meg a szeren-
csét. A kocsmdt be kellett csukni, mert fenntartésd-
ra nem volt meg t6bbé a méd és a kereset Gj neme
vdltotta f8l a csapldrossagot: a pidczakereskedés,
mely Ugyszélvan csalddi Gzletdga volt a dunaszer-
da?elyi Fleischmann csalddnak.” (Véambéry 1905:
19

Az anya meg volt gy&zédve elss, elhalt férje ki-
valésagardl, arrdl is, ogy e képességeket fia, Ar-
min rokélte, és csoddlatosképpen arrél is, hogy ezt
az ortodox kézdsség viszonylagos zdrtsagabal ki-
torve kell és lehet bizonyitani. Véambéry szerint ez
az egyébként nem teljesen irdstudé asszony doktort
akart neveltetni beléle.

LSzerinte nekem kitinének kellett lennem nem
csupdn zsidé, hanem keresztény tudomdnyokban
is. Mert okérmi|yen iémbor és istenféls volt a lelke,
ugy latszik, mégis eléggé jokor meggysz8dstt réla,
hogy a théra és a talmud tudomdnya eléggé alkal-
mas ugyan arra, hogy kulcs gyandnt szolgdljon a
ﬁorodicsom kapujéhoz, de nemigen valé arra,
10gy boldogulni lehessen vele mar ezen a foldon.
Es meggyézédstt még arrdl is, hogy azok a kivals-
sagok, melyek szegény atydmat koldusbotra juttat-
tak, nekem még kevésbé valhatnak javamra most,

az idsk megvdltozott folydsdban.” (Vambéry 1905:
19)
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Méra XIX. sz. elsé felében, de féleg az 1840.
évi 29-ik torvénycikk életbelépése Sta mindinkdbb
terjedt a zsidésag kozst a legkilonbszsbb ipar-
agak mivelése, amire a kézmives egyletek nevelték
a zsidé ifjusagot. [...]

A zsidok ipari torekvéseit nagyban elésegitette a
korménynak 1851. évi rendelete, mely szerint valld-
sa, nemzetisége, sziletése és szileinek dlldsa miatt
senki sem zérgofé ki o kereskedelem és ipar gyako-
rlasabél [...]

Az ipar mellett a foldmivelésre tsrekedtek a zsi-
dok és az 1841-ben Pesten alakult e ylet nemcsak
a nehéz kézmivek, hanem a féldmive?és terjesztését
is célul tizte ki magdanak.[...]

A zsidé mint ?‘dldmives, iparos és kereskedd
munkajaval hozzdjarulhatott a haza gazdasdgi fel-
lenditéséhez, arra azonban még mindig nem gon-
dolhatott, hogy kézhivatalokban taldlion munka-
kért. [...] A zsidé tovdbbra is az ugynevezett sza-
bad pdlyckra volt utalva. Az orvesi palyan Dr
Hirschler Igndc (mh 1891) és Dr Rézsai Jozsef (mh
1885) a magyar tudomdényos akadémia tagjaiva
valasztattak. [...] Tabb ckodély utéin az tgyvédi pd-
lya is megnr}fh. [...] Legszabadabb az iréi palya
volt. [...] A adseregben mindinkdabb névekszik a
zsidé katondk széma és mar 1850-ben a lakossag
szamardnya szerint dllitanak a hitkézségek katond-
kat.” (Groszmann 1917: 34-41)

,Az 1843-ban Pesten alakult magyarité eg let
és az orszdg minden vidékén keletkezett zsidé olva-
soksrsk dldasos munkdlkoddsa nyomén bevonult @
magyar nyelv a csalddokba, az iskoldkba és né-
mely helyitt a templomba is. 1847-ben hcln%(zoﬂ el
Kossuth Lajos nyilatkozata, hogy bér mdsajku né-
pek is oly hajlamot tanusifonc’maa/c magyar nemze-
tiség elémozditdsa tekintetében, mint a zsidok.
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A szabadsdagharcot kéveté szomoru évtized
azonban e|foitoﬁ minden nemzeti térekvést. [] Mi-
dén az 1850. évi népszémldlasndl a somogyi z;.
dék mind magyar nemzetiséﬁ(}eknek vallottdk meq-
gukat, a hatésdg ezen bevallast nem fogadta el ”
(Groszmann 1917: 49)

Jstenféls gyermek voltam, azt tartottdk rélam 4
kézségben. Inkdbb elpusztultam volna éhen, mint-
sem hogy egy falatot is vegyek a szémba, mely nem
ritudlis médon készilt, ho y hust vagy tejes ételt gf-
tem volna a szobdlyszer(j Eot érai idé betartdsa ng|-
kU|, vagy pedig - amitél az Isten évion — hogy rg-
vetettem volna szemem Isten |egun<Jo|<obb teremt-
ményére, a disznéra. [...] Az a vallds, mely zsing,-
mértékkel szolgdl hivének a legkisebb részletkérdgs-
ben is, mely kioktatia réla, hogy mikéfpen egyék,
ek, dllian, eluele, uhéekoniek, miksppsn car:

oztassék kiviil és beliil, hogyan érinkezzék a ngk-
kel és hogyon viselked]ék a természet kilonbszg je-
|enségéve| szemben, =.QZ o|ycm vallds mélyen hat
az ifjo lelki vilagdra, lenylgozi a serdilé, gydnge
lényt, hatalmdba veszi mingen érzelmét és gondg—
latat éppen Ugy, mint a hogy évek maltan Torskor-
szdg és Persia muszulmdn ifjusagan is tapaszial-
fam. Oft is, mint i, voltaképen kiﬂsc’isé ekben nyi-
latkozik meg a hit: szertartésokban, me?yekhez szi-
goruan alkcﬁmazkodnak. Nem csoda tehdt, ha éret-
tebb korban a zsidé fiv ép dgy mint a moszlim, a
szabad kutatds dltal felvilagositva, konnyGszerrel
veti le magardl a hit béklyoit és szabadgondolkozé
valik belsle. Két ily éridsi ellentét dsszetaldlkozasg-
ban kdnnyG magyardzatat lelni e fordulatnak.”
(Vambeéry 1905: 21-22)

Az idék megvdltozott folydsa természetesen
Vémbeéry utélagos értékelése, mint ahogy az egész
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Kizdelmeim cimG dnéletirds is az, visszamendleges
magyarézata és indokldsa a kordbban térténtek-
nek, az dnrekldamhoz és image-teremtéshez oly ol
ért6 szerz$ részérdl. Ugyanakkor a leirt jelenetek
valésagosségdhoz sem Fér kéfség, csak a torténet
fonala, indo%ésai, az elsorolds sorrendije nyilvan-
valéan fendenciézus, és ennyiben rendkivil ie“em-
z6 is. A zsidé-moszlim  pdrhuzam késsbb
Godziherrel kapcsolatban bukfon fel, amit mar &
maga is visszautasitott, hogy azért tudta olyan mé-
lyen megérteni az iszlamot, mert zsidé volta képesi-
tette rd. (I. Simon 1982)

Lassuk, milyen volt a hely szelleme a reformkori
Pozsonybon, ahol Vémbéry mogasobb iskolai ta-
nulmdnyait végezte.

A bencés:i odavalé gimndziumdban akartam
e|végezni a harmadik osztélyt, s mikor a beiratko-
zésra jelentkeztem pater Pend| Alajosndl, az igaz-
gcténdl [..], 86 vastagsaga a kdvetkezs megszo itds-
sal kegyeskedett megtisztelni: No Harschl, hat dok-
for akarsz lenni2 Engem nagyon kevéssé boszszan-
tott, hogy annak el&tte Méselenek, most meg
Harschlnak cstjfohqk, de anndl rosszabbul esett az
izelitéje annak a bénésmédnok, mely rém nézett.”
(Vambéry 1905: 52-53)

Ebbél levonvan a kdvetkeztetéseket inkabb a
protestdnsokhoz kézelitett (és késsbb kdlvinista hit-
re tért).

,Mikor Mdriavslgyben gyuijtstt néhany forintnyi
szerény keresetemmel visszatértem PozsonybO, el
hatdroztam, hogy o hatodik digkosztdlyt” nem a
bencéseknél végzem t3bbé, hanem a protestans i
ceumban, mert az intézet tandrai eléitélet nélkil vo-
16, mivelt és humdnusabb emberek hirében dllottak,
de azért is, mert torkig voltam mar a fanatikus ba-
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ratok orokss  zaklatasaval.”  (Vambéry 1905:
63-64)

A zsidok ellen megnyilvanulé ellenségeskedés-
nek nemcsak a bencés kollégium falai kozstt, né-
hany ontelt katolikus pap részérél lehetett tanuja,
hanem a mérciusi forradalomhoz kcpcsolédélog az
utcdn is. Ezt az irodalom késébb mint a pozsonyi
véres husvétot emlegeti.

,Mikor szoboc?sdgharc elsé villamai megjelen-
tek az égen, Pozsonyban bezdrtdk az iskoldkat, az
eléadds megszint. Uzlet és forgalom megszakadt
és mindenki aggédva gondolt a kitsrni készuls vi-
har ksvetkezményeire. Hozzdjdrultak mindehhez a
pozsonyi csécselék dltal a zsidénegyedben rende-
zett zsidé-ldozés és fosztogatds borzalmai. Haza-
kat és raktarakat tértek fel a zavargok és sok széiz
hordé bort és pdlinkdt eresztettek ki a pinczékben.
Az 6riéngd részeg sokasdg tombolva éradt szét a
zsidé-utczdban a Védriczen és a Zukermand| tajan.
Sokdig visszhangzott még a kérmyék az uldszéstt,
megrcﬁ)olt és megkinzott zsidék sirankozdsdtsl és
jajveszékeléséts| [...].” (Vambéry 1905: 61-62)

A szabadsdgharc elbukott, az eddigi élettapasz-
talatot nemcsak egy vesztes tarsadalmi mozgalom
sokakra kiterjedden letargikus élménye gyarapitia,
hanem a megtorlésok élménye is.

Kiléndsen mély iszonyat fogott el, amikor lat-
tam a partitének bélyegzett magyar hazafiak napi-
rendre keril kivégzéseit, melyeket a varhegy ms-
gott lévs ugynevezett Eselsbergen [...] magam is vé-
gig néztem. Az egyik Mednydnszky bdrénak,
Lipotvdr osztrak rabsdgba esett parancsnokdnak és
hadsegédének Grubernek — Imrei Ferencz, az iré
édesatyjanak — kivégzése volt. [...] Mikor lattam,
hogy a kamarilla nyomorult pribékjei hogyan bdn-
noE a vértanuk tetemével [...] a bosszu sajdtszeri
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érzete ragadott meg, szitkokat szértam a horvét ka-
tondkra &s pérul jagrok, ha még jékor kereket nem
oldok. A mésik borzalom [...] Razga Pdl, a lutherd-
nus lelkipdsztor kivégzése volt CT’...].” (Vcmbeéry
1905: 62)

Még egy részlettel kie észitve, a késsbbi életpd-
lya tulajdonképpen minc?en lényeges fordulatanak
inditéka, motivdacidja egyUtt van. Ezt az éleftriénet-
elbeszélés poétikai szerkezete is igy kivannd, akdr
tudatos ez a szerzg részérél, akdr csak a torténet
mondé ha yomany mélyre beivédott rutinja buk-
kant itt o fe szinre.

Pozsonyi didkkoromat szomory kép zdrja !e
1849-bél. Vagy tizenstezer muszka vonult dt a vé-
roson. A hidon keltek at a bal part feldl. Hegyes
végi sisak volt g fejuksn, fahéj-sziny darocz
koponyegisk ketfelé volt hajtva a térdsk felett, hogy
knnyebben jarhassanak. Emlékszem ra, mert
feltint nekem, ho Y nemcsak a legénység, de afisz:
tek is borjut vittek o hatukon. Mi fiuk — csallékozi
magyar gyerekek voltunk valamennyien - az it mel”
6l néztik jsttiket s o lelkiink megtelt keseriiségge’
Azt hiszem abban gz éraban szdllt le szivemre o2
az olthatatlan gydlslet, mely a legelszdntabb orosz
ellenes irok egyikévé tett az angol publicisztikdban
immér hosszd negyven esztengé’ Sta.* (Vambéry
19205: 64) )

Nem lehet semmilyen alapunk az egyéni motivd”
ci6 ilyen rekonsfrukciéidnok igazdt kétségbe vonnl
az azonban megjegyezhets, ogy nehéz lett vo ”a
oroszbardtnak lenni az angol publicisztikdban, ki
lsnésen ami a két birodalom Gzsiai érdekutkdzéser
re vonatkozik és kilonssen Vambérynek, aki ebben
a hosszu negyven esztendében, és még fovd b is d
Brit Birodalom és a Foreign Office hathatés témoga-
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tasat élvezte. Ezzel azonban nem kévetett el semmi
olyat, ami ’rény|eg szereteft hcxzd]énak érdekeit va-
IOKO is sértette volna. Megvalésitott, illetve mintegy
megteremtett egy azéta is jellegzetes értelmiségi pd-
lyamodellt: Magyarorszagon, Budapesten lakni és
tanitani és ,nyugaton” eladni a elfedezésekbsl” és
a szakértelembd| annyit, amennyit lehetséges.

Ehhez technikailag és térsadalmilag néhany
olyan intézmény és jelentés létrejsttére volt szikség,
mint a szekularizdlt értelmiség, az ,objektivitas” 3-
képzelése mint imparcialitds és szakértelem, az er-
re térekvé nemzetkdzi tudomdnyosség és kommuni-
kdciés rendszere, valamint ming/ezeknek a térsadal-
mi munkamegosztds korabeli alapjén értelmezett
feladatai. (Daston 1992) Lehet ugyan, hogy ez a tu-
domdnytorténet illetékességi kéréée tartozik, azon-
ban a tudoménytérténet a tarsadalomtérténet egy
része, a tudomdnynak és térténetének az azt ,fo-
gyaszté” tarsadalmak kontextusabdl kiragadva vaj-
mi kevés értelme van, miként egy tarsadalom adott
idémetszeti képe is felettébb csonka lenne tudoma-
nya nélkil.

Mindenesetre az 8sok felkutatdsanak és hésies-
ség'uk bizonyitdsénak igénye nem a szigorian vett
fudomdnyossdgon be|iﬁ ielentkezik, bar a tudo-
many természetesen fé’)lvéholio a feladatot és alkal-
mazza ré filolégiai, nyelvészeti stb. médszereit’,
hanem egy rendkivil dsszetett folyamat sordn az
Ugynevezett tdrsadalmi diskurzus részévé valik,
mondjuk a nemzetdllamok eszméje raciondlis
és/vagy romantikus alapjainak kialakulasa sordn
és — mint ezt sajét korunfeseményei mutatidk — ré-
sze ma is.

Ennek az eszmének az alapja a szarmazas. A
megoldandé feladat a nemesség valés leszarmazas
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szerinti legitimdcidja és a nemzet fiktiv leszarmazé-
sU kozosségének Osszeegyeztetése, illetve az az in-
tellektudlis és jogi probléma, hogy hogyan nemesit-
sék meg konceptudlisan vagy emeljék be a szdrma-
zés spiritudlis sancai mogeé a nemzetet. Tehdt, hogy
hogyan lehetséges egy olyan fiktiv leszdrmazdst,
vagyis szarmazdstudatot, sorskszdssé -képzetet lét-
rehozni, generdlni, ami képzeletbeli omogenitdst
vardzsol a tolsdgosan s valésdgos heterogenitds
helyére; értelmet &s jelentést is adva ezzel az asszi-
mildcionak. It kapott szerepet a XIX. szdzadi liberd-
lis program. Emellett &llott Az orszdg vagy a biroda-

lom kereteinek, hatarainak meg&rzése (vagy bévité-

se) mint gozdoségi és a ,modern” raciondlis dllam
létrehozdsa (vogy

kiterjesztése), mint politikai szik-
ségesség (és érdek és igény).

Azt a vézlatos képet is hosszasan lehetne arnyal-
ni, ami azt dbrézolng, hogy melyek a parhuzamok
és a kilénbségek az &sak galérigjanak és a edig"
ré fisz?e|eféneE angol gyakorlata és az angol ,pol
garosodds”, valamint o nemesi dntudat és a kozép-
eurdpai kisnemesi polgdrosodds kozott.

A torténetird Horvath  Mihgl 1841), majd
Kévary a szolgosdg egy masik, nérun is nagy mul-
16, kézép-eurdpaias legendéiét, a fegyverrel me@i’
héditottak szol%osc’ngo sullyedését is bevonja el
mélkedésébe: ‘Kétségtelenil e jobban voltunk ak-
kor, mikor Eurépdba léptinkke atydink nem ismer-
fek kivaltsagos osztdlyokat, s egyedul meghaditott
jaink veszték egyenl&ségsket’. (Kévary L. 1847
197)

A felvilagosodds kétségbe vonta az erészakos
hédoltatas jogosultsagat. Batth any Alajos 'C'd, L
cissimam aurem” azt mondia, ogy a kitiinfetés, ki-
véltsag hajdan a rablashoz, gyilkoﬂishoz volt katve,
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a nemesség igy a barbdrsdg bizonyitéka. (Csaba
Jend 1917: 13) Ez is egy mordlis dlrdspon’r. Mégis
a héditdsi vdltozat bizonyult polgdrosithatébbnak.
A ‘polgdr hés' hamar magdra oltdtte az elvetett
harci mezt, s a kdvetkezd, XIX=XX. szdzad fordulé-
iénak birodalmi fébidjdhoz is jobban illeft a verzié.
A nemesség honfoglalékkal azonositéit Szabd Ist-
van hosszasan sorolja Pdléczi Horvath Adémtdl
(1819) Szekfu Gyuldig. (Szabs I. 1941: 73-80)
[...] It most nem e koncepciék volésdgfcrta|méf, ha-
nem a térsadalmi kilénbségek polgari felfogasra
orokitett formakészletét kutatjuk.” (Téth Zoltén
1991: 86-87)

A XIX. szdzadnak és vonzdskorzetének nemzet-
barkécsolé igyekezetében igen nagy sillyal szere-
pel a h&si milt bizonyitasa, héseposzok keresése
vagy szikség esetén koltése.

Az 1830-as években Horvdt Istvdn, a Széchényi
Kényvidr &re, egyetemi tandr dltal tartott irodalom-
torténeti eléaddsok bevezetsjében a térténelem még
Addmmal kezdsdik, aki magyar volt. Az & eléada-
sait hallgatta Eétvés Jozsef, Szalay Ldszls, Pauler
Tivadar, Maddch Imre, Vasvdry Pdl, Lényay Meny-
hért, Andrdssy Gyula és mdsok.

,Mindenek elétt tudni kell, hogy az emberi nem-
zet torténete Méses préféta szerint a magyar nem-
zet  torténetével Eezdé’dik. Méses tudniillik
Aegyptusban neveltetett, Aegyptusban jdrt oskold-
ba és a célia neki nem az voﬁ, Eogy a vi\dg torténe-
teit irja le, hanem az, hogy az egy Isten esméretét
monffso els. Ezért kellefett iri a teremtésrdl is,
amirél azonban csak azt tudta, amit arrél
Aegyptusban hallott. Aegyptusban pedig akkor a
magyarok laktak, Aegyptus akkor magyar orszé%
volt. Aegyptus ’rudniilﬁz az arabsoktél Maszarna
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neveztetik; a Szentirdsban is sehol sem Aegyptus,
hanem csak Maszar taldltatik. Az Aegyptus sz6 ké-
sébbi és anynyit tesz, mint Németorszag, a magya-
rok utdn tudniillik németek mentek Aegyptusba, kik
Cofosznak (cufosznak) va y némdknak neveztettek,
mivel nekik més nemzetekkel nem volt szabad be-
szélni. A mai Abyssinidban annyi sok vas volt &s
van, hogy a fold szinén lehet taldlni, azért a legré-
gibb irékndl Vasorszagnak is neveztetik. Gordgl
ezt a fartomdnyt Scythidnak, lakosait pedig scyth-
dknak vagy bissenusoknak nevezték &s innen szdr-
mazik azutdn ezen név: Abyssinia, amely szénak
elsé »a« betlje csak artikulus.” (Horvat é. n.
29-30)

A régi irck egy szdjjal-lélekkel Aegyptomot
mondjck az emberi nemzet [1] és kultéréija bslessié-
nek, ahol azon roppant piramisok, melyek schyta-
oszlopoknak vagy ‘Columnae filiorum Sethi’ nevez-
tetnek: o dolgot kétségtelenné teszik. A Szentirds-
ban sok mogzor szavak foléltcfnck,,oz arabs ok
pedig azt irjdk, hogy az elsé ember Adamnak azért
neveztetett, mert az Isten &t fsldbs| teremtette. Igy
Addm annyit tesz, mint fsld. Amde az igazi neve
mégis Gyula volt. A régi irék sokat irnak
Vulkanusrdl és vulkanus annyit tesz, mint: tiz. De
gydl is annyit jelent.” (Horvat 6. n - 32)

JKi egyszer hallé e tudés férfigt, ha tanitsi szé-
kén férfias szavaval Arpad és a hét vezér dicsd fel
teirél szolt, vagy roppant tudomdnydnak fegyverei-
vel azoknak éﬁl’fdsét, kik a magyart a szegény finn
néptsl szarmazottinak hiszik, levers s fajunkat az
erényes scytha s a legyézhetetlen parth nemzetekkel
egybekd&té; vagy fovégbholodva nyelvtani vizsgdla-
taiban, az etymologia fekervényes Osvényein min-
dig messzebb és messzebb nyomult, mig mindent,
mi nagy és dicsé volt e vilagon, fajunkhoz fartozé-
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nak, magyarok dltal elksvetettnek dllita: az kétel-
kedhetett mestere dllitdsain, de azon éridsi honsze-
relem hatalma, mely a tudést elragadta, e|rogc1dtc1
tanitvényait is s elvonatkozva egészen tudomdnyos
érdemeitél, ha munkdssdagénak ezen oldalait tekint-
itk is, sohasem hdldlhatia meg a haza Horvét érde-
meit. Nem volt tanitéink kézt, kitél annyin tanultak
volna a hazat szeretni.” (Eétvos Jézsef emlékbeszé-
de Horvdt Istvan felett. In Ferenczi 1903: 14)

A szdrmazds és eredet dltal folvetett véghetetlen
sok kérdésre tudomdnyos valaszt remélve 1857-ben
a liberdlis fénemes, Eotvos Jozsef anyagi témoga-
tast nyGjt a nyelv jobb elsajdtitésa és a magyaro
8seinek ,felfedezése” végett torok foldre készils
Vambéry, illetve akkor még Wamberger Arminnak.
A felfedezé” utazasok amu y is ,modern”-nek és
afféle nemzetkdzi kordivotnai szdmitottak'®. Ebben
a sajdtos magyar szinezetet az Sskeresés, mig a
nemzetkozi élvonalat a yarmatositasi célokat szol-
gdlé foldrajzi, etnografiai ,felfedezés” jelentette,

ar e két kilonbszs ,,gFe]|e’r’rségL'J'” cél, mint ezt az an-
golok tsbbszsr is o|y ragyogoan bizonyn’foﬁék, nem
Gsszeegyeztethetetlen.

Wamberger/Vambéry pozsonyi tanulmdényai-
nak befejeztére nem annyira von Haus, mint inkdbb
von Stadt aus tud héberil, magyarul, szlovékul, né-
metil, az akkori grammaticus oktatdsnak héla lati-
nul és valamelyest gorégil, s a maga hasznéra ta-
nult francidul. HOszévesioréro dllitélag mér a téro-
két is elsajatitotta.

,Szinidejét rendesen arra haszndlta fel, hogy
utiksltség nélkil Bécsbe, Pragdba vagy mas hire-
sebb vdrosba elgyalogolt. 1857-ben valésitotta
me? végre azt a tervét, hogy tudomdnyos kutatasok
czéljabdl beutazhassa a Keretet. Eotvos Jozsef bard
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onyo?i témogatésaval tehdt eljutott Konstasnti-
napolyig, a hol hosszabb ideig tartézkodott, hogy a
toroksk szokdsaival, n elvévegf és tarsadalmi sajat-
sagaival megismerkedhessék. Puspsky emigrdns
latta el szallassal ¢s egy ifiv torek fogadta fel
franczia nyelvmesterének: fi y gondtalan élet mel-
left, bejutva az elékels karok e,(iénnyen megismer-
kedhefett a t6rsk viszonyokkal, kivalt midsn Kmetty
tédbornok ajdnlatdra Husszein-Daim pasa hdzdba
vefte, hogy fidt, Hasszén bejt nevelie. A pasa a
Kuleli-8sszeeskiivés részese lévén, V.[émbéry] is be-
lekeveredett ezen dllamellenes &sszeeskivésbe. it
ismerkedett meg az Ssszeeskivés fejével, Ahmed
efendivel, a bagdadi mollaval, a ki megengedte,
hogy gyakran létogassa meg 6t Nur Oszmanije kol-
legiumdban, a ho V.[émbéry], ki ezen id§ alaft
fd%b keleti nyelvet sajdtitott el, igen sokat tanult, ugy
hogy egészen keleti emberré alakult at. Hat évi
konstantinépolyi tartézkoddsa alatt tsbb tudomd-
nyos munkat is irt és adott ki. Idskszben Wamber-
ger csalddi nevét Vambéryre vdltoztatta. 1860. okt.
9. am. tudom. Akadémia levelezs tagjénak vélasz-
foﬁa.L...] 1860-ban a m. tudom. Akadémidnak
ajanlkozott, hogy beutazza a Keletnek eddig uta-
zoktd| kevéssé érintett vidékeit, hogy a magyar nép
fajrokonait kikutassa. Az Akadémia 1000 rrﬁol ta-
mogatta ezen térekvését. Alruhdba dervisnek slts-
z6tt és mint Resid efendi 1863. marcz. 28. egy mek-
kai karavénhoz csatlakozott: majd a Kaspi tengert
elérvén, egy turkmén hajéra szallt és igy jutott el
Asurdba, a turkmén téborokba. A khivai khan ka-
ravanjdhoz csatlakozva 20 napig tette meg az tat
a khivai sivatagon és 22 napig tartézkodott Bokha-
raban. 1863. nov. 10. visszatért Heratbél Teherdn-
ba. A persa sahnak mar elérulhatta kilétét, ki 6t dus
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ajéandékokkal és a naprenddel tintette ki, hogy utjat
zavartalanul folytathatta Eurépa felé. Londonban,
hova 1864. jun. 9. érkezett, Unnepelték a Royal
Geographic Societyben, hol szabad el6adést tartott
angolul bokharai utj@rél.” (Szinnyei 1891-1914:
817-81 82

A felfedezsk” eme (kb. negyedik'') nagy kor-
szakdban David Livingstone mdr nemzeti hés, de
Henry Morton Stanley csak mitegy tiz évvel késébb
(1874~7) végia és gyilkolja keresztil magat Afrikdn
az & éllffé|ogos keresésére. Ebben az év%en éppen
a Nilus forrdsanak kérdése tartia ldzban az angol
muvelt kdzénséget. (A kérdés megolddsdban a ma-
gyar Sass Fléra térie, Samuel Baker is érdekelt volt.)
A vitazék kozul Richard Burton, aki — tévesen — azt
dllitia, hogy a Nilus a Tanganyika tébél ered, felet-
tébb hasonlé Vambéryhez. Azt irjék réla, hogy har-
minc kérili nyelven beszél, és gy lett hires, hogy
dléltézetben elzarandokolt @ hitetlenek szamdra
szigoruan tiltott Mekkéba. Vitapartnere, John Speke
inkébb o kompetens kutaté tipusa, aki el6szér
1858-ban, aztan, tanokat is magdval vive, 1860-
ban érte el a Vikidria tavat és bizonyitotta, hogy oft
keresends a Nilus forrésa. Kettejitk nyilvanos vitdja
1864-ben lett volna, de kézvetlenil a vita elstt
Speke balesetet szenvedett és meghalt. (Killingray
1973 54)

A kalandos felfedezések és a kalandor utazék e
korszakéban Vambéry utazésa snmagdban is ele-
gends indok lett volna, hogy hésnek kijaré tisztelet-
fel Fogczdiék Londonban, de neki a szines Uti élmé-
nyeknél tobb'? is volt a fcrso|ydbon, olyon informa-
ciokkal tért vissza, melyek nagyon is érdekelték az
anEo| politikai kérsket. Hogy Eogyon vette fel velik
a kapesolatot, ez egyelére homdlyos, lehet, hogy
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mé Perzsidban, de az is |ehef, hogy Londonban,
Du)?a Tivadar segitségével. Mindenesetre Vambé
i6 viszonyba kerilt a térékorszdgi emigrdnsokkarr,
akikkel Duka levelezett. Duka éppen 1864-ben, ki-
lencévi megbecsilt bengdli orvosi szolgdlat utdn tért
vissza el6szér Eurdpdba. (Stein [1913]1986: 396)
1853-ban, az akkor még friss diplomds orvosra pe-
dig Sir George Pollock taborna y, az 1848-as af-
Edn lazadés sorén a brit birodalmi tekintély kabuli
elyredllitéja hivta fel a Kelet-indiai Térsasdg figyel-
mét; Po”ock, aki  biztosan be]dratos volt a
Whitehallba.
Vambéry angliai palyafutasat igy foglalja 8ssze
a taldléan A Windsori iosféb/ dervise cimet viselé
modern angol életrajz:
Turkesztdn abban az idében feltérképezetlen te-
rilet volt. Nem sok hir érkezett onnan Eurépdba. De
Vémbéry személyesen ért oft, szemtd| szembe taldl-
kozott a vad és kegyetlenségiskrd hirhedett helyi ké-
nokkal. Sajdt ¢l F%IFogoh‘ érdekében nyitva tartotta
a szemét és a filét, hogy kihallgassa a bazdarokban
és teazdkban ferjeds politikai letykékat. Be tudoft
szédmolni az orosz hocﬁhaiék ieﬁan|étér6] az Oxuson
(Amu-darja) és az akkor még 6ndllé Khivai és Bok-
harai kansdagot fenyegeté orosz hadmozdulatokrd!
éppugy, mint a piactereken érzékelhets, a britek
irant érzett szimpdatiardl vagy éppen cnﬁpdﬁdré:
Angliénak komoy érdekei fiz&dtek a kozép-azsiai
kereskedelemhez, és az oroszok voltak a rivdlisaik.
1864-t6l, elsé londoni me ielenésétd| FO?VG
1878-ig, az utolsé kozép-azsiai Ednsdg cGri uralom
ala keriléséig, amit egyébként Vambéry ‘:5 elére
megiosolt, & volt ezen Ggyek egyeduli ordkuluma.
De mivtdn az orosz cari csapatok egyedildlls ke-
gyetlenséggel »pacifikaltak« a videket, végul is mar
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biztonségosabb lett az utazds arrafelé. Az 1880-as
években mar gdldns brit tisztek falkdi (egyikik
egyenesen a Charing Crossrél) végtak neki léhaton
Fe?der(teni a tavoli Perzsia és Afganisztan hatdrvi-
dékét.

Afganisztén létfontossaigy szerepet jatszoft Brit-
India sorsdban, és a mésodik afgdn hébort ered-
ményeképpen egy angolbardt emirt kellett trénra ul-
tetni. Vém éry'riijldtéi az ugy lebonyolitaséra... Es
az afgdn hatdrok magatt, Turkesztén kietlen puszta-
in és Eies telepilésein oft lappangott a mindig jelen-
lévs és Brit-Indiat fenyegets cc’:ri%irodcﬂmi d?om ve-
szélye.

Véambéry az 1880-as évek végére megalapozta
tekintélyét, az angol nyugalmazott ezredesek java-
nak stilusaban irt és tartott eléaddsokat (ez az dsz-
szehasonlitds hizelegne neki); pé|déu| a Times is
megszamldlhatatlan levelet kozslt téle. Az angol
kormdnykaersk egyre inkdbb figyelembe vették né-
zefeit és véleményét a politikai Ugyekkel kapcsolat-
ban. Sohasem sziint meg figyelmeztetéseit hangoz-
fatni, politikai érdeklédése pedig fogadott hazdja-
nak a Brit Birodalomnak és vélt vagy valés érdekei-
nek szenvedélyes védsjévé avatta. Nem & volt az
egyetlen, aki Brit-Indidra nézve feny etének itélte
meg az orosz cdri csapatok dllandé deeﬁ felé¢ nyomu-
lasét Turkesztan mélyében.

Egyedilallo személyes kcpcso|atai keleti uralko-
dékkal, mint Abdul Hamiddal vagy o perzsa sah-
hal, nagy nyelvtuddsa, amely lehetévé tette neki,

ogy orosz, trok, perzsa és arab U]ségokot olvas-
son, valamint rendkivil kiterjedt keleti kapcsolatha-
l6zata mind-mind az informaciok értékes forrasava
avattak 6t a Whitehall szamdra. 1889-ben a brit
hadiflotta megijelent a Boszporuszon mint »meg-

302



el6z8 intézkedés« — szinte bizonyosrc vehets, hogy
Vémbéry tandcsa hozédik meg e lépés mogat.

Ertékét a legnagyobb mértékben elismerte az
angliai fehér héz, bér azzal a mdnidjaval, hogy
minden bokorban orosz kémet yanitott, néha meg-
rékanysdést keltett a hatalom ch oséin, de élete ve-
géikg megmaradt az informdcisk hasznos forrésa-
nak.

Hirneve akkor érte el a csucsot, amikor VII.
Edward bardtia lett, meghivast nyert Scnnclringhclm~
ba, udvari kérskben SEorgoh‘, vendégeskedett a
windsori kastélyban és hetvenedik sziiletésnapia al-
kalmabel a Vikioria Rend Parancsnoka kitintefést is
megkapta.” (Alder-Dalby 1979: 9-10)

Az alabbiakban egy korabeli bemutatds kévet-
kezik a magyar sqijté stilusdt is mutaté 1886-o0s Bu-
dapesti Tarsasdg cimi almanachbsl. E yebek mel-
lett az is figyelemre mélts, hogy mit taldl dicséretes-
nek és hogy hogyan dicsér:

,NVambeéry Armin merész utazé, dnkéntes kézép-
dzsiai diplomata, kit hédolattal keres fl Budapes-
ten e||eane|e Ignatieff, ¢s a kit, ha Angligba megy,
negyven varos szine-java fogad egetvers riadalom-
mo% mér az indéhazndl. Megesskolja 8t - azt
mondijdk — nyilvénosan, nemzeti halabsl a walesi
herceg és tan kevésbé nyilvéinosan, nemzeti lelkese-
désbc’g egy sereg ifiG lady. )

Szénokol az angoloknak angol nyelven, miként
Kossuthon kivil idegen még nem szdnokolt soha: és
néhany hét mulva meg?)ukik a parlamentben
Gladstone. Nemcsak a magyar ember olvassa ezt
feléle a hirlapokbél kénnytelt szemekkel, de olvassa
az egész vilag. Nincs magyar, Jokaitsl eltekintve, o
kinek nevét oly gyakran emlegetné, még pedig a
magasztalds hangjan e fblgfeke sajtéja, mint
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Vambéryét. A koppenhdgai czukraszddban szint-
oly biztosan olvashat réla az ember az év barmely
szakéban, mint a caleuttai vendéglében vagy a
madridi kavéhazakban. [...]

Bamulatramélté nyelvtehetség. Nincs olyan szu-
letett t8rok, a ki ugy értené, beszélng, irnd e nehéz
nyelvet, mint 8. lsméri pedig e nyelvnek valamennyi
dialektusat. A csagatdj térsk nyelvre nézve mé
azon német orientalistak is elsérendd fekinté|yne%
ismerik mar el, a kik csak moso|yog‘rc1k akkor, mi-
dén csak kb’nnyebb természetl, de azért nem kevés-
bé fontos utazdsi mivei megjelentek. Pompdasan ért
& a persdhoz, tatdrhoz, mongolhoz, arabhoz egy-
ardnt; a nyugat-eurépai nyelveket szintoly fol éEo-
nyan beszéli, mint sajdt anyanyelvét. Sét, émgér c
téren autodidakta, ért & 6régU| és latinul o|y ]él,
mint akdr a Duc de Rousiﬁon.

De Vémbéry nem csak ritka nyelvtudés és poly-
E|oﬁ: eszes ember is 6 meg okos is — mint a tu bsok

6z0l csak kevesen. Par évvel ezelstt angol nyelven
adta ki Londonban Fischer Unwinnél az onéleti-
irésat. Csuddlkozva olvassak e kanyvbél a legki-
l6nbozsbb foku értelmek az & rendkiviili kolcnf]oit,
a melyeket Kézép-Azsidban atélt és a melyeket az
eurépai tudomdny szémdra annyi szép sikerrel volt
mar is képes értékesiteni: és a bamulat e merész
utazénk irdnydban bizonydra még fokozédnék in-
nen is, meg tul is a csatorndn, ha ezen &néletirdsd-
ban nem letft volna annyira tartézkodsé az & ifjusagi
tanéveinek kidomboritdsaban. Mentsl sanyaribb
helyzettel kell kizdenie a ldngelmének éppen azon
években, a me/ye/(ben a létharczot kell vivnia ma-
gdért a szellemi képzés tanfolyamaiért: anndl na-
fyobb dicséségeére vdlik, ha oly magasra birt emel-
edni nehéz égﬂ(i/’zde/mei daczdra, rendes egyete-
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mi tanfolyam nélkil is, tisztén csak sajét nagy tehet-
ségének énfe/d/dozé/ag hangyaszorgalmu folhasz-
ndldasa, egy kimondhatatlanul érdekfeszits snkeép-
z6s dlfal, mint 6. Erésen hiszem, hogy vilaghird je-
lesink meré szerénységbdl tartézkodott ennek
szinezeftebb rajzdatdl, peig ezen szerénységnek az
drdt utévégre is a paedagogia fizeti meg: eﬁ/eszfi a
kilatasat egy fénytelt 6nEépzési példdra, a melyet
pedig semmi mds modern nyelvtudss palyafutasa
nem szolgdltathatott volna be’oly szingazdag moz-
zanatokkal, mint a szentgysrgyi gymnasium éber,
igyekvé tanonczdbdl a mindenhaté Resid basa fit-
karjéva, maid vilaghirG utazévd és az dazsiai politi-
kat egyéni tekintélyével befo|ydso|c’> magyar tudéssa
flemelkeds Vambéryé.

Vannak, kik meg a folstt a fejezete fslst ttkéz-
nek meg azon 6n§eh’réank, a melyben vi|dghirU
utazénk elmondia, ho y kikkel szokott & Eurépdban
tarsalkodni. Csdszdro at, kirélyokof, herczegekef,
minisztereket, diplomatakat emlit f5 elss sorban,
majd érinti a ‘Nemzeti Casino’ magndsait is, mint a
kiknek kdrében szivesen szokott lattatni. Nem emlif
[..] meg egyenként egyéb ismersseit, bardtait [...].

Vambéry Armin h{ fia hczdjénck, és ez egyik
legszebb vondsa. Lehetett volna térsk basa, na y
hivatalt kaphatott volna Indidban. Nem kelleft neEi.
Beéri azzal, hogy budapesti egyetemi tandr és ma-
Eyor." (Budapesti Térsasag 1886: 306-309, az én

iemeléseim L. P.)

Budapesti tandrként, aki Estvés ajdnlasara lett,
elsé tanitvanya egy rendkivili, azaz még érettségi
nélkili egyetemi hallgaté, Golziher Igndcgfeﬁ. ,Osei
spanyolorszégi zsidé menekiiltek. A magyar dg
megalapitéja, Goldziher Mézes 1730-ban véndo-
rolt Hamburghdl Képesénybe (a Wieseburgi Kittsee-
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be). Dédunokdija, Goldziher Vitus telepilt at fiaval,
Adolffal, Goldziher Igndc apjéval Székesfehérvar-
ra. Goldziher Adolf bérkereskeds 1865-ig élt Szé-
kesfehérvaron” (Simon 1982: 338)

,Goldziher  Mézes 1735-ben  koltozott
Képesénybe. Adolf, Igndc atyja it sziletett, de
1842-ben Székesfehérvarott'” ‘re\epedeﬁ meg. Fele-
sége a rajkai Berger csaldd leszarmazottia. Hazas-
sagukbdl sziletett fiuk 1850. junius 22-én. A keres-
ked& apa szinte kegyetlen komorsaggal neveli gyer-
mekét. Nyilvan ki nem elégitett tudomdnyos vagya-
it benne szerette volna megvalésitva lami.”
(Scheiber: El6sz6. In Goldziher 1984: 7)

,Eletem végéig mindig elkomorodom maijd, ha
az utolsé idére emlékezem, amelyet szileimmel
Székesfehérvéron toltottlem. Atyém Uzleti Ugyei
szemldtomdst rosszabbodtak. O a régi kereskedéis-
koldban nétt fel és a varosunkban egy ideje letele-
pedett konkurensek 0j stilusaval nem tudott lépést
tartani. Tobb ezer forintos druhitelt adott az iparo-
soknak, am azok most a konkurens cégekhez par-
toltak és vonakodtak tartozasukat megfizefni. [..1A
tartozasok  kiegyenlitésérsl hallani sem akartak «
becstelen barbarok.[...]

1865 szeptemberében minden holminkkal egyitt
az akkoriban mér mintegy 600 kétetet kitevs kényv-
taramat is 8sszecsomagoltdk és az Iskola utca 44-ik
szamU hdz tagas szobdaibsl, ahol én a napvilagot
meglattam [...] beksltéztink annak a hdznak né-
hdany sotét szobd[dbo, amelynek helyén ma a Hazai
Takarékpénztar  biszke  palotdja  magaslik.
(Goldziher 1984: 30-31)

,Vambeéry, dervisitiarsl hazatérve, éppen ekkor
lett lektor az egyetemen. Ekkor jelent meg els§ my-
ve, nagy rekldémhadjdrat kézepette. Az Gjsagok al-
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mot és valosagot harsondztak réla. A févéros fala-
in kényvét dicséits nagy plakatok jelentek meg, ko-
zépen a nemes, zsidd dervis képével. Az én sze-
memben nem volt néla nagyobb ember. Elhataroz-
tam hdt, hogy ez érias ldbaihoz ilsk. En voltam az
elsé hallgaté, aki eldaddsaira jelentkezett. [...] A
professzor  kilsnss gonddal foglalkozott velem,
csaknem naponta oktatott magdnlakdsén. Beavatott
szikebb irodalmi tevékenységébe, mint masolét és
németr6l magyarra forditét foglalkoztatott [...] Ké
s6bb rajsttem, hogy teljesen hibas targyi ismerete-
ket kaptam, az elsajdtitott tarténelemtudds mdr-mar
kdros - dilettantizmushoz vezetett. [...] Nyelviani,
mondattani jelenségeket figyelmen kivisl hagytunk
és a t6rok nyelv szintaktikai nehézségeit nem annyi-
ra elméleti iskoldzottsaggal, mint inkdbb észtonésen
fejtegettik. Ekdzben V.[dmbéry] szintelenil, felhd-
borito dltaldnositassal szidta a ‘német tudésokat’,
megsemmisité itéletét ellensriznem nem volt méd. A
serény munka éndicséret, hivalkodds és sajdt telje-
sitményének tolértékelése kszben folyt. Naponta
hallhattam, hogy a dervisutazés a fucromén)’oS fu-
rizmus le(I;nogyszer(jbb teljesitménye volt, s hogy ta-
narom a legnagyobb orientalista a vilagon. Magam
is szilardan hittem ezt. [...] Személyes érdeklédéssel
figyelte szorgalmamat, és odaaddssal kisérte fejlé-

ésemet az dltala vezetett tanulmdényokban. Go-
nosz lélek volnék, ha valaha is e|FeTeiteném ezt,
vagy letagadndm, hogy Vémbérynak k&szonhetem
&szinte vonzéddsomat a keleti fcnulményokhoz. De
még valamit ki kell emelnem. Tandrom széltében-
hosszdban dicsekedett az én te|ie5|'fményemme| is.
[...] 1867-ben Vémbéry az én Pecewi-forditdsaim-
mal jelent meg az Akadémia felolvasé cszta|onc'l'|,
és olyan dicshimnusszal kezdte, hogy magam a ké-
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z6nség soraiban dlve, pirulni kényszeriltem, és
minden tisztes tudés bizonydra ellenszenvet érzett.
Vambéry ellenségei — s ilyen sok akadt a komoly
magyar nyelvfudgc')sok kézt (Hunfalvy, Budenz és
mdsok) — datvitték ram e||enséges érzelmeiket: én let-
tem a nagy »szélhdmos« hazi didkja. Sokan tartot-
ték &t annak: a szélhdmossdag és tudomdnytalan
nyelvmesterség képviselsjének. Ezt a bizalmatlansa-
ot még erésitette azon korok elismerése, amelyek-
ben V. c&mbéryi< népszeri volt. Ezek kivaltképpen
kalvinistak voltak, akiknek egyhdzdhoz a zsidé der-
vis csatlakozott. Ebbe a kérbe keriltem én is. Térsk
Pal puspok, e y igazi reformatus jellem, szimpdtia-
iaval fordult felém. Jsindulatot tanusitott irdntam
Gonczy Pdal, akkoriban gimndziumi igazgato, ké-
sébb miniszteri tandcsos és allamtitkar, valamint
reformdtus gimndzium teljes tandri kara. Kozelebbi
kapcsolatba keriltem Ballagi Mérral, aki protektori
védészdrnyai ald vett. Ballagi azzal a dicséretes t5-
rekvéssel valt ki, hogy erejéhez mérten tamogatott
minden zsidé tehetséget. Ezzel ellensulyozta elsza-
kaddsat a zsidésagtél.” (Goldziher 1984: 33-36)
,Mid8n Simonyi Zsigmond 6j alapokon adott ki
magyar nye|vtonf, taldltatott chauvinista, a ki nem
birta ezt neki megbocsdtani. »Mit, hét mind oly em-
berek tanitsanak meg benninket valédi helyes ma-
gyarsdgra, o kik nem szilettek tésgybkeres magyar-
nak? Hunfolvy Pal, Budenz Jozsef, Ballagi Mér,
Szarvas Gabor: Ezek az emberek akarnak EennUn'
ket magyarul tanitani? Hunfalvy Pél szepesi német,
Budenz Jozsef hessen-casseli, Ballagi Mér sziletett
izroelita, a ki csak késsbb tanulta meg nye|vUnket,
Szarvas Gdbor szintén idegen szadrmazdsu; most
még csak az kellett, hogy Steiner Ur megmagyaro-
sitsa nevét Simonyira, miként megmagyarositotta
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Hunsdorfer Hunfalvyra és Bloch Ballagira, ho y vi-
hesse a nagy szot a mi szizies ma yar nyelvkin-
csink megreformdlasdban. Ok, « ki?( nem is ma-
gyarnak szilettek, 8k akarnak benninket, 16sgyske-
res, Azsiabdl bejst primae occupationis Arpdd iva-
dékokat arra oktatni, hogy hat tulajdonkép mit is ki-
vén a magyar nJe|v géniusza.«

lgy sopcinkodott nem egy chauvinistank, midén
Simonyi Zsigmond a maga rendszeres magyar
nyelvtancval féllépett. A higgadt szakértelmisé
azonban maskép itél. Az Azsidbg|, vagy legaldb
Arpaddal bejétt primae occupationis magyar csald-
doﬁ ivadékai nemes dnérzettel tekinthetnek ugyan
mindenben vissza szdrmazasukra, Sseik érdemeire,
de 6k egymagukban egy valéban modern magyar
culturét aligha |ennéne( képesek fonntartani. Az
idegen elemek hozzdfordulésa, magyarrd rokon-
ulasa tette a szdzadok folytdban lehetévé nemzeti
kdzmivelédésiinknek je|en fokara valé kife]|6dését,
és a hazafisag tiltia még csak elméletben is kilén-
vdlasztani « magyarsag térténeti magvdtél azon
elemeket, a melyek magukat testtel, Fé|ekke| ma-
gyarnak érzik, valljak, sét o melyek a magyar nem-
zet szellemvilaganak eldbbrevitelén  faradoznak.
Objectiv tudoményos kritika hivatdsa egyedul kimu-
fatni netdni tudomdnyos tévedéseiket: de subjectiv
tamaddsok targydvé tenni azok személyét, a kik
csak legujabban olvadhattak bele nemzettestiinkbe,
nem lenne méltényos, nem emberies, de nem is ha-
zafias.” ( Budapesti Tdrsasag 1886:281-2)

(Mivtan a XVIIl. szézadi Magyarorszag kima-
radt a Habsburg Birodalom német, illetve cseh ngel-
VU tarfomdnyait dtfogd polgdrosodasi folyamatbdl,
az dllami intézmények kifejlédése és a szikséglet
megel&zték a polgiéri értelmiség képzédését. Az ér-
telmiség ‘hidnycikk’ volt mar az 1867-es kiegyezést
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megel&zden is. Mikor pedig 1867 utén kibontako-
zott a modern kapitalista Magyarorszdg rohamos
fejlédése, nagy tavlatok nyiltak az értelmiségi, kor-
mdnytisziviseli pdlydra térekvsk elétt.

A gyors fejlédést volt hivatva témogatni a kor
nemze’ri-|iberc’1|is szelleme. Mindenki magyar volt,
aki magyarnak vallotta magét, és az értelmiségi pa-
lyéra vagy kézszolgdlatra lépsknél nem volt aka-
dély a szldv, romdn vagy zsidé szarmazds. Az
irantuk megnyilvénulé ellenszenvet a liberdlis Tisza-
éréo) anakronizmusként utasitotta el.” (Hajdu 1980:

,,Ugg vélitk, hogy a dualizmus idészakéanak
egészében az érfe|miségi pdlydkrc keriltek kozott
40-50 % kozott volt az asszimildnsok tényleges ard-
nya, és ’rébbségUk esetében az asszimildcié Fo|yc1-
mata a szdzadeld évtizedeire a befejezé fazisba ju-
tott. D&nt6 tobbségik a zsidé és német vérosi pol-
?dri csalddokbdl E?<er(j|f ki, de ie|enf65 — mintegy
narmados — ardinyt képviseltek kozéttik Ssszessé-
Fuliben a szlovék, romén és szerb asszimildnsok is.

Handk Péter bizonyitotta forrdsokra alapozot-
tan, hogy a kilonbozé széarmazaso értelmiségiek el-
oszlasa a tiszivisels-értelmiségi foglalkozési csopor-
tok kézatt rendkiviil polarizalt volt; mig a kéztisztvi-
sel6i palydn levék ieﬁegodé z6mét a nemesi, ill. bir-
tokosi szérmazasiak adtdk, a magdntisziviselsk és
a szabad foglalkozasiak kézstt hasonld sollyal sze-
repeltek a zsidé polgdrsaghsl szarmazék, a tobbi
helyet pedig a mind felekezeti, mind nemzetiségi,
mind pedig ftérsadalmi tradiciok szempontjabdl
rendkiviil heterogén kézép- és kispolgdri szarmazd-
suak foglaltak el” (Mazsu 1988: 35)

,Ha az érzelmi, pszichikai tényezéket nézzik, a
koraktert; ezek rnogyordzhofndk eseﬂeg, miért
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drasztotta el az Gj zsidé értelmiség a mult szdzad
70-es, 80-as éveiben a magyar egyetemeket, mcgd
ezt kévetéen az orvosi, ugyveédi, mérnoki pdlydt, de
éppen nem adndnak magyardzatot arra, miért fo-
gadta be ket oly készségesen a liberdlis kormdny-
zat és a téle figgs saijts, egyetem stb., nem torédve
a konzervoh’v, nacionalista érzelmy “térténelmi osz-
taly” ellenkezésével.

Kétségtelentl azért, mert szikség volt réjuk. A
zsid6 (és a német) gyors asszimilacisja valésagos
hatasa mellett, mely%ﬁleg a varosokban volt dénts,
javitotta” a nemzetiségi statisztikat, segitségével le-
hefett kimutatni a magyarsdg minimdlis t'o'bgségéfa
szdzadfordulé utan. Ennél s fontosabb, hogy «
gyorsan kapitalizaléds, modernizaléds Magyaror-
szagon nemcsak mérnskben, de orvosban, gyvéd-
ben, dllatorvosban is hidny volt. A gyenge magyar
polgdrsag, a hétranyos helyzetben lévé szlav, ro-
man felsébb rétegek csak lassan fordultak a modem
Fdl(dk felé, a magyar dzsentri pedig a szabad pé-
yakkal szemben inkabb a kézhivatalt részesitette
elényben. [...] 1867-ben az egyetemi hallgatok k-
z6tt 10%, 1883-ban 27%, 1903-ban 30 % a zsidé
valléso.” (Hajdu 1980: 24)

Vissza kell lépnink egy kicsit idében, hOQK
Goldziher életéneE eseményeivel kapcsolédhassun
e tarsadalmi t6rténésekhez.

,Ez id8re esett szazadunk egyik legielenté’sel?b
vildgeseménye, 1867. A magyar alkotmdnyossdg
helyredllitasa.' Ez nem maradt hatdstalan életem
tovabbi alakuléséra. Estvas Jézsef [...] magyar kéa'
oktatasigyi miniszter javaslatot kért az egyetemtél
olyan hallgatékra, akiket egyetemi tandrokkd ma-

asabb szinten képzends, utazdsi dsztondijjal ku‘l-
?6|di egyetemekre kijldijsn. Vambéry és Ballagi, akik
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vele kapcsolatban dlltak, olyan dicséréleg széltak
felslem elstte, hogy felszdlitott, mutatkozzam be.
1868 dprilisnak egyik délutdnién megjelentem e
ieles ember fogadészobdjaban, ahonnan lélekben
olyan gazdagon tédvoztam, hogy az megalaztatd-
som napjaiban mindig vigasz és enyhilés forrasa
volt. [...] Arrél biztositotta protektoraimat, hogy uta-
zasi 6sztondijjal Németorszagba kiild, célul tizvén
a tervbe veft sémi irodalmi tanszék professzorava
képeztetésemet. [...] Ennek pro forma meg kell var-
nia a kari tandcs dtiratdt, amely engem ktﬁféldre ki-
kildetésre javasol. A javaslat akkor a rektori hiva-
talban hevert. A rektori méltésagot abban az évben
egy korldtolt, buta pap, a pedagégia professzoro,
Roder Lajos kanonok viselte, ki az Gj magyar dllam
keresztény szellemének sérelmét latta abban, ha
egy zsid6 fisnak adnak dllami (':')szféndt']ut o|y cé||c|,
hogy utébb egyetemi tandrsagot kapjon. [...] Roder
kifeiteﬁe abbeli nézetét, hogy nincs ellenvetése, ha
a zsidé alapbél kapok 6szténdijat, és nyiltan meg-
mondfo, hogy ndla nincs sUrgetnivo|ém. Szerén &3-
lenvetésemre keresztényi szeretettel hétat for&'foﬁ
nekem a kévetkezé dihés szavakkal: ‘Azt hiszi,
rabbinussal van dolga?’ Ezzel faképnél hagyott rek-
tori hivataldnak frn((iai kozt, és én csak arra a tér-
ténelmi tényre tehettem megjegyzést, hogy E6tvds
idejében az e yetem vezetése egy ilyen %uto pa
kezébe kerUH.E...] Nagy merészen levélben forduﬁ
tam a Karlsbadban idéz8 miniszterhez [...]. E levél
feladdasa utan néhdny nappal magdhoz kért a mi-
nisztériumba Mészdros osztdlyvezetd és kozolte ve-
lem, hogy észténdijamat folyésitottak” (Goldziher
1984: 43-45)

Az 1870-es év meghozta a doktori cimet. Hoz-
z4 kell azonban tennem, hogy ez a cim igazi 6r&-
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met még a ‘mézeshetek’ idején sem jelentett. L]
Budardl azonban sirgették habilitécidmat. Nehéz
szivvel adtam be a karra pdlydzatomat a szemesz-
ter végén. Hamarosan tapasztalnom kellett, ho y a
testilet, amelyre egész jovémet alapoztam, milyen
rosszindulattal vart. En {eh‘em volna a fakultds elsé
zsid6 docense. A zsidéfalskat ez heves tiltakozdsra
inditotta. Masok - &likén az akkor még docens
Budenzcel ~, akik Vambeéry tanitvanydban szélhd-
most sejtettek, az ellen tiltakoztak, hogy egy gyerek-
nek legyenek kollégai. Ezzel a ftiltakozassal parhu-
zamosan jelent meg egy kajdn sajtéhir, amelyet
Hunfalvy szécséve, Lindner fogalmazott meg egy
dolgozatomrél, melyet Vambéry dsztnzésére nytj-
tottam be az Akadémidhoz. Az dreg Ballagi olvas-
ta fel és osztoznia kellett velem az Gjsagirsk gunyo-
lodésaban. Habilitaciom tgye vitéra inditotta a
‘Pesti Naplé'-ban Budenzet és Estvés bizalmasét,
Molndr Aladdrt. Molnar — Eétvés meghbizasabsl —
az én Ugyemet haszndlta fel az egyetemi uralkodo
é||apoto% elleni éles témadasra. A kar elhatdrozta,
hogy habilitéciés kérvényemmel nem foglalkozik
addig, mig haza nem éreE tanulmdnyutamrdl. L]

A hobﬂiféciémmal kapcsolatos nehézségek és
akaddlyok csalédomat is gondolkodéba eijtették.
Atyém mar a kezdet kezdetén aggeds kéfe’yének
adott kifejezést, hogy a nekem kijelslt tton mint zsi-
do szilard poziciét teremthetek magamnak. Allan-
doan attol rettegett, hogy az a hitvany Vambéry
egyszer méio kereszteldmedencéig szorit, s hogy @
professzori katedra elnyerésének hallgatélagos fel-
tétele a zsidosdg elhagydsa lesz. [? Ugy véltem,
hogy olyan pdrtfo éno(i, mint Estvos, kionthetem a
szivem. [...] "Ha a kar nem fogadija el ént, én fogom
docenssé kinevezni. Osszeszedtem béatorsagomat
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és megjegyeztem, hogy ilyen kényszer egyszer s
mindegll(ongo a |egferggbbyhe‘yzefge hozng/o ka-
ron, és még azt is hozzdtettem, hogy csalddom és
magam is stlyos aggodalmak kézepette éliink, nem
kergetek-e é|mokof,?\ogy, mint zsidé valaha is egye-
temi tandr lehetek. [...] Allva, egyik labat az eldtte
levé karosszékre tamasztva hallgatott végig. Ekkor
mintha kigyé marta volna meg, gyorsan el8relépett
és keser( szemrehdanydsokat feft: Nem tucl]uE—e,
hogy szabad orszagban éliink, ahol minden polgar
azonos jogokat élvez? Mi zsidék mindendron azt
akarjuk hinni, hogy a kozépkorban élink. Vajon
azt gondolom-e, hogy & az orszég pénzét haszon-
talanul, egyéni kedvtelésekre, a magyarorszégi tu-
désnevelés jovendébeli haszna nélkil, az ablakon
kihajigalia? [...] ‘Legyen nyugodt, mondja meg szi-
leinek, hogy telies joggal bizhatnak az &n j8véijé-
ben.” Ezzel bucsuztam el téle. Ekkor lattam utoljdra
a |6 és nemes embert.” (Goldziher 1984: 58-63)

Edtvos 1871, februdr 2-an meghalt, Goldziher
egy évvel késébb tért haza végleg tanulmdanyuticrdl.
Leirdsa a Budén és Pesten uralkodé szellemi kézal-
lapotokrél ré jellemzéen tulsagosan is kritikus, de
korszakra nézve forrasértékd.

A pesti tudoményos dllapotok sekélyessége na-
gyon |ehongo|é|og hatott az elmdlt négy év gazda
szellemi élete utdn. A térsadalmi kornek sem vo?f
olyan eleme, amelyhez csatlakozhattam volna. A
klikkrendszer viragzott. Az uralkodé korokkel szem-
ben akkoriban lépett fel a modernek gardaja,
buzgé tortetske, akik abbél a negativ ténybdl téap-
lalkoztak, hogy az éregek tskfejek. A gazdasagi
vaskalapossaggal és a Eedélyes tudatlansaggal az
»eurépai« eszméket dllitotték szembe, ém gyakran
ugyanolyan kihivé, de kevésbé komoly tudoﬂonsdg-
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gal. Ennek az egyesilésnek egyetlen valdban erés
tagja Karmdn [Mér 1843-1915] volt, valésagos fe-
je Heinrich Gusztdv, egy Uresfejd, tudatlan, de ra-
vasz, minden aljassagra képes svab. Hatalmdt a
‘Pester Lloyd'-nak készonhette, amelynek oktatdsi és
irodalmi munkatdrsa volt. [...] 1872 elején Eotvos
székében a Pauler-féle uralmat felvdliotta Trefort, ez
a konfizus Gn. eurépai, aki azt képzelte, hogy fo-
lysiratcikkekbé! kiolvasott tuddssal meg tudja refor-
mdini Magyarorszég szellemi életét.” Valéjéban
azonban csak nagyszaju feluletességet és az ires
szemérmetlenséget tamogatta. L] Erésebben gys-
kerezett a jelenben egy masik klikk: a Pulszky—?éle.
A fiatalokbdl dlls tarsasag a lelki rokon ifju titdnoké
volt. A Pulszky-féle — mégpedig az sreg Ferencs,
aki akkoriban krézus volt, és fidé, a kis Pulszkinak
nevezeft Agostoné — &ridsi protekcist jelentett ke-
gyeltieinek. Ebben a csalad kénye-kedve szerint
méltokat és méltatlanokat is részeltetett, Minden kar-
rierre vagys ifi szémara éridsi jelentéségi volt e
csaldd kegyeinek megszerzése. Az egyetemi profes-
szori széEekben tobbnyire Pulszky emberei iltek.
[...] Az id8sebb P. abban az idében az &szi és téli
szezonban minden szombaton estélyt adoff, ame-
lyen &sszejétt tudomdnyunk és irodalmunk minden
notabilitdsa, s ahova meghivtak ifjo tudésokat és
irodalmarokat is. Kilféldrsl valé visszaérkezésem
utdn én is kaptam meghivast [...]. Egy ilyen estélyen
mutattak be TrefortnoE. [...] E kérben népszerd vol-
tam, de nem voltam alkalmas arra, hogy az ‘idék
lovagjainak’ kegyébe férkézzem. Ezért hidegen
bdntc1|1< velem, bar mindeniitt dicsértek és elismertek.
Valodi tamaszom nem volt tehdt a magyar glébu-
szon uralkodd hatolmossdgok kozott. Erssnek érez-
tem magam elhunyt partfogémhoz f6z6dé kapcso-
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latom révén. Mivel az Gj miniszter az & ségora volt,
feltételezhettem, hogy dtveszi ségora &rokségeét. O
azonban csak sajdt dlségai tarhazat évia. [...]
1873 tavaszdn Ugy ldtszott, hogy az j kultuszmi-
niszter Gjbdl felveti egy, az egyetem mel’eﬁ mikadé
keleti akadémia alapitasat. Legaldbbis Véambéry so-
kat fecsegett targyaldsairdl Tr.-tal e kérdésben. O
mar ez Uj iskola igazgatsjdanak szolgdlati lakésarsl
és fényes me”éki'dved?almérél dlmodozott. [...] Nem
sokko(ezu'fdn Trefort hivatott és kézolte velem, hogy
esetleg kikildetést kapok Sziridba és Egyiptomba,
hogy ez orszagok hétkéznapi nyelvét elsajdtitsam
és megfonu|]om a konzuldtusokon az arab hivatali
stilust. Juniusban megkaptam a kikildetést [...].”
(Goldziher 1984: 69-72)

Goldziher e kikildetésén keril lélekben igazdn
kézel az iszlamhoz. ,Noha hivatalosan azért kild-
tek, hogy egy Vambéry-féle tarsalgsé géppé képez-
zem magam, nem volt szémomra eléggé fontos fel-
adat egy ilyen jaték. [...] Mélyen beleéltem magam
ezekben a hetekben a mohameddnok szellemébe,
végil arra a meggyézédésre jutottam, hogy ma-
gam is mohameddn vagyok, s hogy ez az egyetlen
vallés, amely hivatalos doktringiban és formdjdban
a gondolkodé agyakat kielégitheti. Az volt a va-
gyam, hogy a zsidésagot hasonlé ésszer( fokra
emeljem. Tapasztalatom szerint az iszldm az egyet-
len vallas, amelyben a babondt és a pogény ma-
radvanyokat nem o racionalizmussal, hanem az or-
todox tanokkal szamizik.” (Goldziher 1984: 76,
80-81) A Damaszkuszban és Kairéban toltott idét
emlegeti Goldziher, mint életének legboldogabb
periédusdt, amit azonban hamar bedrnyékolfgk az

otthoni vildg eseményei, melyek tanulmdnyunk me-
netébe vagnak.
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»Szomory levelet kaptam otthonrél. Edesatydm
sulyosan meghetegedett. Egy célzds kétségbeeits
anyagi helyzetre is utalt. Vambéry jvém megvdlto-
zott kérilményeirg| irt. Hamarosan gy dénfsttem,
hogy a legkozelebbi alexandria-trieszti hajéval el-
hagyom Egyiptomot. [...] Révay bucstvacsordt adott
tiszteletemre, ott kézélve velem, hogy a ‘Pesti Nap-
6" hire szerint a miniszter a nekem szént professzo-
ri helyre Hatalét nevezte ki.

1875. Apém a féldben pihent. Hosszu évekig
tart6 félelmeinek beigazolodasat nem kellett megér-
nie. A gydsznapok leteltével jelentkeztem a minisz-
ternél. [...

‘Kegyelmes Uram! A mohamedanok k&rében el-
teltott hdnapok alatt sok hiséget és szerefetet élvez-
tem. Eletem legszebb ideje volt ez. Kairéi tartézko-
désom utolsé estéjén azonban egy honfitarsam dltal
adott bucsiinnepségen megtudtam, Excellenciad @
dics6 emléki elédie dltal nekem fenntartott, és On
dltal is megigért egyetemi dllasra tavollétemben
mast nevezett ki, méghozzd olyan embert, ki soha-
sem hallatta szavét azon a tudomdnyteriﬂeten,
amelynek professzorava kinevezték. Ez a hir meg-
keseritette mindazt a kdprazatost és nagyszerdt,
amit élveztem és dtéltem. Boldogult édesapdm hald-
la a természet t5rvényei szerint valé terhem lett.
Amit azonban a jsvémmel kapesolatban rdm mér-
tek, a batoritas, amely Kegyelmességed belegyezé-
sének hirére. ..

A szdnalmas alak idegessé vélt, zsebre duﬁ)Oﬁ
kézzel, zordonul fsl-alé jart, majd hevesen félbe-
szokifoﬁ/ e szavakkal:

M.: Csak nem fogja fel igy Hatala kinevezését?
Jél tudom, hogy & csak komédids, akit ét kellett he-
lyezni a bélcsészetre, mert a teolégién nem lehetett
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megtartani. Ne zavarja magdt az a pojdca. Az &
kinevezését nem lehet komo?yon venni. Majd csak
torténik valami. Addig legyen nyugodt és tirelmes.
Nem kell sokdig vérnia. Menjen nyugodtan haza és
bizza rém a sorsat! ’

Korilbelil ezeket mondta.

Voltam olyan ostoba, hogy valéban ‘nyugodtan
mentem haza’, hiszen semmi sem volt hihefé’%b an-
ndl, mint hogy a miniszter Hatala orientalista kine-
vezését semmivel sem veszi komolyabban, mintha
felsébb matematikusnak nevezte volna ki. Allami ér-
dekbdl ki kellett nevezni a bolcsészkar egyik tres
tanszékére. Mivel Hatala neve ma mdr igencsak fe-
ledésbe merilt, életem azon szakaszdaban viszont,
amelyrél most szé van, Hatala sokat hallatott magd-
rél, néhdny szét irnom kell arrél, hogy mennyire
megzavarta palydmat ennek a ‘pojécdnak’ - Trefort
szava — bohéckoddsa. Hatala Péter (1832-1918),
egyetemiink teolégiaprofesszora, azzal oShajtotta
bizony!’foni, hogy az ép emberi értelem hive, Logy
fellépett o pdpai csalhatatlansag dogmédija ellen. Az
un. ékatolikusokbdl iparkodoﬁ iérf szervezni, ezek
aztdén apostoluknak tekintették. Mindenféle liberdlis
szintén jelszoként lobogtatta nevét az elharapézé
ultramontanizmussal szemben, és igy e tudatlan
embernek sikerijlt hasznos népszeriséget szereznie.
[...] Minden erejével azon volt, hogy az egyhdz ki-
atkozza. Akkor szent Jacint vértandt jatszhatott vol-
na, béséges személyes haszonnal. A hercegprimds,
ki a botranyt kerilni akarta, nem tette meg neki ezt
a szivességet, nem exkommunikdlta, barmit irt vagy
mondott is Hatala. Ezzel szemben sirgette a minisz-
tert, hogy tévolitsa el az eretneket teoldgiai katedrd-
iatol, amelyen ‘az isteni kinyilatkoztatds torténetét’
Le”ef’r elsadnia. Megegyeztek abban, hogy Hatala
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Pétert dthelyezik a bélcsészkarra. Ez a martirak is
rﬂf?ggdelf. Meggy&z8désem, hogy ebben a megzol-
dgs an épp aznap egyeztek meg, amikor Trefort
bucséldfogafdsomkor ?(éjzveflenijl eléttem fogadta
Hatalét.

[Ezek utén] dltaldban sokat torédtek velem Né-
metorszégban, név szerint Fleischer és Ebers. Beldt-
fék, ho y raszedtek és csuful becscpfak, s ho y egy
olyan alak, mint Trefort, egydltalan nem gondolhat-
ta komolyan azt, amivel magdt eléttem mentegette.
Bardtaim minden lehetséges kapcsolatot felkutattak
és szamos lehetéség nyilt meg. Stremayer bécsi mi-
niszter Fleischer utjan felszélitott, hogy ajanliam fel
szolgélataimat az osztrak oktatdsiigynek. Nem tet-
tem eleget a felszélitasnak. A Stern tdvozdsaval Ka-
iroban megiiresedett kényvtarigazgatdi dllast Ebers
kozvetitésével mar csak azért is megkaphattam vol-
nd, mert Riyad pasa a legjobb véleménnyel volt ro-
lam. Még a gondolatté| is irtéztam azonban, hogy
elhagyjom hazdmat, és kivéndoroljak. Egy még
mdig sem vildgos epizéd aztdn egy idére fé%esza-
kitotta bardtaim 6sszes faradozdsdt akkor, amikor
a mindenfelsli kilatasok optimizmussal taltattek €.
75. janudr 15-én a jelenlegi miniszteri tandcsos,
Szalay, Trefort nevében felszdlitott, hogy keressem
fel Sexcellencidiat 16-dn 2-4 éra kézat. 16-an dél-
elétt az utcén (a Néké-féle haz elst) taldlkoztam
Treforttal, ki okvetlen délutani megjelenésemet kérte,
mert, Ggymond, megbeszélendéje van velem. El-
mentem o minisztériumba, aho( az ojfénd“éncl
meghagyatott, hogy azonnal bocsdsson be. A mi-
niszter modoros nydijassaggal sajndlkozott, hogy,
mint mondta, kilfsldre gravitalok. Miutan néhany,
szerencsere magammal vitt levéllel bizonyitottam,
hogy nem én gravitdlok kifelé, ellenben mindenki te
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van hdborodva attél, ahogycm velem itt bannak, a
miniszter azt kérdezte, hogy milyen feltételek telje-
silése elégitene ki Nem kivantam tsbbet, mint
rendkivili tandri kinevezésemet. Trefort megkdny-
nyebbiilt, ezt minden teketéria nélkil 2-3 héten be-
|6l megkaphatom, mondta. A formasagoknak eleget
teends, nyuitsak be egy kérvényt, omeﬂye’r Stelségeé-
hez intézeft Lézveﬂen %eodvényéhoz csatolhat. Kér-
désemre, hogy nem sértem-e az egyetemi rendtar-
tést, ha kérvényemef egyenest 8hozzd intézem, koz-
vetlen férumomat, az egyetemet megkerilve, szo
szerint ezt felelte: ‘Hiszen az egész csak formasdg;
nem kell azokhoz az egyetemi marhdkhoz Fordu%-
nia. 2-3 hét mdlva megkildsm o kinevezést.” [...]
Utébb megtudtam, Eo y Andréssy kiligyminisz-
ter szokatlanul gorombdn lehordta o deré
Trefortot, mert, Ugymond, Ausztridban az a hir,
ho?y oft adnak dllést az itthon annyira elhanyagolt
Goldzihernek, és mert neki (Andrdassynak) ritul sze-
mére hdnyjak az itthoni dllapotokat. Kotelezte
Trefortot, hogy Usse helyre ezt a hibat. Ez volt az in-
ditéka az egész velem rendezett komédianak. A két
audiencia utdn kérilbelul hdrom héttel heves vitat
valtott ki a karon Treforthoz intézett beadvanyom. A
miniszter ugyanis dlnokul dtkildte kérvényemet vé-
leményezésre a karnak. Az egyetemet fe|Kc’1bor|'tot-
ta, hogy valaki révid Gton (a miniszter meghbizdsd-
bé“), a fakultast megkerU|ve, a minisztertél kérien
professzori cimet. Ezt nyiltan haldtlansagnak és ar-
catlansagnak mindsitették azon intézménnyel szem-
ben, amelynek, mondtak, mint didk oly sokat k&-
szonhettem. Vémbéry is jelen volt, de egye’rlen ydel}
sem szolt védelmemre. [...] Kijelentették, hogy nem
targyalnak meg az illetékes forumot megkerilve be-
nyUjtott kérvényt, és kérésemet eleve elutasitiék. Ep-
pen erre volt Trefortnak sziksége. ‘En nem tehetek
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réla, hogy Ont nem sziveli az e yetem; nem tudom
ket arra kényszeriteni, hogy el ogadiak Ont. Egyet
azonban mégis akarok 6nnek mondani: Ovokogjék
Vémbérytél, nagyon kétes értelma szerepet visz On-
re nézve.'” (Go?dyziher 1984: 99, 101-107)

EStvés liberalis indittatésu, de centralizalt, dltala
Kézivezérelt” &s tekintélyével keresztilvitt kultirpo-
itikdidt Trefort mar nem tudta olyan sikerrel folytat-
ni. Egyrészt hidnyzott elveihez o tenni okordssofpé-
rosulé cselekvési stratégia, egyszeribben: nem volt
olyan tehetséges, mint elédie, masrészt a forrada-
lom és a birodalmi modernizacio nyitotta politikai
és goqusdgi mozgdsteret pdr év alatt kifb’ﬁéh‘ék a
Jvertikdlisan tagoléds”, egymdssal a ,,kézponton”
keresztil ¢s annak ke yeiért versengd érdekcsopor-
tok, klikkek. Trefortna is, az orszdg egyéb és ké-
s6bbi vezetginek is ezek kezstt kelleft vo%nc laviroz-
niuk ¢ Y, hogy tekintetiket kézben a nemzetkézi ki-
hfvdsoiro és a tavoli jdvére fuggesztik.

Véambéry o maga részéré| Ggyesebb ,politikus-
nak” bizonyult, Goldziher pedig visszautasitotta a
politizalast”  mint etikailag ~ elfogadhatatlant.
Vémbéry mindig az adott feltételek Eézéh‘ kereste
meg a szdmdra legelényssebb megoldast, ol fel-

aszndlva és értékesitve remek kommunikativ ké-
pességeit. Tobbnyire j6 érzékkel mérte fel az igé'
nyeket és az eréviszonyokat mind a hazai, mind @
nemzetkézi tudomdnyos és politikai élet terein, és
azon témak egyikében produkéh, amire volt fizets-
képes kereslet”. Ezért rossz hire volt ,,komoly tu-
dosok” kzstt. Keéssbb szemére hanytak azt is, hogy
az angol gyarmatositdst a , fejlett nyugati ember cr-
vilizdcids missziéiénck” tekinteﬁe, de az 0ngo| tar-
sadalom politikét meghatérozé kérei l’gT szerettek
magukra nézni, és ha Véambéry egy életre szdlé
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Eerzsioi és kozép-azsiai tapasztalatabdl indulunk
i, miszerint a glébusz Nyugat és Kelet éridsai ké-
76 szorult részén nincs mds alternativa, mint e ylm-
rodalom végvidékének lenni, még igaza is volt. Az
angol és az orosz birodalom kb’zU? az angolt va-
lasztotta.

Goldziher elutasitott minden taktikdzdst egy ma-
gosobb rend(i, transzcendens, szellemi-etikai cél
nevében és érdekében, és taktikdzasnak tekintett
mindent, ami nem erre, vagy |egoldbb egy ilyenre
iranyult. Vambéry kihaszndlta embertérsai gyarlé-
sagat, mig Goldziher elitélte azokat.

Miutdn 1874-ben hitkézségi titkdr left, munka-
tarsairdl igy fir:

A hitkdzségi vezetéség hiségesen visszatikroz-
te, hogy mi Magyarorszdgon az Ugynevezett kong-
resszusi zsidésdg: ‘felekezet’ hitvallas nélkil. A vcﬁ-
las az utolsé, ami a zsidét zsidéva teszi: azért zsi-
do, mert nem keresztény szilsktél szuletett. Szileté-
se, nem neveltetése, az dllattal kézs tulajdona - hi-
szen dllati része sziletik meg — donti el a felekeze-
tét, nem az, amit szelleme elsajétit, nem a lélek
nemzedékrd| nemzedékre orokitett és megtisztult
kotinuitdsa. Es mert ez a kontinuitas, amelynek tar-
talma minden kévetkezé nemzedékben tskéletesebb
tartalommal szerelkezik f8l és er8sbadik, mindenes-
til odaveszett, esik oly kénnyen a zsidéség bizo-
nyos rétegének a kereszténységhez csatlakozva el-
tintetnie sziletése korilményeinek kényelmetlen jel-
legét, ha ez a ie“eg va|ome|y mds dllds lehetésége
elél elzérja az ajtét. (Goldziher 1984: 114-115)

JW. O. McCagg rendkivil jelentés és alapos
munkdjéaban (Jewish Nobles and Geniuses in Mo-
dern Hungary. East European Monographs Il New
York 1972) egyrészt hallatlan gazdag anyaggal
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jellemzi ¢s vallalkozéi tipusokra lebontva bemutatja
a zsidésdg — t6bbé-kevésbé ismert és elismert —
centrélis szerepét a magyar kapitalista fejlédésben,
mdsrészt — és ez mive lényegesebb része — meg-
gySzéen mutatja be a zsidé nagypo Edrsdg és a
nem polgari magyar »uralkods blokk« kazat kétol-
dalvan igényelt és szitkségelt szoros kapcsolatot.
Jelzi, hogy a zsidé elitkapitalistdknak kb. a fele
»nemes« (36. o.), &m az igazdn meghskkents: o
346 Gj zsidé nemesbsl 220 1900 utdn szerezte o
nemességét, »in the last two decades of the
Monarchy’s existence when Hungary’s indusfrial
transformation finally became massive«. (39. o)
EgyértelmGen bizonyitja, hogy a magyar »uralkods
b?okk« a nemzetiségek kozétt erre a sajdtos
»nemzetiségre« tamaszkodhatott és tamaszkodott
is, mégpedig a 121. oldalon adott grafikon fanusd-
ga szerint oikor torténtek massziv nemesitési hulla-
mok, amikor q korménynak financidlis segitségre
volt szilksége hatalma *megerésitésére vagy ge-
monstréléséra; a) az elsé csics 1867-ben, a ki-
e?yezéskor; b) 1882-87 kézétt vjabb cstcs — ekkor
»rizetség«-képpen Tisza Kalmdan védelmébe veszi
8ket a feltamadt antiszemita hullam ellen; ¢) harma-
dik csics 1895-97 kozstt, ekkor a millennium eré-
demonsfrc’lciéidhoz kellett a zsids pénzvagyon; az
Ujabb hullamok ~ 1905, 1910, 1914 - ﬁcson'é
»Governmental invitation« alapijan magyardzhaték.
Ez a jelenség természetesen éles fényt vet az uralko-
dé blokk je egére, s arra a fontos tényre, hogy
»nagytéke« az »uralkodé blokkon« beliil csupdn
megtlrt sz6vetséges szerepet jdGtszhatott, vagyis po-
litikailag, ku|turc’ﬁison stb. alkalmazkodni kellett a
lénye é%en nem polgdri »uralkodé blokk«-hoz. Az
»uralkodé blokk«-hoz valé elvakult ragaszkodds is-
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meretes médon még a zsidétorvények uténi korszak
Magyar Zsidék Kézponti Tandcsa elvtelen szereplé-
sében is kimutathaté (I, Lévai Jend, Zsidésors Ma-
gyarorszégon. Magyar Téka Bp. 1948, 79-83 o.)
Hatvany Lajos ezt az elvtelen Gﬁmlmozkodést a ko-
rabbi idészakra igen plasztikusan jellemzi. »Az
asszimilacié  tragédidit lattam  magam  el6tt.
Vézsonyi Vilmos a magyar rral csindlt demokrdci-
at. Marczali Henrik a magyar uralkodé osztéalynak
irt magyar torténelmet. Simonyi Zsigmond a ma-
gyar nyelv tisztasagdt dpolta a hivatalos tudomany
intézeteinek, egyetemeinek és akadémidinak segit-
ségével. Vazsonyi meghasonulva halt meg...
Marczali kénytelen dtengedni katedrdijét Szekfinek.
Az apostoli heviilet( Simonyit kilokik az egyetemr(')"
s az Akadémidbdl: belehal a sérelembe.« (A polgdr
vélasziton, 1926. dec.; Emberek és korok. Szépiro-
dalmi Kiadé Bp. 1964, 11: 411 o.)” (Simon 1982:
340)

A fentebbiek utdn mar disszondnsabban szél a
Budapesti Térsasdg lelkesedése Goldziherért:

iu kora daczdra egyike mdr is a sémi nye|v’ru-
domdny legismertebb tekintély G movelsinek ha-
z}énkbom s6t tudomc’myos hirneve tul hatott mar
évek elétt a csatorndn; angol nyelven bocsdatotta
kézre nagybecst tanulményait az arabok hitregéi-
r6|, az iszldm ]ogtudoményokré\; értékesebb mun-
kalatokkal e targyban magyar ember még nem l¢-
peft az eurdpai tudoményossdg elé. GyoErcm hoz-
tak t6le foltinést kelts értekezéseket franczia tudo-
manyos folydiratok is. De mint 6 hazafi, irodalmi
mikodését mégis a magyar akadémidban, vagy
|ega|ébb magyar nyelven érvényesiti legdromes-
tebb és leggyakrabban.” (Budapesti Tarsasdg: 280)
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Ekézben Goldziher mint hitkézségi titkdr szen-
ved az emberek szédmdra mindinkdgb nyomaszté
kisszer(ségétsl, a pesti zsidéknak az & elveihez
mérf f6|dgézr0 adisagatsl. Wahrmann Mén, a
nagy tekinély( %onkért, majdnem pénzigyminisz-
tert és hitkézségi elnskot csoL mint UresfejG pénzes-
zsdkot emlegeti, ami nyilvan nem gazdasdgi isme-
reteire, hanem a hi’r'virég dolgaiban vals elmélye-
désére utal.

Nagy miveltségli emberek a zsids hitkdzség-
en — kdztiik csak egyet emlitek, Dr. Hirschler Igna-
cot —, kdzvetlen barataim részletekig ismerték a va-
zoltam viszonyokat. Senki sem ftélte Gket szokatlan-

nak. [...] Hirschlernek valésagos kis listéja volt kéz-
nél olyanokrdl, akik nagy tudomdnyos képesség bir-
tokdban alacsonyrendd foglalkozést Gztek. Termé-

szetesen nem hiéng/zoh‘ kozilok az Uvegcsiszold
Spinoza és az o

észed8 Bahegot.” (Goldziher
1984: 113-114)

,Hirschler Ignéc Stein Aurél anyjéanak, Hirschler
Anndnak (Netti) batyja volt. O & nagyszédmu és
szertedgazé csaldd tulajdonképpeni kdzpontia, o
csaladfé. Pozson

y mellett sziletett 1823-ban. Atyja
Hirschler Mérk nagykereskeds, aki azért ksltszot
Pestre, hogy fidt tanittassa. Hirschler Igndic tanulmd-
nyait Pesten és Bécsben végezte, 1847-ben Pdrizs-
ba ment, 1850-ben hazatérve Pesten telepedett le.
Gyors beavatkozésdval 6 mentette meg a fiata
Munkdcsy szeme vilagét, Arany Jénosnak is szem-
orvosa volt. Mint levelezésébs| kitinik, bardti kap-
csolatban dllt a kor nagyjaival, Estvés Jozseffel,
Trefort Agoston miniszterrel, az orvosok kézil kils-
nosen Kordnyi Frigyessel, Balassa Janossal,
Markusovszky Lajossal.” (H. Boros 1970: 21)
Midén a nemzeti érzés ismét megnyilatkozha-
foft, a pesti magyarité egylet ‘Izraelita Magyar Egy-
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let' néven ujra feléledt és célul tGzte ki ‘hitfeleinknek
magyar és a magyar nemzetnek izraelita irodalmat
szerezni. 1860. november 13-dn &szszegydltek a
régi magyarité egylet még életben 1évé tagjai, at-
doE{goz’rdk annak  alapszabdlyait és 0j tagokat
gyuijtsttek. Egy hét alatt 600-ndl tobb tag jelentke-
zett. Hetenként egyszer felolvasdsokat tartottak. Va-
l6sagos népoka&gémio volt az |zraelita Magyar Egy-
let. [...] Példaul Hirschler Igndc tartott eléaddést o
szemészetrdl [...]." (Groszmann 1917: 49-50)

Hirschler Mark lakdsa a mai Tukéry utca (akkor
Spiegel Gasse) 2. szdm alatt volt. Hirschler Igndc is
itt lakott 1882-ig és a Stein szulsk is itt éltek a nagy-
szilskkel egyutt.

Stein Aurél, aki husz évvel volt fiatalabb batyjd-
ndl, Ernénél, mér nem a boldog, zavartalan csolé—
di légkdrben nétt fel. Csak sejteni lehet a sorok ké-
ZOt, hogy ofyiuk Uzleti vdllalkozdsai nem voltak
szerencsések, taldn nem is e|éggé redlisak. Késsbb,
&t mintegy félredllitva, Erné lesz a csalad feje.” (H.
Boros 1970: 25) Erng Aurélt, aki az evangélikus
egyhdz szerfartdsa szerinti keresztségben a Mark
Aurél nevet kapto, Drezddba jaratja gimnc’:ziumbo,
ahonnan Hirschler Ignéc kivanségara tér haza
1877 &szén és az evangélikus gimndziumban érett-
sé%izik 1879-ben, utana 1884-ig Lipcsében és
Tubingenben tanul. Trefort anyagi témogatdst igért
a tehetséges tudésjelslt szamara Hirschler Ignac-
nak, amit 1884-ben meg is szerez. Ezzel utazik
Stein Oxfordba és Londonba. Tudésként 1885-ben
Bécsben mutatkozik be a VII. Nemzetkézi Orienta-
lista Konferencidan.

A magyar egyetemi rendszer akkori felépitésé-
ben nem volt szikség szanszkrit professzorra, ém
Hirschler Igndc és maga Stein is sokdig reményked-
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tek a magyarorszdgi alkalmaztatés lehetéségeiben.
Vagy a budapesti, vagy a kolozsvéri, vagy az ak-
or szervezédpé pozsonyi egyetemen gondoltak dl-
léslehet6ségre. Ez azonban sohasem valdsult meg;
1888-ban meghalt Trefort; Goldziher Igndc és
Vémbéry Armin meg-megjulé torekvései pedig vé-
giﬂ is nem vezettek eredményre. Sokdig reményke-
ett becm, hogy valamiféle magyar dlléshoz Lut.
Egyedil Magyarorszag lett volna az a hely, ahol
hajlands lett volna egyetemi katedrdra lépni, és
csak miutdn a remény végleg meghiusult, vette fel
1904-ben az angol allampolgdrsagot. Mikozben
angol olko|mozés%on a Tarim-medencében dsta ki
a Takla Makan homokjdba temetett varosokat vagy
Nagy Sdndor haédité dtiat rekonstrudlta, sohasem
Felecﬂezeﬁ meg hazdjérél. Marcus Aurelius irdsain
kivil Arany Jénos kéheményei volt az egye”en
kdnyv, amit minden expedicisjara magaval vitt.

Amikor az ind és eurdpai Sstérténés részletgaz-
dagabb megjelenitésén faradozott, az antik és az
incﬁai mivészet kdzotti kapcsolatot elemezte, nem
felejtette bevonni a képbe északrol a torsk nyelvi
népek birodalmait, vagy alkalmasint pérhuzamot
alkotni velijk.

A Védék utdni szanszkrit irodalom s az indo-
aria kultora és valldsos gondolat fejlédése bssége-
sen igazolja, hogy az dria hoditok ugyanakkor,
amikor uralmukat és nyelvitket rakényszeritették a
belfsldi, sokkal haladottabb népre, egyttal igen-
igen hamar sokat dt is vettek ennek felssbbséges
miveltségébd| és vallasi kultuszabol. Osrégi i||us,zf-
raciéjat ?ét]uk ebben annak a rendkivili képesse/g-.
nek, amely mindig megvolt a hinduizmusban &si
idsk ¢ta, hog tufnii”ik magdba olvassza és meg-
eméssze az icregen hoditokat.
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Befejezésil fizzik hozza ehhez, hogy ilyesféle
képességrdl — bar jelentékenyen modositott értelem-
ben — ismét és ismét tanUscgot tettek Azsia és Eurd-
pa torténetében a torok faj kicsiny, de szivés erejl
néptorzsei. Hiszem, hogy ezek kozé sorolhatjuk tor-
zs6kés részét azoknak is, akik Arpaddal egytt jot-
tek be magyar foldre. Ahol csak fejlettebb mavelt-
séggel érintkezésbe jutottak a meghéditott tajakon,
azt készséggel dtvették. De azért értettek ahhoz is,
ho[qy magukba olvasszék a féld kordbbi laksit és
belé¢juk csepegtetvén sroklstt politikai szervezé-ér-
zékiket, U] nemzeti egységet tudtak teremteni s
r2r18e)gc’)’rizni immdr egy évezreden at.” (Stein 1935:

Ezek a mondatok Stein Aurél ifiokordt idézik,
amikor a Szent Istvén-i Magyarorszdg eszméje a
tebbnemzetiségl, a nemzetiségek bef%godésdnck
liberalis indittatdsy, asszimilaciora felszélité prog-
ramidnak (Geré 1993) lett a szimboluma, ellentét-
ben a magyarsédg egységét hangstlyozd Arpad
eszménnyel, amit majd a Figgetlenségi Pért emel
programmd. (Sinké 1994)

Az asszimilaléds Vambéry a harcias és hédolta-
16 Ssoket favorizalé nemesség és a soknemzetiség
liberdlis orszég fogalomkérei kézétt probdlt a ma-
ga méd’]én koicso?ofot teremteni, amikor létrehozta
a sokféle népbdl kialakuls magyarsdg Sstorténeti
vazlatat. A torokss f6ség idedjabsl nem akart en-
gedni. A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa
cimU nagy 6sszegzd mivében igy ir:

,Vegyuléknép ugyan az ismert vilagnak legtsbb,
vagy éppen valamennyi népe, mert fajok keresz-
tez&désétél menten maradt népek a mesélk orszdga-
ba valsk.” (Vambéry 1895: 366)

,,Mi|y e|enyész(3’en kicsiny és kevés volt a magyar
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elem széma, a mely a mai nép megalakuldsdban
fétenyezsként miksdett, az a régi kronikasoknak és
késébbi torténetireknak eszokbe sem juthatott, arra
nem is akartak gondolni, mivel az megsértette volna
nemzeti hiusagukat, habdr j6zanul tekintve &seik di-
csdségét még inkdbb felmagasztaltatta volna. Ez
e|6i’réﬁet és az elfogultsag, sajnos, egész a jelenko-
rig tartott és még modern gondolkogéso és képzeft
magyar torténetirdk is helytelen restelkedéshdl dtal-
loHc’:Z megvallani, hogy a magyar elem felting ki-
sebbségben volt a neve alatt tamadt tarka népve-
yilékben. [...] A magyar nyelvnek és a kilonféle
inn-ugor nyelvidrasoknak viszonydt természetesen
mindenkine{ észre kell vennie, meg azt sem togdd‘
hatia senki, hogy a nyelvalakok rokonsdgi foka e
két nyelvteriileten kiemelkedsbb és inkébb észreve-
het8, mint a magyar és a torak nyelv terén. De ép-
pen olyan vildgos ma mar mindenkinek az is, hogy
nyelvek hasonlésaga még nem tételez fel ethnikai
rokonsagot, és ha a magyar &sszehasonlité nyelviu-
domdny legdjabban e tétel helyességét elismerve,
csupdn kizérélagos nyelvrokonségrél%eszél, e ma-
Edbo szdllas még kordnt sem teheti jévé mindazt a
ibat és tévedést, a melyet o finn-ugor nyelvossze-
hasonlitds terén elkavettek.” (Vambéry 1895:
22-23)

Es végiil az utolsé oldalakon, mintegy szenfenci-
aként a ﬁberdlis program:

,Csak parasztjaink és uraink vannak, de mé9
nincsen erds polgdrsdgunk, a me|ynek egyedU| hi-
vatdsa az orszag j6létét emelni, o nemzet szabad-
sagat e szénak modern értelmében felfogni és a ha-
misitatlan szabadelviséggel a kilénnemd ethnikai
elemeket a magyar dllameszmének megnyerni, mert
csak valdban szabadelvi infézménye{kel lehet
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egészséges egyesilés kotelékeit megteremteni.”
(Vambeéry 1895: 392)

A privat Vambérynek nincsenek illuzisi, vagy
1900-ra legaldbbis nem maradtak. Ez természete-
sen rosszulesik Goldzihernek, aki szeretne hinni a
szellem fensdségében. Goldziher hisz az dldozat
erkolcsi gyézelmében:

A fuJomdnyok nem oft mondhaték virdgzék-
nak, ahol dllami vagy tarsadalmi partfogds j6 maéd-
ba helyezi a tudéso%«:’r és konny(ivé teszi munkdijuk
teljesitését (és biz” Anglidgban e tekintetben nincs pa-
nasz), hanem taldn inidbb oft, ahol ily partfogas hi-
dnya nem reffenti vissza a tudomdny emberét 8n-
zeflen lelkesedéstél, eszményi utjanak kovetésétsl. A
tudomdny térténete tanuskodik réla, hogy legna-

yobb miveit nem buzditds segitette el6, hanem
nagy lelkek lemondésa teremtette meg.”

Az & napldja tudssit — természetesen felhdboro-
dassal — az éreg Vambéry kidbrandultségardl, aki
egyébként a ndla gyakran vendé eskedd Jdszi
Oszkdrnak is csak azt valaszolta, omﬁ(or utébbi be-
szémolt a Polgari Radikdlis Pért megalakulasardl és
eszméirél, hogy nagyobb sikere lenne, ha diszno-
hust kindlna a mohamedénoknak, mint demokrdci-
at a magyar uraknak. A tudomdnynak és a tudés-
nak magyarorszdgi szerepérdl mondottak még az
1980-as években is sérthették egyesek fulét, mert a
N(:flé magyar kiaddsdabél lényeges részek kima-
radtak, ezért ezt németil is idézem. A naplé német
nyelve és Vémbéry nyelviarasdt utéinzé irésmédja is
hozzdtesz valamit a polgdrosods, polgdrosult Pest-
rél kialakult képhez.

[1900] ,9. April

Nach langer Pause machte ich heute dem
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Derwisch einen Besuch. Mit dem Alter dieses basen

Abenteurers wiichst die Ruchlosigkeit seiner
Seele. Heute sprach er mir:

[1900] Aprilis 9.

Hosszabb sziinet utén ma ldatogatdst tettem a
Dervisnél. Kordnak elérehaladtdval né e veszélyes
kalandor lelkében a gdtldstalansdg. Ma a kévetke-
z8krél beszélt:

1. Uber den hochen Wert des Geldes; jeder
Mensch, der sich kein Geld verschafft, viel
Geld, ist ein verwerflicher Character. ‘Ich hab
mir eine viertel Million verdient, eine halbe
Million  Kronen, aber nicht mit der
Wissenschaft. Wissenschaft ist ein Dreck.
?/\ommsen? Das ist der grosste Esel’ und so
ort;

I. a pénz oridsi értéke; aki képtelen magdnak
pénzt csindlni, sok pénzt, az egy értsktelen jellem.
‘En egy negyedmilliét kerestem, é/m/'//ié korondt, de
nem a tudomdnyossaggal. A fudomdnyossdg egy
nagy szar. Mommsen? A legnagyobb szamdr a vi-
dgon, és igy tovdbb.

. in Ungarn braucht man keine
Wissenschaft. Glaubst du, ich habe mir ‘mit
der Wissenschaft’ meinen Reichtum erwor-
ben? Ha, ha, ha. Ich hab bekommen
Jahresgehalt von der Englischen Kénigin und
vom Sultan fir politische Dienste. England hat
mir jetzt ‘meinen Gehalt’ mit 500 Fund
iahrlich erhtcht. Das ist Wissenschatft.

2. Magyarorszdgon senkinek sincs sziksége tu-
domdnyossdgra. Azt hiszed, hogy én ’fudéssdggal
jutottam vagyonhoz? Ha, ha, ha. Az anio/ kiraly-
nétél és a szultdntsl éviaradekot kapok politikai
szolgdlataimért. Anglia most emelfe 500 fontra az
éves fizetésemet. Ez a tudomdny.
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3.Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarn? Willst du warten bis Hatala stirbt2
Ich weiss ia, du bist ein berihmter Mensch, ich
hab das in Ausland geheert. Du missest
auswandern.

3. Miért nem mész el Magyarorszdgrol? Addig
akarsz véarni, mig Hatala meghal2 Tudom, hogy te
egy neves ember vagy és ezt kiilfélden hallottam. Ki
kellene vc’mdoro/noj

12. April

Inzwischen correspondiert mit mir wieder der
biedere w. Geheimrath Graf Dr Géza v.
Kuun. Diese Correspondenzen finden jedes
mal statt, so oft Sr. Excellenz irgend eine wis-
senschaftliche Abhandlung zu” machen hat.
[...] Die Grafin macht Miene, als ob dies etwa
eine grosse Auszeichnung fir mich wire,
einem ‘wirklichen Geheimrath und Grafen

_ Excellenz’ zu ‘helfen’.

Aprilis 12.

Kézben érintkezésbe lépett velem tekintetes Grof
Dr. Kuun Géza valédi titkos tandcsos. Ezen érintke-
zések mindig akkor lépnek fel, ha Gexellencidja va-
lamely tudomdnyos munkdijat késziti. A gréfné me
olyan képet vdg, mintha nekem nagy /(ifUnfefésnei
kellenne tekintenem, hogy egy valédi titkos tandcsos
exellencids gréf drnak segithetek.

Noch immer schwirrt das Gesprach des
Derwisch in meinem Kopfe und als ob meine
Seele durch diese Berihrung beschmutzt
wére, so unheimlich und unbehaglich fihle

ich mich wieder seit einigen Tagen.
Még mindig itt zakatol az ag am%an az a be-
szélgetés a Dervissel, mintha a lelkem szennyezé-
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détt volna be azdltal, napok éta olyan fesziltnek,

olyan zavarodotinak érzem magam vjra.[...]
16. April
[...] Da kommt mir heute ein Brief aus Paris
von der Comossion des im September statt-
finden Congresses fur Religionsgeschichte,
mich in den schmeichelhaftesten Ausdriicken
ersuchend in der Gesammisitzung einen
Vortrag Uber ein islamisches Thema zu hal-
ten. “Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarng Willst du warten bis H. stirbt? Ich
weiss ja du bist ein berihmter Mensch, ich
hab das im Ausland geheert.” (Goldziher

1976: 226-227)

Aprilis 16.

[...] Ma kaptam egy levelet Périzsbél, a szep-
temberben sorra kerU/g' Vallastsriéneti Kongresszus
szervezébizoltsagditsl, amelyben a legudvariasab-
ban arra kérnek, hogy a plendris lésen tartanék
egy eléaddst iszldm fémdé)é/. ‘Miért nem mész el
Magﬁlarorszdgré/? Addig akarsz vérni, mig H.
meghal? Tudom, hogy te egy neves ember vagy €s
ezt kilfsldsn hallottam.” (A szerzé forditdsa)

uUToOSZO

Egy korszak és néhdny 8sszetaldlkozé életvildg,
néhany egymashoz kapcsolodé életpdlya. A kihi-
vas: mennyit magyardz a korszakbél e néhdny sze-
mély és mennyit magyaréz a személyek cse|ekedfa-
teibsl, habitusdbsl a korszak? Természetesen még
megkozelitsleg kimeritéen sem tudndm interprefdini
az ismertetett tetteknek, szitudcicknak, jelenségek-
nek azt a szOk halmazat sem, amit itt bemutattam.
Az biztos, hogy a magyardzandé korszak és a be-
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mutatott életvilagok egyidejtek, ha mégsem magya-
raznanak az életvildgok a korszokbé? semmit, ak-
kor azok egymdson El’v(jl esnek, azaz nem él min-
denki ugyanabban az idében, korszakban. Ez sok-
kal inké%b elméleti probléma, mint gyakorlati lehe-
t6ség. Bar az is tény, hogy az életvilagok belss ide-
juket tekintve soha nincsenek feljes szinkronban.
Az anyag ilyen kezelése inkdbb a weberi meg-
érté szocioldgia, egyébként éppen ebben a kor-
szakban és egben a ,polgdrosodd” régidban létre-
joft modszereit, terminusait invokc’:ljc, semmint a
torténetben tavolrdl érintett Durkheiméit. Az & érin-
teftsége annyi, hogy Goldziher jéban volf
Robertson-Smith-szel, és nagy hatéssal volt a zsidék
dldozati szokasairdl irott kdnyvének téziseire, ami
viszont hatott Durkheimre. Durkheim felfelé torekvé
zsidéként egy francia eredetG (Comte) ,0j tudo-
mdany” alapjait vetette meg végre Franciaorszagban
is, Goldziher csak egy hozc’mﬁmn nem képviselt ré-
gire specializalédott, ahol ezért értelemszerien na-
gyobb volt a verseny. Es ebben a versenyben nem
az ,objektiv kompetencia” déntstt. Az & kompro-
misszumokat nehezen 1Gré, , értékraciondlis” bealli-
fottséiga sikertelen stratégidnak bizonyult, ellentét-
ben Vémbéry ,célraciondlis” magatartésaval, az-
zal, hogy nemcsak Tudomdnyos értckeket akart lét-
rehozni, hanem kézben fizeté’képes orszégok és
tarsadalmi csoportok céljait is szolgdlni. Az értékra-
cionalitds azonban szoros korreldcioban van a si-
kertelenség erkslesi gyézelemként valé interpretdci-
6javal, az dldozat-léttel, vagy létéldozattal. Ennek
erkolesosségét oppondlia a célracionalitds relativ
erkslcsmentessége (ami nem jelent egyben mindig
erkslestelenséget is), azaz egy célraciondlis cselek-
vésnek akkor van értelme, ha érvényesil, ha sikeril.
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A cél szentesiti az eszkdzt, de csak visszamenéleg,
az dldozat viszont szentesiti snmagdt, dllands ér-
vénnyel. A h&s és az dldozat eme kettéssége termé-
szetesen nem Ujkelet(, hiszen mdr a vardzsmesék-
ben feltételezik egymdst, de ebben a szituécidban
kitapinthaténak érzek valami modernitést. Méghoz-
za oft, hogy a tudomany és a gazdal(g)sag mint az
egyén részérdl dnmagdra nézve ellentétes szerep-
fﬁ?ogdsf megkévetel8 alrendszerek konstitudlodnak
meg. Go|dzi?\er kifejti, hogy a tudomdny lemondés
és aldozat eredménye, mig Vémbéry szémdra a tu-
domany nem szitudcisfiggetlen érték, kozelebb esik
a technolégia fogalméhoz. Ma mondijuk a tiszta
tudomany” versus ,alkalmazott tudomdny” kettéssé-
gében lathaté e probléma parhuzama.

A polgari 1ét és értékrend kialakuldsanak nyo-
mozdsakor amigy is j6 néhdny hasonlé kettésség
eredetéré| kellene szdmot adni: egyéniség kontra
t6meg, napi rutin kontra kreativ vallalkozo, ,fogas-
kerék”-1ét megfelelni vagydsa versus a szellem sza-
bad, ,forradalmi” szdrnyalésa, militarités versus
demokrdcia stb. A lét kiizdelemként valé felfogasa-
nak elterjedése sokat megmagyardzhat e latszéla-
qos ellentétek kozil, attél fijggéien, hogy az egyeéni

izdelem vagy a csoportharc-e az irdnyaddéként al-
kalmazott metafora. Kérilbelil itt lehet az eredete a
stratégiai és katonai kifejezések és viselkedésmintdk
bevonulésanak a csoportos, intézményi tevékenysé-
gek széhaszndlatdba, szerepkészletébe, tervezési
gyakorlataba.

Végil, de nem utolsésorban elgondolkodhatunk
Vambeéry és Stein Aurél parhuzaman, hogy mind-
kett§ ,Sstorténeti” kérdések megoldésénak szentelte
energidi nagy részét, és mindketté az angol biroda-
lom érdekeit is szolgdlta ekozben. A nemzedéknyi
kilonbség mégis mi?yen kilonbségeket eredménye-
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zett az életutakban! Vémbéry tudomdnyos tevé-
kenységét hazdjdban és hazdjanak 'rdrsoJo!mi igé-
nyei szerint fejtette ki, tdmogatva ezzel a  keve-
réknépbdl egy nemzetet” teremteni kivano, sajdto-
san kozép-eurépai problematikéval kiizds politikai
liberalizmus toérekvéseit. Ellenben r& mint Azsia-
szakértére az angoloknak volt szikségik, egyedul
oft tudott beleszélni mint tandcsadd a gyarmati po-
litka alakitésaba. Magyarorszédgnak nem voﬁok
gyarmatai, a belpolitika pedig autszdjderek részére
ugyanugy nem megkézeﬁ’rhetc’i, mint Angliagban, te-
hat itthon Vémbéry nem jutott tcmdcsoaéi szerep-
hez. Csak Vémbeéry haldla elétt nem sokkal jutott
eszébe Tisza gré?lnok tandcsost csindlni Vam-
bérybsl, amit & visszautasitott, mondvdan, hogy
nincs sziksége dekordciéra.

Stein Aurél az akkor Uj tudomdnynak szémité ré-
gészetet is az angol keretek kozott, és az ennek
megfelelé szinvonalon gyakorolta. (Nem lévén Ma-
gyarorszdgon szédmdra sem hely, sem pénz.) Osz-
szehozta az antikvitds eurdpai hagyomdnydt az
jonnan és még Ssibbnek felfedezett India kulturdi-
nak emlékeivel. Ebbe az &sszképbe igyekezett
északrél a nomdadokat belopni, mint a ,térténelem”
teljesen egyenjogu részivevdit, és nem csak ,a kul-
tura evolociéié"-?'noz élddt szolgdltaté barbar kuri-
ézumokat. Csak igy Eeriﬂhefeh‘ (volna) be polgaro-
sodé hazdija az ,eurdpai” térténelembe. Aztdn mar
csak mint ,aldozat”.

Jegyzetek

' Ez az 6sszeeskivés-elméletek és a tendenciaszerG események
mégatt szandékos tervet gyanité magyarazatok alapia.

? A bedgyazottsagot Poldnyi Karoly és a ,szubsztantivistak”
vezették be és képviselték a homo oeconomicus-szal szemben.
Gazdasagszocioldgiai tovabbfejlesztése elsésorban Mark
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Granovetter nevéhez fizédik. Annak vitatdsa, hogy mi mibe
agyazédik be, rendkivil messzire vezetne, de bizonyitas nélkil
is belathatd, hogy gozdasdg, a tarsadalom és a térténelem
idedja és a réla valé mai gondolkozas legaldbb annyira be-
dgyazoft, mint {oriénefi korok torténeti személyeinek vagy o
gazdasdg szereplSinek cselekvései. (Polanyi 1944; Polanyi-
Arensberg-Pearson 1957, Polanyi 1976; Granovetter 1985) A
kognitiv, iuhurdlis, tarsadalomszerkezeti és politikai bedgya-
zottsag megkilonbozietéséra| Id. Zukin-DiMaggio 1990.

* Nem is azért, mintha vélaszioft szerepldim személyét nem
érintefte volna mar mas szemponty, minuciézus irodalmi feldol-
gozéds. (Simon 1982, 2000) Bér e kézirat elsé fogalmazdsa-
nak idején csak az elss tanulmanyt ismerheftem, a végsé for-
maba ontés alkalmaval s Ugy {dtom, hogy Simon Rébert
Goldziherrél sz6l6 ksnyvének, tanulmanyainak ismeretében
szamos részlettel lehet gazdagabb az érdekléds olvase, és
gondo|oimeneieme? azok

nem érvénytelenitik.

* vo. Eisenstadt, S. N. 1966 Modernization: Profest and
Change. Modernization of Traditional Sociefies. Englewood
Cliffs, N. J. 68-75. pp. - A ‘meghasadt’ jelleg nem a tarsada-
lom egyes rétegei kozott tatongd hézagokra utal, hanem azok-
ra a vertikdlis hasadékokra, omelyeE a tarsadalom azonos
szintién él6 csoportokat valasztidk szét, s amelyek e csoportok
kozt érdekellentétekben, egy idében ellenkezs iranyokban fo-
lyé tarsadalmi mozgasokban nyilvanulnak meg. Ez az elkép-
zelés kézel dll az 0j trténeti irodalmunkban kic?olgozoﬂ ‘kettés
tarsadalmi struktora’ koncepcishoz. Handk Péter szerint példd-
ul: ,a befejezetlen forradalom utén a feuddlis szerkezet Easson
bomlott fel, hagyomanyos formdiba zarkézva sokdig inkabb
szimbidzisban, mint organikus kozosségben élt egyitt a tékés
rendnek mellette, de jérészt nem belsle kifejlsds 0f osztdlyai-
val: a részben bevandorolt, részben feuddlis renden kivil @llé
elemekbél kialakult 0 burzsoaziaval és ipari munkassaggal.
Az ‘0’ és ‘nem Ur’, a nemes és polgdr, a Fo[u és varos szocia-
lis elkilonilésének erés korlatai jelezték o ketféle tarsadalom-
szerkezet egyittélésének konfliktusait.” Handk P. (szerk) 1972
Magyarorszdg torténete 1848-1918. Egyetemi Tanksnyv. Bp.
366-367. pp.

* A szdzadfordulé ksril o monopolkapitalizmusra jellemzé for-
mak, a kartellek, a findnctéke nemcsak o kapitalizmus el
termelési viszonyokkal, feudadlis maradvanyokkal éltek szimbi-
ézisban, hanem a kapitalizmus kilsnbszé kezdetlegesebb for-
mdival is. (Vita Magyarorszag kapitalizmus kori fejlédésérsl.
1971 Ert. a tort. fucﬁ korébal, Gj sor. 55., Bp.)

¢ Vizsgdlni fogjuk azt a harcot, amelyet a létért folytat egymds-
sal vo?omennyi szerves lény a féldsn, s amely elkerilhetetlen

337



338

ksvetkezménye annak, hogy a szerves lények mértani ardny-
ban szaporodnak. Malthus tana ez, alkalmazva az egesz dl-
lat- és novényvilagra. Minthogy minden fajnak tbb egyéne
szoletik, mint amennyi megélhet, s minthogy ennek kévetkezté-
ben gyakran ismétléds hare folyik a létért, vilagos, hogy min-
den lénynek, amely barmily kevéssé is, de sajat elényére valto-
zik az élet bonyolult és nemritkan véltozé kérulményei kozstt,
tobb eshetdsége lesz arra, hogy megmaradjon s ekképp ferme-
szetes Oton kivalasztédiék.” (Darwin 1911: 6)

7 Az OMM irashan és képben Pozsony Varmegye kétete sze-
rint 60 évvel késébb a varos 3456 lakosabsl még mindig ,228
izraelita, 2394 rémai kath. 805 dg. h. ev. és 29 ev. rel.”, mig
nemzetiség szerint ,462 magy. 1056 ném. 1916 tét 1 horv.
12 egyéb”.

P Vo.: Vambéry 1871

? A nyelv mar nem egy kilsé hatalom és az emberi beszélé
kézti kapesolat, hanem egy belss mezé, melyet nyelvhaszna-
lok alakitottak ki és tokéletesitetiek maguk kezstt. Ezekbél  fel-
tételezésekbé| nétt ki az 8sszehasonlité nyelvtannal foglalkozo
tudomanyok révén a filolégia, a nyelvek csaladokra vcjo' tago-
lasa, és a mar majdnem feledésbe merilt tudomanyos elvek
alapjan t6rténd proto-nyelv rekonstrukcio. Hobsbawm helye-
sen latia: ez volt az elsé tudomany, mely alapjanak az evolu-
ciét ismerte el.” (Anderson 1983: 16)

9 Az |, vilaghdaborvig lezajlott nagyobb hird magyar ,felfede-
76" utc1zés<j< és expediciok kontinensenként felsorolva: AZSIA:
Kérosi Csoma Sdndor 1822-32, Besse Janos 1829-30,
Reguly Antal 1843-46, Vambéry Armin 1857-64,
Oszirdk-Magyar Eszaki Sarkkutaté  Expedicié 187274,
Berzenczei Laszlé 185174, Ujfalvi Karoly 1876-77, Széche-
nyi Béla 1877-80, Déchy Mér 1884-1902, Cholnoky Jend
1896-98, Zichy Jens 1897-98, Almdsy Gysrgy 1906-09,
Stein Aurél 1906-14, Prinz Gyula 1909, Bardtosi Balog Bene-
dek 1908-14; AFRIKA: Magyar Laszlé 1849-64, Sass Flora
és Samuel Baker 1862-65, Teleki Sdamuel 1887-88,
Czimermann Istvan 1889-94, Menyharth Laszlé 1890-97,
Torday Emil 1900-10; ESZAK-AMERIKA: Xantus Janos
1852-64, Szabo Jézsef 1882, Cholnoki Jend és Teleki Pal
1912; KOZEP- ES DEL-AMERIKA: Rosti Pal 1857-58, Czetz
Janos 1865, Lendl Adolf 1907; AUSZTRALIA, OCEANIA:
Fenichel Samuel 1891-93, Biré Lajos 1896-1901.

" Antik, kora kézépkori, XV. szt kezdéds és kb. XVIII. sz.

16l kezdsds.

17 A torténelmi Drakula és a tébb évszazados vampirhit 6sz-
szekapesoldsat az ir szarmazaso Bram Stoker valésitotta meg
az 1897-ben megjelent Drakula grof valogatott rémettei c. re-
gényében |...)



Fontos mozzanat a Drakula-regény megsziiletésében Vambér
Armin magyar kelet-kutaté megjelenése Londonban. {...) Ti’)bE
tucat angol varosban fordul meg és tart eléadasokat. Kivetke-
zésképpen Stoker regényében a neves Vambéryt amigy csak
‘Arminus bordtomnoi’ mondja, amely mellesleg kivals ajanls-
levél volt az akkor még ismeretlen regényiré szamara, habar
Vambéry visszaemlékezéseiben egyszer sem emliti Stoker ne-
vét.
Stoker figyelemmel kisérte a magyar tudés eléadasait, amelye-
ken tébbszér esett sz6 a havasalfsldi Viad Tepes-Drakulardl,
az erdélyi és roman vampirhitrgl, valamint a magyar és roman
vonatkozasy térok kréniEékréI. Stoker regényének irdsa kiz-
ben tsbb alkalommal levélben keresi meg a budapesti profesz-
szort, aki szdmos térténeti dokumentumot juttat Stofemek.”
(Sz. Farkas 1989: 128-129)
1 Fehérvart Fényes a termény- és dllatforgalom fontos gy(ité-
helyének tarfotta [...]. Az 1828. évi ssszeirds készitéje fe\ie—
yezte, hogy a timdrok, szicssk, csapok és posztokésziték 16-
Ee hianydaban zsidéktél vasarolnak nyersanyagot, s a készter-
méket nekik adjak el. Ezt megerésiti Fényes leirdsa is, mely sze-
rint “...a gyapju- és nyershérkereskedés [...] egészen a zsidék
kezében van, s8t az egészet az itteni szdmos racokkal és go-
rogokkel egyesilvén, csak ezek Srzik’. Fehérvéron viszont zsi-
doi nem telepediek meg.” (Bacskai 1988: 4¢)
“ A magyar zsidésag emancipdcisjanak éve is.
** Goldziher véleménye Trefortrél nem elfogulatlan térténelmi
ériékelésnek készult, Trefort az itt megjelendnél — szerintem -
pozitivabb szerepet jatszott a magyarorszagi politikai életben.
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