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BARABAS ZOLTAN

Varadi apokrif

Ne a hideg huzatban
ellebegd linnepi arcokat,
a farizeusi vondsok
silany mutansait;

ne a kései felhgjatékot,
ami itt legfeljebb
bizantin kellék

és teljesen hidbavalg;

ne az ondltatast add,
hiszen ez a varos
mar csak egy vak
koltd retinain €1,

aki végiil is kidllhat

a szemétsziirke szélbe
és varhatja, amig fejére
rogyik a temetetlen €g;

ha magam is vdlaszthatnék,
akkor azt a néhdny percet,
amig a boldogtalan
Holderlin végre befejezi
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harom évtizedes sétajat

s a Prédikator konyvének
utolso igeszakaszadig ér

az Oregedd Jorge Luis Borges;

csak azt a néhany
percet, Wagner zenéjét
vagy az oktéberi
sarjuvirdgzas Oriiltségét

€s még valamit,
amirdl csak Te
tudod, Uram, hogy
végignézhetetlen.

[ 8]

BARAK LASZLO

Valahol, koztetek

til az emberélet utjanak fetén
ide jutottam kozétek
mintha valahova

s latom am

akarha kozérdek

vagy fricska

lenne

mintegy hivatalbdl
integet felém

- no kicsoda? —
Villon pajtds!

Ezt kapjatok ki...
hogy ne mondjam: be!

bér egyeldre

estelente

- naponta meg egytaldn —

nem €érezi még nyeszlett nyakam
lottyedd seggemnek stlyat
vigyorgok rajt’ ki folyvast borut lat
mégis meghokkent

ki kisért:

bitang(jd) verseivel

ez a Villon!

ez a zsenigyilkos

ez a gyilkos fészer!
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aki most mar egyre tobbszor

lehet majd itéletem

mit dnmagamra szabhatok ki

ha elbaszdiirban komponalnék — esetleg

koztetek
valahol

[10]

BENCZE LAJOS

Az utolsé Corvinok

Mintha Corvin Jdnos élete regényének befejezd sorait idéz-
nék a lepoglavai templom orgondjanak akkordjai:

,Ekkor hirtelen erds orgonaszd hallatszott, szobdja a
mindenség székesegyhdzdva tagult, vakitd tiindokl€s ontot-
te el ezt a mindenséget, s a hallatlan fénydradatban angya-
lokat latott kozeledni csodélatos korondval, az angyalok
mar ott voltak mellette, a csodélatos korona homlokéra
ereszkedett, labaindl ott teriilt el a végtelen birodalom: Ja-
nos kirdly lett s az 6rokkévaldsdggd valtozott orgonaszo a
kirdlyt elemi boldogsdggal magaba olelte.”

Lelke van ennek az orgondnak — mondtdk mar annyian
a lepoglavai egykori pélos rendi kolostortemplomban, Ma-
tyds kirdly (torvénytelen) természetes fia hamvainak
Grzhelyén. Billentydin nagy el6adémiivészek ujjai is futka-
roztak az elmult 350 év alatt, 1649-t6], amidta megvan egész
Horvitorszdgban ez az egyik legrégibb, az orszdg kontinen-
talis részében mindenképpen legrégibb orgona, amelyen ott
jartunkkor, kdntor hijan a harangozé ittt le néhdny ak-
kordot a Magyar R&di6 hallgatéinak, Horvatorszag konti-
nentélis részének egyik legjelent&sebb miivelddéstorténeti
emlékhelyén.

Sok kirdnduld jar ide — mondja a Szlizanydnak szentelt,
ma mdr plebaniatemplom hajlott kord plébanosa. Sok ki-
randuléval, turistdval, zarandokokkal, gyerekekkel teli au-
tébusz érkezik, van olyan nap, hogy 5-6 is. Erdekli Sket a
horvat torténelem, érdekl&dnek az itt eltemetettekrdl, so-
kan elolvassdk Corvin Janos sirfeliratdt is — halljuk a nagy-
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tiszteletd paptdl, akiben mintha az itteni palosok egykori
rendfénokét, a Budavardbdl horvat foldre visszakeriilt
Markus atyat latnank, Vitéz Janos j6 baratjdt, Corvin Janos
feleségénck, Frankopan Beatrixnak a gydntatéjat, aki Cor-
vin Janosra haldlos dgydn az utolsé kenetet feladta. Franko-
pant irok, mert a horvit forrdsok igy jegyzik, Horvatorszag-
ban igy él a magyar torténelemben Frangepanoknak tartott
&si horvat f6dri csaldd neve. Vajon oktéber 12-én, Corvin
Janos haldldnak évforduléjan mondanak-e még gyaszmisét
az 6rok nyugvohelye folotti f6oltarnal?

Nem jutottak még addig, sajnos. De Szent Mdrk napjan
minden évben gydszmisét tartanak mindazokért, akik itt €l-
tek €s itt nyugszanak.

Ha valaki a sajat bérén érezte a ,,Meghalt Matyis kirdly,
oda az igazsdg” szolds teljes stlyat, akkor Corvin Janos az
els6k kozott volt. Tizennyole éves kordban, apja hirtelen
haldlakor a magyar trén févaromdnyosdnak, trénorokos-
nek tartotta a vildg, €s hatalmas oroksége folytdn az orszdg
legvagyonosabb embere volt. Apja még életében Hunyad
grofjava és Lipto hercegévé nevezte ki. A magyar nem-
zetgydlésnek Mdtyas kirdly életében a kirdly utéddva kel-
lett volna vélasztania, de Métyas 1490. dprilis 6-4n bekovet-
kezett korai haldla miatt meghitdsult a terv. Akdr a német-
rémai csdszarsag is, amit Mdtyds mdr megdlmodott fia sza-
miara. Tizenot éves kordban jelképesen feleségiil vette a
néldndl egy évvel idSsebb Svorza Bianca Mdria mildndi her-
cegkisasszonyt, egész Eurdpa leggazdagabb ardjat. Amikor
torvénytelen szarmazdsa, bicegd jardsa, kiskordban lovag-
Iobalesetben bekdvetkezett sdntasdga, de f8leg nemeslelkd
hiszékenysége folytin Matyast kovetd kirdllya nem &t, ha-
nem az inkabb csak Dobzse Ldszl6 néven ismert Jagell6-ha-
zi Uldszl6t vdlasztotta a nemzetgyilés, Corvin Janosnak,
kéarpétldsul annak fejében, hogy lemond a magyar trénrdl,
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még mindig bosnydk kirdlysagot, horvat-szlavon fejedelem-
séget, orokos horvat-dalmat-szlavon bansagot igértek s 616-
kos liptdi herceg és troppuai herceg volt. Hatalmas birtok-
porei, felpereseinek kiméletlen zsaroldsa kovetkeztében
azonban sziinteleniil fogyatkozott 6ridsi vagyona, udvari
fondorlatokkal sorra veszitette rangjat és cimeit, az egyez-
ségbdl a kirdly tobbévi huzavona utdn csak a horvdt-dal-
mét-szlavén bani hivatali kinevezést adta meg neki. Ami-
kor a papa érvénytelenitette a Svorza lannyal kotott hazas-
sagat is, az Otgyermekes modrusi grof Frangepan Bernat
Beatrix ldnyét vette feleségiil. Hazassdgukbdl két gyerme-
kiik sziiletett, mindkett§ Bihacon, elbb egy kislany, Erzsé-
bet, 1498-ban, majd a fii, Kristof, egy évvel késébb, 1499-
ben. Felvdltva, hol Bihacon, hol a Lepoglavdhoz és Varasd-
hoz kézeli Krapindn, a két bani székhelyen éltek.

Janos herceg horvat, dalmat és szlavon ban, néhany to-
rokellenes sikeres boszniai kisebb magyar hadjarat hadve-
zére volt, aki folmentette a torokok ostromolta Jajcét. A
védszentjiikr6l, Thébai Szent P4l remetérdl elnevezett, Ma-
gyarorszagon alapitott férfi szerzetesrend, a palosok lepog-
lavai rendhédzdnak bSkezi patrénusa, 31 és fél €ves kordban
bekovetkezett korai haldla elétt, a haldlos dgydn gy ren-
delkezett, hogy az dltala djjaépittetett lepoglavai templom-
ban legyen 616k nyugvohelye.

Legkonnyebben a szintén az egykori Hunyadi vagyon-
hoz tartozott Varasdrdl indulé gyakori autébuszok valame-
lyikével érhetd el az onnét 29 km-nyire, a Bednja folydeska
volgyében, 330 méteres tengerszint feletti magassdgban
levs, négyezernyi lakosu Lepoglava, amely az utébbi b6 két
évszdzad alatt, azota, hogy II. J6zsef 1786-ban megsziintet-
te a pdlosok rendjét, a rendhdzukbdl lett fegyhdzaval vonja
magara az érdeklddést. A II. vilaghdboru el6tti kirdlyi Ju-
goszlavidban a politikai elitéltek hirhedt fegyintézete volt,
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amelyben a késdbbi titéi Jugoszlavia vezetd politikusai ra-
boskodtak, az 6 hatalmuk idején pedig, mindjart a mdsodik
vilaghdbori utdn, odakeriilt sokak kozott a késébb boldog-
ga avatott Alojzije Stepinac biboros, majd a kordbban ta-
bornoki rangig emelkedett, 1999-ben elhunyt Franjo Tud-
man volt horvat dllamf§ is.

A g6t stilusban €piilt, késébb, foleg belsd kiképzésében
barokkositott egyhajés templom Nagy Gergely pdpa és
Szent Jeromos szobra kozti f6bejdratat zdrva taldljuk. A
szintén kulcsra zdrt oldalajtén azonban egy feliraton a
szentmis€k rendje mellett két telefonszam a ldtogatéknak.
Az egyik a plébanosé, a mdsik a harangozdé. De még mi-
eldtt barmilyen telefondldsi lehetSséget is taldlnank, maris
siet a harangozé. Egy kiilfoldi eladd-mivésznére vart ép-
pen, aki bejelentette magét, hogy jatsszon a hires orgondn,
gondolta, hogy taldn ezzel kapcsolatban keriiltiink mi is
oda. Bemutatkozdsunk utdn készségesen telefondlt 6 maga
a plébdnosnak, €s nyitotta is mindjdrt az ajtét.

Corvin Jénos sirfedele ott all kozvetleniil a szentély, a
fGoltdr eldtt. Csak egy sima marvanylap a padlézatban két
évszdammal, a haldldt jelz6 1504-gyel, és a b szaz évvel eze-
16tti exhumadldséval, 1899-cel. A szentély padlézata alatti
sirt tobbszor is felnyitottak, 1650-ben, 1805-ben, 1824-ben,
1880-ban, 1886-ban és 1899-ben. Ez utébbi sirbontdst, ami-
kor le is fényképezték a csontmaradvanyokat, dr. Torok
Auré] orvos, sebész, fizioldgus, a budapesti egyetem akkori
antropoldgia-tandra vezette. De azéta is nyitva volt mar a
sir. Mint az id6kozben megérkezett plébanos taniskodott
réla:

Legutébb bd harminc évvel ezelStt mozditottdk el a
kriptafedelet, amikor cseh konzervatorok és restauratorok
dolgoztak itt. Akkor én is voltam lent a hosszi lépcsSleja-
ratos mély sirboltban. Odalent nagy csonthalom van, az oda
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temetett egykori itteni palos rendiek hamvai, koztiik Cor-
vin Janos csontjai is, akinek nagy érdemei voltak a lepogla-
vai palosokndl. Mert amikor a torokok a 15. szazad vége ta-
jén feldultak Lepoglavat, Corvin Jdnos nagy segits€éget nyuj-
tott a palosoknak, akik feldjithattdk a templomot, rendbe
hozhattdk a rendhazat, amiért mindig is nagyon-nagyon ha-
lasak voltak neki. Es a halomban vannak Corvin Janos fia-
nak, az alig 6t hénappal apja utdn elhunyt Kristéfnak a
hamvai is.

Az eredeti sirfodelet, a Corvin Janost vitézi oltdzékben
4brdzold, akkorra mar jéeskdn megkoptatott dombormivet
az 1805. évi exhumadldskor (egyes horvat forrasok szerint 19
gyvel késébb, 1824-ben) Esterhazy Janos zdgrabi kanonok
a szentély faldba illeszttette. Ha a f&oltdrral szemben al-
lunk, a bal oldali falon latjuk a dombormiivet. A sisakos,
vértes, sarkantyds vitéz leeresztett bal kezében pajzsot,
jobbjdban zdszldrudat tart. Es mitha emelné is a 1dbat, hogy,
bicegését leplezni prébalva, lelépjen a falrél. Az eredeti sir-
felirat helyett két késdbbi, szintén latin nyelvii k&tdbla is a
falon, az egyik kezd&sorai, hogy az Ur 1504. esztendejének
oktéber 12-én, éjjel 11 érakor elhunyt Corvin Janos, a ma-
siké, hogy Krisztus Urunk 1505. évének marcius 17-én ko-
vette Ot a sirba fia, Kristéf herceg is.

Mais horvit fGurakat is temettek ide a templomba, az
elsS kdpolnaban az oltartdl balra Ratkay Janos és Gyorgy
gréfok sirja, szemben vele pedig PethS Janosé, meg a Dras-
kovics grofoké. Es nemrég nyitottak meg Boldog Alojzije
Stepinac biboros kdpolndjat azzal az ereklyeszimba mend
oltarral, amelynél misézhetett a fegyintézetben toltott otévi
raboskoddsa idején. A lepoglavai rendhdz és a templom
Eszak-Horvétorszag egyik legjelent&sebb miivelddéstorté-
neti emlékhelye. Itt nyitotta meg a mdr emlitett Markus
atya az els6 nyilvdnos horvét gimndziumot. Késobb itt volt
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az els6 egyetem is, ahol a pdlosok elgbb filoz6fiat, majd te-
oldgidt is tanitottak.

A palos rendi szerzetesek, akik véddszentjiikiil Szent
Pal remetét valasztottak, Magyarorszagrol keriiltek Lepog-
lavdra. A Cillei gréfok, annak az egész vidéknek az akkori
urai vitték Gket 1400-ban. Az eredeti templomot és a kolos-
tort akkor Cillei Herman épittette. A rend szerzetesei az
akkori Horvitorszdg legnagyobb tudésai voltak. Horvator-
szdgban harmincon feliili volt a pélos rendi kolostorok sz4-
ma a Tisza torkolatdtdl, Slankamentd] az Isztriai-félszigeten
a Lim torkolatdig, meg Csaktornyatdl Zengg varaig, és koz-
tiik éppen a lepoglavai rendhdznak volt a legnagyobb mii-
velGdéstorténeti szerepe. Ott van a barokk kori horvit fes-
tészet cstcsteljesitménye is. Az 1700-ban Tirolban sziiletett,
53 éves kordban ott elhunyt Ivan Ranger szerzetes, magya-
rul talan Ranger Janosnak mondhatndnk, freskéi egyediil-
allok az egész orszdgban. Néhdny éve a horvitorszdgi szlo-
vak nemzeti kisebbség szovetségének eloljardi tartottak ott
tudomanyos kerekasztal-értekezést Corvin Janos haldldnak
495. évforduléjan. A kétnapos 6sszejovetel els6 felét ZAag-
rabban, a masodikat Lepoglavan tartottdk, annak alapjan,
hogy Corvin Janos liptéi herceg cime, meg egész Karpat-
medencei €s azon is tiili 6rokldtt nagy vagyondnak a Viég
volgy€tsl Bartfdig terjedd felvidéki birtokai, vérai folytan
kotddott a mai Szlovakidhoz.

Megkdszonvén a részletes tdjékoztatast a nyolcvanon
tali plébdnosnak, miutdn a litogaték konyvébe beirtuk,
hogy a Magyar Radiénak késziilt riport ott, a visszafelé ka-
nyargé autébuszbdl Corvin Janos korabeli, fél évezreddel
ezelStti lovas bandériumokat képzeltiink a téli tijba, az
IvanScica-hegy vonulata tévébe. A varasdi varosi konyvtar-
ban halomszdmra raktdk elénk a palosok 1244-1786 kozot-
ti, ot €s f¢l évszdzados horvatorszagi szerepérdl a koényve-
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ket, melyek szerint Lepoglava j6 indulattal horvdt Monte
Cassinénak is tekinthetd, és az tj szellemet a pannon kultu-
ra vitte, pontosabban Budardl, az ottani corvini udvarbdl
érkezett oda. Corvin Jdnos, a horvat kiralysag banja, a firen-
zei reneszansznak Magyarorszdgra utat nyité Corvin Md-
tyds magyar-horvat kirdlynak a fia a lepoglavai ‘pélosok
békezl patrénusa és jétevdje volt. Az 6 és a felesége, Fran-
gepan Beatrix koreihez tartozott Markus lepoglavai rend-
fénok is, akinek a horvatorszagi elsd palos gimnazium meg-
alapitdsa koszonhetd. Ilyen feltételek kozott a reneszansz
szelleme modus operandira talélt. Ha a palos gimndzium
mdr eurdpai szintet ért el a humanista oktatasban, az egész
Horviatorszdagban legrégibb lepoglavai egyetem kovette ezt
a hagyomanyt a teoldgia €s a filozéfia oktatdsat az ariszto-
telizmusra, illetve Arisztotelész tanainak tamadsi feldolgozd-
sara épitve.

A varasdi vdrosi képtdarban Spomenka Tezak torténész
custos nem tudott arrdl, hogy a Corvin Janos sirjdnak tobb
mint szdz évvel ezel6tti felnyitdsakor késziilt fényképfelvé-
telek masolatai, egy sor Corvin-emléktdrggyal egyiitt, egy
Gsi varasdi csaldd birtokdban lennének. Benniinket kért
meg, hozzuk 6ssze 6t, ha lehet, azzal a magyar cikkiréval,
akire hivatkozva prébéltunk érdeklddni ndla. Elmondta vi-
szont, hogy sz6 volt egy késGbbi keletd Corvin Jinos-port-
rérél, amelynek nem tudnak a nyomdra bukkanni és hogy a
zéagrabi torténelmi képtarban van egy karcvazlat fénykép-
masolata harom alakkal. Corvin Janost, egy Cillei gréfot é€s
még valakit dbrdzol a lepoglavai egykori nydri refraktori-
umban. Keziinkbe adta a zdagrabi Részvényes Nyomda kia-
d4sdban 1896-ban Rudolf Horvattél, Horvdth Rudolft6!
megjelent Corvin Jdnos horvdt bdn cim fiizetet, miszerint
Corvin Janost 1473. dprilis masodikdn Krebsz polgdrmeste-
rének Madria nev( ldnya sziilte, aki csak a szerzetesrendben
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vdlhatott Borbdla névérré, s innét a magyar lexikonokban
talalhat6 adat, hogy boroszléi német polgérlany volt, Edel-
peck Borbdldnak hivtdk, és hogy Corvin Janos Buddn szii-
letett. Mds horvat forrdsok szerint is sziiletési helye Wroc-
law volt. A képtdrban kapott fiizet allitdsa szerint Corvin
Janos haldla utdn o6zvegye és arvdi Krapindn maradtak.
Kristéf allitélagos mérgezéses haldla utdn Corvin Erzsébe-
tet még abban az évben, 1505-ben ellzetesen dsszeadtdk
Zapolyai Gyorggyel azzal, hogy akkor eskiidnek meg, ha a
lany 12 éves lesz. Két évvel kés&bb, 1507-ben Palécz Mihdly
jegyezte el, de Corvin Erzsébet, az utolsé Corvin sarj, tiz-
éves kordban, 1508-ban meghalt. Az 6zvegy, Frangepdn Be-
atrix négy évvel és hdrom hoénappal Corvin Jinos haldla
utdn, 1509. janudr 21-én férjhez ment a 24 éves Gyorgy
brandenburgi gréfhoz, Uldszlé Zsdfi nevd lanydnak és IV.
Kazmér lengyel kirdlynak a fidhoz. Eljegyzésiik 1508-ban
volt, az eskiivGt Gyulafehérvarott tartottak, ahol Beatrix
ndvére, a Hunyadi rokon erdélyi vajda fidnak, Pongrédcz
Madtydsnak a felesége volt. Beatrix sem volt hosszi életd.
Nem sokkal mdsodik hdzassagkotése utdn, 1510-ben meg-
halt. Valészintileg Varasdon temették el, masodik férje pe-
dig gyorsan nyakdra hdgott az egész Corvin- vagy Hunyadi-
vagyonnak. Varasdi k6hazukat a hagyomany szerint a va-
rosnak adomdnyozta, varoshazdul.
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A nemzeti szovetség hymnusa *

(Quid furores, tot cruores...)

Hadur gyilkos, bGsz tizei,
kegyetleniil langoltok;
pannonidnk kardra hanyva,
végre csillapodjatok!

Lankadjatok le maér végre,
hagyjatok a szent ligyet,
Magassagos Isten dolga
al4zni a biiszkéket!

Megaldzott jogainkért
joggal vivunk hdbortt,
husunkba maré fogaktol
ez a szabaditd ut!

Eletét és szabadsdgat
ugyan ki ne védené?
Osi jogdt, becsiiletét
nemzet hogyne féltené?

Eskiiszegés bevett szokas
lett nalad, vad Osztrdkhon;
ezért viseltiik oly hosszan
rabigadat nyakunkon.

* Ode ad melodiam: Stella maris...” (1705-bol, Thaly
Kdlmdn cimével)
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Rettenetes elgondolni,
mennyi kin, gyasz, vér, haldl,
temetés €s korbdcsolds;
mindenben volt résziink mar.

Jogtalanul rank kivetett,
kiméletlen hadisarc,

hogy behajtsdk, nem kimélik
hatunk korbacsaikkal!

Erdszakkal ragadjdk el
gazdag, szegény vagyondt,
orok rettegéssel telve
lakja a nép a hondt.

Vérszopas, kin, marcangolds,
mind harpia-tudomadny,

sujt mind hatalmas mind bdrényt,
istentelen taldlmany.

Ima, érv, gyasz, siras, kérés,
itt egyikiik sem segit,
legyen barmilyen gaz vétek,
illamérdek minden itt!

O, Te Mindenhat6 Isten!
Segedelmiink csak Te vagy,
egy €letiink, egy haldlunk
silanysagdban is Vagy!

Szabadnak rendelted népiink,
éreztesd meg hat vele,
nyilatkozzon meg mar végre
ennek valami jele!

[20]

Add vissza iigyiink 6romét,
mit felperzselt Osztrak-szél,
iinnep jojjon sok bus napra,
hozz borura napsiitést!

Seregiinknek légy vezére,
enkeziinkbe add sorunk;
nehogy csak remény maradjon,
palmad legyen a jussunk!

Félemlitsd meg ellenségiink,
igyon keserd pohart;

grezze zord haragodnak
haborizé ostorat!

Napfényiinket, Vezériinket
ragyogja be Szent Lelked,
szovetséges rendjeinkre
égi 4ldast permetezz!

Osi jogunk, szabadsdgunk
méltésdgat add nekiink;
barha késel, békességed

add meg még ma minekiink!

Vedd el minden biniink, vétkiink,
fohaszunkat hallgasd meg;
tdmaszunk vagy mindorokké:
hogy a vilag tudja meg!

Bizonysagul alljon, Te az
eskiiszeg8t nem tlirdd,
lestjtasz a g6gos fokre,
neviiket eltorilod!
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Egy hazaért, vidam szivvel
harcoljunk reménységben,
Igaz Isten tiindokoljon
orok dics@ségben!

Latinbdl dtkoltotte: Bettes Istvdn, Pozsonyban, 2003. mdjus
26-dn
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Cs. VARGA ISTVAN

Fogarasi emlékképek
(Részletek egy itirajzbol)

A honfoglalds 6ta jeles telepiilésen igazi székely kedvesség-
gel fogadott benniinket Forika Janos esperesplébanos. Ver-
seket is ir, az egyik sulyos verses vallomdsa a magyar radio-
ban is elhangzott. A derts egyiittlét alkalmaval, Forika Jd-
nos korében értelmet nyert a,, Jdtszva magyarul — aki megért
/s megértet / egy népet megéltet” miniatir Kdnyddi-iizenet.

Babits fogarasi iriksége

Babits Mihdly Fogaras gimnaziumaban tanitott 1908 ¢€s
1911 kozott. Forika Jinos esperes ur gy tartja, hogy taldn
mar akkor kezdett foglalkozni két késGbbi versének, a
Psychoanalysis Christiana és Eucharistia tervével is. A két
verset Csibi JozseftSl, a sokszoros versmondégy6ztestdl, a
plébdnos unokadcesétdl hallottuk, akivel pénteken Csik-
madéfalvan is 6sszetaldlkoztunk.

Utunkon el@szor itt érintett meg igazdbdl az irodalmar-
turistat zarandokkd tevs szellemi-lelki éimény. Azt hiszem,
sehol nem tarulhatott volna fel elSttem ilyen mélységben,
csak itt, Ady Babits Mihdly konyve cimi, Kritika helyett
vers alcimid vallomadsanak igaza: , Ily bércnek lenni: ez a
szent magyarsdg, / Tapldlkozott a tdjak mindivel, / S ha per-
sze sokszor rd-tdmad a balsdg/ S ha lentrdl bdrkik rd ruit fer-
t6t kennek: / Megmarad folsé, magyar szerelemnek.”
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Babits egykori szobdjdt a katolikus plébanidn — a volt fo-
garasi ferences zdrddban — dhitatos tisztelettel mutatjak
meg az ide ldtogaté vendégeknek. Ezen a szellemi-lelki szi-
geten lathattam: Fdrika Jdnos esperes Ur, a csupa sziv hdzi-
gazddnk kitiinGen ismeri az anyanyelvét €s a roman nyel-
vet, igencsak jdratos a héber, az 6gorog, a latin és a német
és ki tudja még hany nyelvben.

Valé igaz, tobb oknal fogva is eszembe jutott a ,, Sunt lac-
rimae rerum...” cimd Babits-vers, a vendégszoveg teljesebb
valtozataval: ,, Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tan-
gunt.” Magam is elfogadom: a tdrgyaknak konnyeik vannak
és a miilandd dolgok a lélekhez érnek. Felidéz6dik a dolgok-
ban, targyakban rejld szomortsag, de eszembe jutott Vergi-
lius Aeneise: ,, Tuus iam regnat Apollo” —,, Mdr a te Apolldd
uralkodik” aranykor, amikor Augustus istenei, Venis €s
Apolld, a kék szépség és a fehérmdrvany szellemiség ural-
kodtak.

Forika Janos esperes Ur és unokaoccse, Csibi Jozsef jo-
voltabdl folytatédott a Babits-tanéra. A hdzigazda igazi
»Muszdj-Herkules”, kezén-karjdn a securitate kinzdsainak
nyomait Orzi. Habitusdn érezhetd, hogy hivatdstudata, hite
és magyarsdg irdnti hiisége fel nem adhatd, az emberi mélto-
sag érdekében valo: , Es kiilonben mindennek vége. / Megdll-
ni: sorsom tisztessége.”

Rdba Gyorgy, Belia Gyorgy, Sipos Lajos, Eder Zoltdn,
Illés Sdndor és masok Babits-kutatdsaibdl ismer6s volt sza-
momra néhany adat Babits fogarasi idészakardl, de mads
irodalmarként tudni ezekrél, és mds mindséget jelent a
helyszinen meggy&zE&dni arrdl, hogy mi maradt meg Babits
fogarasi vilagabol kében, épiiletben, emberi emlékezetben.
Eder Zoltdin: Babits a katedrdn (Bp., Szépirodalmi Kiado,
1966.) cimi munkéjaban Babits €letrajzanak 1905-1918 ko-
zOtti szakaszdt tdrgyalja; killonosen tandri mikodését,
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amely egységbe foglalja ezt az idGszakot. Régi napok illata.
Babits tanulmanyok. Mundus Kiadé, 2002. 37-51. Sipos La-

jos Babits Mihdly cimt monografidjaban (Elet-kép sorozat,

Elektra Kiadé, Bp., 2003.) lényegldtéan Osszegezi a kolts
fogarasi idGszakat.)

A kolt6t 1908 juliusdban érte a , rettenetes hir”, hogy at-
helyezt€k Fogarasra. Ugy érezte magat, mint Ovidius, ami-
kor Tomiba késziilt. Augusztusban vigasztalasképpen még
elutazott Velencébe, beutazta Olaszorszagot, azokat a he-
lyeket, ahol Dante jart. Levelekben, versekben ad szamot
italomdnid”-jarol. Nemcsak a rémai kori €s az olasz archi-
tektira szépségei ejtik csoddlatba, a vasuton is terzindkat
alakitgatva utazik...

A koltS megjart , egy kis karajt a szép Italidbol”. A ve-
lencei, firenzei azurkék ég, a ,zold és enyhén gombolyii”
dombok, hegyen il8, kézépkori varosok élményeivel gaz-
dagodott. Utkozben lelkesen tanulmdnyozta Dantét, ekkor
érlelédott meg benne a Divina Commedia forditdsdanak
gondolata. Ekkor sziilettek az Uj leoninusok és az Itdlia
cimd versek.

Babits az itdliai és dundntili miliébdl keriil Fogarasra. A
Fogarasra kinevezett ,rendes tandr” Szekszardrdl Buda-
pesten 4t, kolozsvari megdlloval €s aranyosgyéresi dtszallds-
sal érkezett meg 1908. augusztus 27-én. Egy vasarnapi tar-
ka véasari sokadalomba csoppent, amelyet Visdr cimi versé-
ben megorokitett.

A kolt§ jelentkezett az iskolaban lak¢ igazgatdnal, aki-
nek a segitségével a Lenkert utca 9-es szam alatti hdzban la-
kast bérelt, masnap pedig munkdhoz latott a F6gimndzium-
ban. Fogarasi tanarsagdnak els§ évében heti négy érdban
torténelmet tanitott a 2. osztédlyban, az 5.-ben pedig hdarom
érdban, ahol heti hat 6rdban a latin tanitasa is az & feladata
lett, majd az osztalyfdnoki teendGket is raruhdztak, mikoz-
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ben az ifjusagi konyvtarosi munkadt is 6ra biztak. A kovet-
kezd két tanévben, az 1909/1910-es és 1910/1911-es évek-
ben mindehhez hozzajott még heti két draban a gordgpotlo
irodalom. A harmadik fogarasi tanév utolsé hénapjaiban
pedig az 5. osztalyban még gérogot is tanitott.

Az 1937. december 25-i Pesti Naploban megjelent Fo-
garas cimi visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a ,, régi Ma-
gyarorszdg délkeleti csiicskében”, a ,zord havasok
gyilriijében” €16, akkor minddssze 6-7 ezer lakosu, magya-
rok, szdszok és romdnok lakta kisvdrosban egészen mds
élmények vartdk. A magyarok, a megyei urak f6ként hi-
vatalnoki tisztségeket toltottek be, kdrtydztak, ittak, a ko-
zeli rétekre jartak vaddszni. A szdszok turistaegyletet, da-
lardat alapitottak. A kornyéken f6leg romanok éltek, ké-
mény nélkilli hdzaik ajté-ablak résein, szalmatetdin
omlott ki a fiist. Babits versben és nyilatkozatban is vall
kiildetéstudatardl, feladatanak tekintette, hogy szegény
sorsu, tehetséges didkjait segitse ,, kiemelkedni egészségte-
len, puliszkds életiikbdl”.

A Babits-kutaték, f6képpen pedig Bisztray Gyula, Eder
Zoltan, 1llés Sdndor, Sipos Lajos, Cs. Szabo LdszIo stb.
munkaibdl ismerjiik a fogarasi iddszak fontosabb esemé-
nyeit és eredményeit. Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei.
ItK 1956. 300-310, és 431-446. (Uj kiaddsa: Bisztray Gyula;
Konyvek kozott egy életen dt. 1976. Bp., Szépirodalmi Kia-
dé, 466-518.) ElsSként elemezte A gdlyakalifa cimi re-
gényben taldlhato fogarasi élményeket és emlékképeket is.
(Raba Gyorgy is Osszegezi a vonatkozd megfigyeléseket.
In: Rdba Gyorgy: Babits Mihdly. Szépirodalmi Kiadé. Bp.,
1983. 98-99.) lllés Sdndor: Babits Mihdly fogarasi lakdsai.
ItK, 1997. 581-586.; Cs. Szabo Ldszlo: Laodameia Fogara-
son (Babits angoljai), Magyar Miihely, 1966. november 15.
77-84.)
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Tudjuk, a kolt§ idegenkedve érkezett Fogarasra, mint
civilizdtor, mint ifjii romai tdvoli provincidba”. Az 1913-as
iAuzobiogra’fia (Erdekes Ujsdg Dekameronja, 2. kotet.
27-28.) tanusiga szerint Babits igy foglalja dssze itteni em-
|ékeit: ,, Fogaras, hosszii fagyos telek, sanda bivalyok, hava-
sok, magdny.” Az 1908/1909-es tanévben tizéves gimnazium
Mikszath Kédlmdn kozbenjarasnak koszonhette 1étrejottét,
aki 1892-t61 1910-ig volt Fogaras képviseldje.

Babits mar 1908 decemberében bevezetSt mondott a
Bidnk ban ifjisagi eladdsdhoz, 1909 decemberében pedig
roldes Imre Csdszdr katondi cim{ ifjusdgi elGaddshoz.
Tobbrészes szabad liceumi elGadasban szdlt Shakespeare
egyéniségérdl, majd a modern impresszionistdkrél. 1910.
majus 18-dn a gimndziumi békenap szénokaként fejtette ki
nézeteit...

A mindossze 15 f6s tantestiiletben Babits baratja lett a
yoros hajt, cvikkeres, ,nyolc nyelven hallgaté” Ambrozy
Pdl, gorog-latin szakos tandrkolléga. (Ambrézy a Magdntu-
dosok arcképcsarnokban is szerepel, és A golyakalifaban
Darvas tandr ur modellje lett, akinek akaratgyengesége mi-
att futott a sorsa zatonyra.) A szintén gorog-latin szakos
Ldszld Béla és a pufék Fridrich Andrds, latin-német szakos
tandr alkotta, a paposan merev Babitscsal egyiitt, azt a kis
csapatot, amelyik folyton egyiitt sétdlt és szenvedélyesen vi-
tatkozott a fogarasi utcdkon. Fridrich tandr urral €s Kons-
tesveller Kdroly helyi gyégyszerésszel egyiitt 1910 julius-au-
gusztusdban bejarta Itéliat, Németorszagot, eljutott Parizs-
ba, ahol a Théitre Francais szinpadan megnézte az Qidi-
pusz kirdlyt.

Arrélis tudunk, hogy a kemény fogarasi télben az egyet-
len , térsas gyonyoriség” a korcsolydzas volt. Babits is kor-
csolyazott, bar ,,nem miivészettel, de gyonyoriiséggel.” Tél
cimi, 1909-ben megjelent novelldjaban lefesti a korcsolya-
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zds Oromeit. Tavasszal kinyilt minden, Babits, akkor még
szokatlan mddon, sétdkat tett a kornyékbeli falvakban,
meglatogatta tanitvanyai sziileit. Didkjainak fogarasi szalla-
sain racsoddlkozott, hogy , hdrmdval-négyével aludtak egy
vackon s egész hétig éltek az ablakkdzben dugdosott hideg
puliszkdn, amit apjuk a hetivdsdrkor behozott szdmukra; so-
ha hiisféle, soha meleg étel”.

Babits két tandrtdrsaval naponta a Mexikéban ebédelt
és vacsordzott, reggelizni pedig a F§ tér északi oldalan 1év§
Ciba cukrdszddba tért be. Egyébként nem vett részt a kisva-
ros kozéletében, eléggé visszahizddva é€lt, konyveibe te-
metkezett. Kozben gorog tuddsat tokéletesitette. Férika Ja-
nos esperes ur nagy elédoket idéz§ erdélyi miveltség, ala-
pos nyelvtudds birtokaban szolt Babits fogarasi idészakd-
rol. Nemcsak az Esti kérdés zarlatat idézte, ,, Vedd példdnak
a fiiszdlat: / miért né a fii, hogyha majd leszdrad? / miért szd-
rad le, hogyha vijrané?” A Ciba cukraszda egykori ,,kis cuk-
raszlanyarol” is beszélt, a szép hosszd haji Emmardl, aki a
koltd kései, 1937-es visszaemlékezése szerint hideg, ostoba
és kozombos volt. Muzsa szerepe azonban verseket ihletett,
az 1908 oktoberében keletkezett Sugdr cim( vers tandsdga
szerint ,,mesebeli Eldorddo” volt a fiatal férfi vigydanak. Az
O lyric love cimi vers a Nyugatban jelent meg elGszor.
(1910. dpr. 16. 8. sz. 508.) Kideriilt, hogy a rejtélyes muizsa-
ol kevés bizonyossag tudhatd. FeltehetGen valamelyik kor-
nyékbeli falubdl érkezett Fogarasra, és egy bizonyos id§
utdn ugyanoda vissza is tért.

A kolt6hoz mar 1908 §szén biztatd iizenetként érkezik
A Holnap antolégia, majd a Nyugattol meghivds. Juhdsz
Gyula 1908 €s 1911 kozott volt nagyvaradi premontrei gim-
naziumi tanar. Koztudott, hogy ide kot6dik Sdrvdri Anna
iranti platoi szerelme. A kolt6 és Antal Sdndor 116, Gjsagird
Dutka Akos koltével, a Nagyvérad szerkesztGségi tagjaval,
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A, Holnap” vdrosa cimi regényes korrajz késébbi szerzd-
jével egyutt 1908 februdrjaban kezdte el szervezni A Hol-
nap cimd antologiat. Kezdetben irodalmi folyéiraton gon-
dolkodtak, végiil azonban Ady tdmogatdsat is megnyerve
egy reprezentativ antoldgiat dllitottak ossze. Ebben Babits-
tol megjelent a Turdni indulo, a Theosophikus énekek, a Veér-
ivé lednyok, a Golgotai csdrda, és a Feketeorszdg (akkor
még egybeirva!). (Ady 39, Baldzs Béla 3, Dutka Akos 15,
Emdd Tamds 7, Juhdsz Gyula 12, Miklos Jutka 6 verse sze-
repelt az Osszedllitasban.)

Az antoldgia linnepélyes bemutatéjat 1908. szeptember
27-én rendezték a Holnap Irodalmi Tarsasdg szervezésé-
ben. A forré hangulatu iinnepségen, a feldiszitett emelvé-
nyen Babits kivételével az antolégidban szerepl§ minden
szerzG megjelent a vdroshdza zsiifoldsig megtelt disztermé-
ben. Ady iinnepi beszédét Juhasz Gyula Vajda Janos és A
Holnap cim( elSadasa kovette. A kritikai fogadtatds kie-
melte Ady jelentSségét, de a méltatasbol béven jutott Ba-
bits lattatd, ,,viziondrius erejid” kolteményeinek is. A Nyu-
gat 1908. november 16-i szdmdban megjelent Babits A csen-
déletekbdl, Himnusz Irishez, Messze... messze cimi verse,
majd pedig a szerkeszt§ a fogarasi koltd-tandrhoz novem-
ber 19-én elkiildte az értesitést: , Tisztelt uram, kérem, kiild-
Je el nekem osszes miiveit. Hive: Osvdt Ernd.” A kéthetente
megjelend Nyugat december 1-jei szdma mar Babits verse-
ivel indult: Orék folyosd, Sunt lacrimae rerum, Hegeso sirja,
Szdllbhegy télen...

Babits orszdgos hird kolt§ lett, sok irodalmi férum kért
t6le verset, sokfele hivtdk. A Nyugat vezérkara a kizardla-
gos munkatdrsi viszonyért évi 400 koronat ajanlott fel a kol-
tének. Ignotus, a {Gszerkeszts a Pester L.loydban kozolt Ba-
bitsrol irast. Messze... messze cim{ versét még a New York-
ban megjelend Bevdndorlo is Gjrakozolte 1909. oktéber 25-
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én! 1909 aprilisanak végén megjelent Babits els6 verskote-
te: Levelek Iris koszordjdbol. 1910-ben egy német nyelvi
antoldgidban tobb Babits-vers is helyet kapott. Elek Artdr
Ujabb magyar kolt6k antoldgidjdban is megjelent néhany
alkotdsa. A kolt6 athelyezése érdekében tébben is buzgol-
kodtak, végiil Babits Ujpestet valasztotta, az itt felkinalt
gimndziumi 4dllast fogadta el 1911 augusztusaban.

Felvet&dik a kérdés, hogy Ady mellett Babits miivésze-
tére mennyire jellemzd, hogy az életes anyag, a valdsdgrefe-
rencia, a valésagvonatkoztatds helyett bolcseleti kérdése-
ket, lételméleti alapproblémadkat dallit gondolkodasa és
mivei kézéppontjaba. Bolcseleti djitdst végez, a vilagkép
mindharom alapelemét, az emberre, a vildgra és a teremt€s-
re, a genezisre vonatkozé tudasunkat megujitja.

Babits Bergsont mar fogarasi tanarként ismerte. Remek
osszefoglaldst készitett réla. Amikor ezt a Babits-Osszege-
zést francidra forditva megmutattdk Bergsonnak, azt vala-
szolta: ha valamelyik vildgnyelven irtdk volna, akkor most
mindenki ezt olvasnd. Babits bolcseleti igénnyel és ambici-
6val alkotott. (Az egyik szivem szerinti alkotdsa kisért ben-
niinket az tuton: Zsoltdr gyermekhangra, amelynek nyita-
nya:, Az Uristen 6riz engem...”)

Babits az 1913-bdl valé Autobiografidban irja: ,, Fogaras,
hosszii fagyos telek, sanda bivalyok, havasok, magdny...”
Majd az 1938-as Curriculum vitae-ben arrdl szol: , Iit érez-
tem elGszor hideg szeleket, mintha valaki egy nagy és fiilledt
csalddi szobdbdl a rosszul csukddo ablak mellé keriil, s meg-
csapja a fiilét a fagyos légvonat.” A kolt§ itt talalkozott
elszor azokkal a politikai mozgalmakkal, amelyek elsGsor-
ban nemzetiségi problémaként jelentkeztek. A dundntuli
tdj szerelmese itt egészen mds élményben részesiilt.

Eder Zoltdn mutat rd, Babits szellemi arculatét egyiitte-
sen hogyan alakitjdk a kolts és a tandr, az iré €s neveld, a
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tudds és a tanité vondsai. (Messze vannak mar a pécsi didk-
kor és a bajai gyakorlé id§szak €s elégségesre sikeriilt gya-
korlati képesits vizsgatanitds emlékei.) Mdr Fogarason is
kitind tandr volt egyéniségének dnkéntelen hatdsa, higgadt
modora, nagy tudésa és lelkiismeretessége révén is.

Ezt bizonyitja az 1910-ben, a Nyugatban (februar 1. 3.
sz. 177-188.) publikalt Stilisztika és retorika a gimndzium-
pan. Egy tantdrgy filozdfidja tanulok szdmdra cimd irdsa is,
amely azonos az Ifrodalmi nevelés cim{ tanulmanyéval. Ba-
bits az irodalmi nevelésrél mint az emberi szellem minden
nevelésének tengelyérdl beszél. Hangsilyozza, hogy a két
studiumot, a stilisztikat és retorikat a klasszikus ¢kor egy-
nek tekintette, és egy néven retorikdnak nevezte: , Egy stu-
dium ez most is, csakhogy két oldala van: gondolataink
gsszegylijtése és kifejezése. Egy oldalrdl gondolkodni, mds
oldalrol beszélni tanit, a szo legtdgabb értelmében. Az olva-
sds is gondolkodds, s az irds is beszéd. (...) Gondolkodni és
beszélni tanitunk.” Hangsdlyozza, hogy ,a nyelvkines
egyuttal gondolatkincs”. A miivelt ember gondolatokkal
kiizd, szavakkal csatdzik. A leghatalmasabb fegyver a gon-
dolat és a sz0. A torténelem: gondolatok csatdi, s gyakran
szavak gybzelmei. A szabadsdgharc elbtt Széchenyi gondo-
latai harcoltak, s Kossuth szavai gyoztek. (...) Elesitsd fegy-
vereidet, hogy megdllhass az élet harcdban,; mert az élet hare,
s az »erds megdllja«. A jo stilus csak jo gondolkodds alapjdn
épiilhet fel, gorbe tokban nem lehetséges egyenes kard. A re-
torika és stilisztika »magasabb beszéd- és értelemgyakorlat.«
(...) Mert mi lenne élvezetesebb, képesebb gondolkodni, kife-
jezni gondolataidat, megérteni, élvezni mdsoket, jobb is és
erésebb: vir bonus dicendi peritus.” (1909)

Amikor Babits majd végleg megvdlik a gimnaziumi ta-
ndri allasatsl, koltéként, iroként, a magyar szellemi élet
egyik organizatoraként a nemzet tanitdja és nevelGje is akar
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lenni, amint err8l 1923-ban vallott: ,, A tandrsdg szivem sze-
rinti pdlya volt: a gorog szellembdl van bennem valami sz0k-
ratészi is, s derék tanitvdnyokat neveltem, akikre biiszke va-
gyok. Mégis, a févdrosban hamar észrevettem, hogy az isko-
ldtol vdlnom kell, mert nagyobb iskola vdr, melynek padso-
raiban egy egész nemzet iil.”

Babits az erdélyi magyar irodalomban sem a tdjirodalom
jellegzetességeit kereste, hanem az egységes magyar iroda-
lom erdélyi eredményeit figyelte, a regiondlisban az egyete-
mesnek, a nemzetiben az eurdpainak a megnyilatkozdsat.
A kol1t6 kedvenc gondolata a tdjszinekrdl élete végén majd
¢ppen ebbdl az egymdstdl karakteresen elits szinél-
ménybdl ered: , En, aki messzirdl jottem Erdélybe, haldlo-
mig Orzém magamban az erdélyi tdj félreismerhetetlen és
semmihez sem hasonlithatd hangulatdr, mely iigy kiilonbo-
zik az én Dundntiilomtol, mint a barna a kéktél.”

A fogarasi idGszak tapasztalatai segitették Babitsot,
hogy az erdélyi magyar irodalmat ,, literdtori” szerepében is
rokonszenvvel figyelje, Az én erdélyiségem cimi cikkében
érdemben elemezze. Egykor elkeseredve indult Fogarasra,
ovidiusi sorsanaldgiaként , Tomi”-nak érezte, de emlékét
szivébe zdrta, élete végén az emlékezés aranyporaval vonta
be Erdélynek ezt a havasoktdl olelt ,,messze zugd”-t.

2002. augusztus 11. — vasdrnap:

Reggel 8-kor roman nyelvi szentmisén vettiink részt a ka-
tolikus templomban, amelynek a végén Teoddz atya aranymi-
sés aldast adott. 11.30-kor Teoddz atya aranymiséjére keriilt
sor a magyar hivek szdmdra, abban a templomban, ahova
egykor Babits is misére jart. Oszlopnak vetett hattal hallgat-
tam a szentmisét, az Ur imdja magyarul, romanul és németiil
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is elhangzott. Egy csdngé asszony leghdtul olyan szépen
mondta a miatydnkot, hogy Teoddz atya megérdeklddte tSle
a nevét. Kiderilt: Gyongyosnek hivjdk, ez a keresztneve.

Siit§ Andras vigasza tudatosult bennem: ,, Egyetlen meg-
maradt uszonyunk” az anyanyelv. Kdnyadi Sdndor pedig
Apdcai cimi versében igy fogalmaz: , egyetlen botunk, fegy-
veriink az anyanyelv”.

Teoddz atya aranymisés dlddsét fogadtuk a magyar nyel-
v(i szentmise végén. Szabé Péterné Adéllal és Péterrel
egyiitt vettem részt az aranymisés szentképek szétosztasa-
ban. Kézben nem tudtam szabadulni Kdnyddi Sandor kol-
teményének hatdsatol. A Halottak napja Bécsben fohdszat
idéztem: ,, Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért
mégse hagyj...” A Kolozsvdron sziiletett nagy kirdlyhoz pe-
dig igy fohdszkodik: , Folséges uram kend / hogyha férkozé-
se/volna kozelébe / kérje meg odafent / hogy vetne mdr vé-
get / a nagy protokollnak / dolgaink romolnak / s bizony
hogy avégett // s lenne védelmiinkre / hogy ne kéne nyelviink
/ féltinkben lenyelniink / s Onnén szégyentinkre.

Bethlen Kata emlékezete

Fogarasi tartézkoddsunk nekem arra is példa, hogy nem-
csak térben és id6ben, hanem lélekben is utazunk. Fogaras
reformatus orokségében fontos helyet foglal el Arva Beth-
len Kata. Sirja és siremléke a fogarasi reformatus templom
maig tanulsdgos erdélyi jel. Fogarason 6rd emlékezve, ma-
gunk is jelhelyzetbe keriiliink. Németh LdszIo tandcsdt ko-
vetjiik: , Aki a tizennyolcadik szdzadi Erdélybe be akar ldt-
ni, legjobb, ha az 6 hévizi ablakan pillant ki rdja. Itt virraszt
Bethlen Miklos és Bethlen Jdnos lelke, s innen lépnek ki a Te-
leki Jozsefek és a Bod Péterek.”
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Sorsa dramaifrasra késztette Németh Lidszlot és Kocsis
Istvdnt is. Németh 1939-ben dramat, 1940-ben pedig Sziget
Erdélyben cimmel esszét irt Bethlen Katardl. Szophoklész
nGalakjainak fenségéhez érzi kozelinek az irondt, akirdl ezt
vallja: ,,Kata az én asszonyaimbol valo, ha nem, kézébiik
koltheto.” Emlékirataban , egy sértett lélek késziil, hogy éle-
tét az orok Igazsdaghban feloldja”.

Németh Laszlo szerint Kata ,, fekete ruhdban fehér csillo-
gds”, hajthatatlan, nagy archaikus lélek, rdadasul a , ritka
pallérozottsdighan” Erdélyi Antigonénak nevezi Bethlen
Katat. Bethlen Kata Onéletirdsa a magyar nyelvi emlékira-
tok fejlddésében nem az anekdotikus memoariréi koncep-
ciét koveti, hanem az egyéniséget ontorvénytien kifejezs
emlékirdi vonulatot gazdagitja. A hésnd ontorvényi €s tra-
gikus vilagldtdsat egyéni sorsalakuldsdn til erSsen megha-
tarozta Erdély szomoru torténete, benne a katolikus €s pro-
testans szembendllds, az Erdélybe betord pogdny torok €s
német veszedelem...

A kiikiilléi f&ispan ldnya igazi dramahds: sorscsapa-
sokban bdvelkedett két hdzassdga. Két férjének és Ot
gyermekének elvesztését, reformdtus valldsdban vald
zaklatdsat, hdborgatottsdgat rogzitette dnjellemzden val-
lomasos foljegyzéseiben. Ekkor még sokan a lednyok
nagy szégyenének tartottdk az irdstudast. Bod Péter ha-
lotti bucsuztatéjdban meg sem emliti, hogy Bethlen Kata
irg is lett volna.

Ha igaz lenne is, hogy Arva Bethlen Kata Onéletirdsa-
nak csupdn a nyersanyaga a gréfnd keze munkdja, s a stild-
ris szépségei, fordulatai a tudés pap kolts, Bod Péter on-
megtagado szerzGségének az eredménye, mégis tagadhatat-
lan: egy erdélyi gréfnd tragikus sorsdnak tanulsdgait, leg-
bensdbb titkait, szenvedéseit, kétségeit, gydtrelmeit vetette
papirra, dtfogta €letének teljes élményanyagdt, megterem-
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tette a koriilotte 1év8 valdsdgnak, a viszonyitdsoknak gaz-
dagsdgdt, feltarta lelki, akarati életének dimenzidit.

Onéletirdasat erkolcsi tanulsag teliti: onmaganak €s Is-
tennek szdnta, de hasznalni akart masoknak is €lete tanul-
sagaival. Munkdja nem magament¢s, Istentd] vér igazolast
¢s biineire feloldozdst. Megerdsit benniinket az 6kori gorg-
gok és a keresztények koz0s hitében, hogy a szenvedés ér-
ték, maradandd szellemi-lelki erd az egyén €s a kozosség
szAmara.

Bethien Kata életének legfbb tartdpillére az , Istenbe-
vetettség”. Onuralma, szenvedése az erdélyi ,szigeten”,
L kis korben iij életet képez erdvé tudott vdlni”. Joggal em-
legetnek vele kapcsolatban pietizmust, nem azért, mert
konyvtdrdban megvolt a Praxis pietizmus, hanem azért,
mert életével hitelesitette, gyakorolta az egyénis€égébdl
eredd pietizmust. Nagybatyja, Bethlen Miklds onéletirdsa-
hoz hasonléan az 6 onéletirasanak hitelét is életitja adja.
Szornyetegkorban és -1étben sziiletett és €1t, koriilotte min-
den romlott, pusztult. Két férje és gyerekei is sorra elhaltak.
Ilyen korilmények kozdtt volt képes onmaga koril ,,szige-
tet” teremteni. A nagy lélek erkolesi értékeit képes felra-
gyogtatni, ebbdl onéletirasa révén az utddokat, az olvaso-
kat is részeltetni. Koriilotte a vildg pusztité volt, Bethlen
Kata mégis a megmaradast példdzza ragyogé alakjaval, sir-
kovén a verses lizenettel.

Németh Ldszl6 igencsak magasra értékeli a mivet €s al-
kotojét: ,,/frva Bethlen Kata (...), aki ezt az életrajzot irta,
nemcsak nagy lélek, de nagy ird, Mikes és Faludi kézé illo.
[rdsdgdban kevesebbel marad el mogottiik, mint amennyivel
lélekben feliilmiilja dket. Ot ismerve, eggyel 16bb okunk van
a 18. szdzadot Magyarorszdgon is a miivelt proza szdzadd-
nak tekinteniink.” Bitskey Istvan pedig ezt frja a magyar
memodrirodalom egyik legmegrazébb sorsi alkotdjdrol:
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, Erényei és gyarlosdgai humdnumbdl fakadnak, ezért képes
az olvasot szdzadok tavolabdl is lekotni”.

Németh L4szl6 legkedvesebb dramahdse tragédidkat €1
at martiromsagra hajlé kedéllyel, a szinte vértandi szenve-
déseket egyenes derékkal vallalja. Németh Ldszl6 drdmdja-
ban ezt vallja: ,A szeretetnek nincs mds fundamentumna:
csak a vallds. Egymdst is csak az Isten szeretetében szerethet-
jrik.”

Németh kariatidait idézi, dramahds, aki anyja gondvi-
seld kezérdl fiatalon keriilt egy ,,soha eléggé meg nem sirat-
haté keserves hdzassdgra”, amely , kimondhatatlan ke-
sertiséget és szomortisdgot” okozott neki. Mar anyja temeté-
sén koriilfogjak a ,fdjdalom kotelei”. Ez a példaéletre szii-
letett, de , elhibdzott tokéletességii Novér” nem képes ,,a vi-
laggal elereszkedni”, amint Kdrasz Nelli, az Iszony hésndje
sem képes ,,a vildggal elegyedni”. Hajthatatlan, nagy archa-
ikus 1élek drad a ,ritka, pallérozott és asszonyi csillogds-
ban”.

Kata sorsa fényt vet Erdély allapotara, amelybe ekkor
beomlétt: német vildg, békanémito csont, vildgias fény, hi-
ten vett erdszak, a lelkek megmocskoldsa”. Kata népével
egyiitt , bévettetett a nyomoriisdgnak és nehéz nyavalydnak
sebes lang modjdra emésztd és megemésztd kemencéjébe”.

Kocsis Istvan kiemeli, hogy Kata hite szerint , vdlaszt-
hatja mindenki, farkas legyen farkasok kozott, avagy bdrdny
farkasok kozot”. Kristdlytiszta dilemma, de csak dltalanos-
sag, amely lehetetlen, ebbdl ered drdmaisaga: ,, /gen, aka-
rom, csak szivem-lelkem nem akarja.” Kata véllalja ezt az
antinémidt, a kényszerhdzassdgot, a kisajatitds kétértelmi
igéretfoldjét. Bar ,,vagynak az orszdgnak erre térvényei”, az
,igaz hit” mégis kisebbségbe kertl: ,, Bethlen Kata vesztesé-
gekbdl és szenvedésekbdl Osszedllo élete a szabadsdg
megsziinésének fenomenologidja.” (Boér Ferenc. Korunk,
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1978. 2. sz. 182.) A 6 kérdés, szabadsagaval tud-e élni, ,, ki-
nek fején nehéz bakancsok tipornak”. Szikségszerd a
visszavonulds valasztasa: ,, A falakon beliil élni fog az én
akaratom, élni fog az én torvényem...”

Kocsis Istvdan Bethlen Kata-drdmdjdnak a hit és a lélek
az alapvetd fogalma. Kata Istenhez vald viszonya tulaj-
donképpen az embertdl elszakad6 torténelem, a sorshoz
valé viszony megfogalmazdsa. Ez a viszony teljesen tuda-
tos: ,, itt a harc most mdr koztem és a Haller familia kozt fo-
lyik...” Negyvenéves mult, amikor Onéletirasit irja, ma-
sodszor is megozvegylilt, négy gyerekét mdr eltemette, az
elsé hdzassdgabdl szarmazé két gyerekét pedig a Haller
rokonsag clperelte tSle. Masodik férje, Teleki Jozsef hald-
la utan, masodik 6zvegységekor a birtokat is perelte a Te-
Jeki rokonsag.

Kocsis Istvan értelmezésében Kata a 1élek szabadsdgat va-
lasztja a veszteségek és szenvedések teljessége utdn is. A lélek
létezés nélkiil, a létezés lélek nélkiil elképzelhetetlen. Kata
életét és onéletirdsdt is a kétség és a remény vezérli. A hit és
alélek melletti kitartds kevés, gyenge a veszteségek kivédésé-
hez és a szabadsdg megvédéséhez. Bethlen Kata vdlasza: ,,én
mdr megvdltozni nem tudok... tovdabbra is a nagy teljességen
tartom szemeimet...”, ezzel az er6k egyensulydt, a szituacio
dramaisdgat tartja fenn.

A fogarasi tinnepi szentmisé€k utdn iinnepi ebédet kap-
tunk a plébanidn. — Ebéd utdn még megldtogattuk a fogara-
si hires vdrat, a nagy tuddsd Forika Jdnos esperes atya lel-
kes vezetésével. Megtudhattuk, hogyan kiizdenek a fogara-
si magyarok azért, hogy ne kodos ddkoroman illizidkkal,
hanem a valdsdgos torténelmi relikvidkkal toltsék meg a
mizeumma lett fogarasi var termeit. Vezeténk szomorian
mutatta, hogy az el6dok Székelyfold iranyaban harom

e

dgyulSdllast is kialakitottak, mig Szaszfold irdnyaban egyet-
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lenegyet sem. Ez is mutatja, kitd! félt leginkdbb az erdélyi
magyar: onmagatdl, testvéreitol.

A var anekdotdibdl dlljon itt Apor Péter nevelGapjanak,
Apor Istvdannak a torténete, aki a fogarasi varban megtré-
falta Apafi Mihdly nagyhatalmu kancellarjat, Teleki Mi-
hdlyt. Szép kristdlyserlegeket teletoltetett borral, aztdn ki-
jelentette, aki kiissza, 6vé a serleg. Teleki dtlatott Apor
mesterkedésén, mert § bort sosem ivott, €s nem hagyta ma-
gdt borivdsra csdbitani. Megf6ézette a vizet, jég kozott
lehiittette, aztan fapohdrbdl megitta. De amikor latta, hogy
Naldczy Istvédn ujra meg udjra kiitta az egyre szebb serle-
gekbdl a bort és sorjaban az 6vé lettek a serlegek, az egyik
igen szép serleget elkapta, kiitta belSle a bort, €s a serleget
dtadta inasdnak, hogy tegye el.

Brassct érintve sieftlink a harmadik nap végallomasa,
Futdsfalva felé. Feketeiigy folyd hidja volt az 1940-¢s demar-
kéci6s hatar. Itt 1849-ben Gdabor Aron haldlosan megsebe-
stilt, majd meghalt, teste Kokos faluban lelt nyugalmat,
szelleme tovabb €l a székelyek és minden magyar szivében.

CsAKY KAROLY

.. Szentasszonyok” egy falukdzosség
¢letében
(Részlet)

Bevezetés

Bar Reguly Antal némi humorral azt irta 1857-ben a palde
emberr6l, hogy annak ,,a vallasossdg szokdsa csakugy, mint
a l6nak az, hogy befogjak”; a templomba jaras kapcsan pe-
dig ama praktikussdgat emelte ki, miszerint ,,6 olyan helyre
jar templomba, a hol az djtatossag mellett tobb mas dolgait
is végzi, elmegy a boltba, az orvoshoz ha beteg, latja 0s-
merdseit, atyafiait, hdzasitjdk gyermekeiket”; s ehhez még
hozzéteszi, hogy ,,a palocz mindég beszél, csak a templom-
ban nem, ott alszik”, eme népcsoport valldsossdgat mégis
komolyan kell venniink, mert az bizony mély gyokerd.
Manga Janos posztumusz kotetében olvassuk, hogy ,a pa-
16¢c falvakban — taldn még inkdbb, mint masutt — erteljesen
élt a népi vallasossagnak az a formaja, amelyben az egyhaz
tanftdsdnak, liturgidjanak elemei elvegyiiltek a nép miszti-
kus-mdgikus tudatvildgaval, ami az innepekhez kapcsold-
do szokdsrend értelmét is meghatdrozta”. A paldcsag foko-
zott valldsossdga mindig is szembeting volt. A népi valla-
sossdg legtjabb paldctoldi monografidjanak szerzGi meg-
jegyzik, hogy ,,az 1940-es években a magyar néprajzi cso-
portok kérében a palécok jellemzd vondsaként a hitéletet
emelték ki”, s e tekintetben e vidéket, kiilonosen az Ipoly
mentét tobb kutatd a , legrégiesebb, legarchaikusabb” terii-
letnek taldlta. S a valldsossag a mult szdzadi leirdsok, kuta-
tasok szerint is ,,a paldcok felting ismérve”.
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Bevezetdnkben hadd emlitsilk még meg a népi valldsossa-
got is érintd, egy-két faluban végzett vizsgaléddsunk ered-
ményeit, melyekbdl fény deriil példdul a valldsos €let ama
negativ jelenségeire, amik a IHistoria domusokbdl olvasha-
tok ki. Sz6 esik ezekben a hivé emberek elkovette lopasok-
r6l, hdzassagtorésekrdl és istenkaromldsokrdl; a szentsé-
gekhez vald jarulds elmulasztdsardl, a példatlan templomi
viselkedésrdl, a magzatelhajtdsrdl és a torvénytelen gyer-
mekrél; az iszdkossdgrdl, a gyilkossagokrdl és ongyilkossa-
gokrol stb.

Természetesen a valldsos €let pozitiv megnyilvanuldsai-
rél is akad bejegyzés bdven a plébdniatorténetekben. Féleg
a szakrdlis helyek és targyak irdnti tiszteletrdl, ezek anyagi
vagy fizikai tdmogatdsdrdl, a szobor- €s keresztallitasokrol
esik tobb alkalommal is sz6. De irnak a jétékonysagi egyle-
tekrdl, a tdrsulatokrdl is. Példdul az Alsészemerédi Plé€ba-
nia torténetébe bejegyezték, hogy 1908-ban FelsGszemeré-
den, a filidlis faluban Szegény Segélyez6 Egylet alakult,
melynek felhivasdhoz a falu valamennyi lakdja nagy 6rom-
mel csatlakozott. 1914-ben, a vildghdboru kitorését ko-
vet8en ezt irtdk a krénika lapjaira: ,,Az asszonyok este hat
koril a zardai iskoldba jonnek, hol Szliz Maria szobra elGtt
mondjdk a rézsafiizért, tobb iméddsagot és éneket. (...) Az
iskolds ldnykdk minden pénteken szentgydndshoz jarulnak,
s minden nap a szentdldozdshoz, az orszdg hadseregének
szerencsés kiizdelmeiért”.

A Fels6turi Plébania torténetét megorokité konyvben
1866-ban jegyezték fel, hogy a Szent Laszl6é Tarsulat 150 fo-
rinttal segitette ,,a thuri hiveket a templom épitésében”.
Ugyanezen Historia domusban taldljuk az egykori plébdnos
1896-ban beirt sorait: ,, Két tarsulatot alapitottam: a lerettdi
szt. Hdz egyetemes tdrsulatat €s Szent Jozsef tdrsulatit. Az
elébbibe 300-an, a masodikba 511-en iratkoztak. Ilyen tar-
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sulatok behozataldval a plébdnosra semmi terhet nem rét-
tam. SOt a lorettoi tdrsulat alakitdsdval a helyzeten némileg
konnyitettem, amennyiben a hivek a Kardcsonyi és Husvé-
ti gyonasokat rendiiletleniil, csak az utolsé napokban szok-
tak elvégezni: most a tdrsulat tagjai az alapszabdlyok értel-
mében deczember 8-15-ig €s marczius 25-4prilis 1-ig tesz-
nek eleget kotelességiiknek, a tobbiek, akik nem tagok,
ezen id6n kivill jarulnak a szentségeknek kiilonben is pa-
rancsolt felvételéhez”. 1902-ben az E16 Rozsafiizér Tarsu-
latrdl késziilt feljegyzés: Az El6 rézsafiizér-tarsulat ez év-
ben ujra szerveztetett ugy Fels§- mint Kozép-Tiron. Felss-
Tdron a tagok szdma az uj tagokkal egyiitt 90-re szaporo-
dott. A lorettdi tarsasdg, mely 200 tagot szamldl, szintén uj-
bol osszeiratott”,

A térsulatok tehdt a legtobb helyen egyhazi, papi kezde-
ményezésekre jottek létre, elsGsorban olyan céllal, hogy a
hitéletet, a hitbuzgalmat erésitsék, az imadsdg gyakorldsat
szorgalmazzdk, az egyhdzi életet még inkdbb kiteljesitsék.
A 12. szdzadtdl szokdsos imasorozatot f6leg a domonkosok
terjesztették el. A magyarorszagi rozsafiizér-tarsulatok ala-
kitdsarol a 15-16. szazadtdl vannak adatok.

Az évszdzadok sordn az Ipoly mentén is tobbféle tirsu-
lat mikodott. Errol taniskodnak a helyenként még fellel-
hetS nyilvantartasok, feljegyzések. Az eldrvult Szécsénkei
Plébdnidn a halomra hédnyt iratok kozott bukkantam példa-
ul az egyik anyakonyvre, melyben 1890-t41 tartottdk nyilvan
a tarsulati tagokat. Ebbd] tudjuk, hogy a Jézus Szive Tdrsu-
latnak példaul 1890-1899 kozt 624 tagja volt, koztiik tobbet
a kornyez§ telepiilésekrdl is nyilvantartottak. Ugyanitt
mitkodott 66 taggal a Szent Alajos Térsulat is, s volt kozel
400 tagd Oltaregylet, 20 tagi Orangyal Tarsulat stb.

Kozolnek tarsulatokra vonatkozé adatokat a Canonica
visitatiok is. ezekbdl tudjuk, hogy paldston példdul 1940-
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ben a Rézsafiizér Tarsulatnak 645, a Jézus Szive Tarsulat-
nak 212, a Szent Jézsef Tdrsulatnak 174, a Missziés Tarsu-
latnak 192 tagja volt, de nyilvantartottak még tovabbi egy-
leteket is. A plébania levéltaraban ugyancsak taldlunk ide
vonatkozo feljegyzéseket.

Nem célja e dolgozatnak a tdrsulatok tort€énetének,
mikodésének részletes targyaldsa €s bemutatasa. E helyett
az egyén, a tarsulatvezetd, a ,,szentember” munkédjat, a fa-
lukdzosségben betdltott szerepét vizsgéljuk alaposabban,
nem mellézve természetesen a téma jobb megértéséhez
sziikséges kitekintést sem.

Kéztudott, hogy az adott kozosségi keretek kozott fon-
tos szerep jutott a kiilongs adottsagokkal, a kozosség sza-
mara elfogadhaté és példaadé jellembeli tulajdonsagokkal
rendelkezd személyiségeknek. Ilyenek voltak az énekes
emberek, az el§imadkozdk, a bucsuvezetdk, a funeratorok,
akiket olykor szentemberként tartott nyilvan a telepiilés
tirsadalma. A szentember mint a kozosség szdszoldja, az
egyes szertartasok végzdje, a kultikus és liturgikus gyakor-
latok ismerdje, megbecsiilt tagja volt a falunak. A tridenti
zsinat utdn ezek szerepe még inkdbb felerdsodott, s ma he-
lyenként ismét reneszanszat €li.

Az alibbiakban Paldst kozség egyik szentasszonyat mu-
tatom be, Péterné Pasztor Erzsébetet. Erintem a kérnyeze-
tet, melyben €lt, a csalddi hdtteret s a csaladi €let eseménye-
it, a tevékenység és kapcsolattartas formait, az egyén privat
valldsos életét stb. Azt is felvillantom, milyen napjainkig
tarté hatdsa van a szentasszonyok munkdjanak.
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A népi valldsossdg emlékei Paldst kozségben

Paldst évszazadok 6ta valldsos falu a torténelmi Hont
megyében. Katolikus hitét a lakossdg a mai napig Orzi €s
gpolja. Temploman és iskoldjan kiviil kifelé ezt prezentdljak
szakralis kisemlékei is. Az egyes falurészeket még a nagy
kiterjedésii hatdarban megannyi ké-, pléh- €s vaskorpusszal
ellatott kereszt taldlhaté. (Templom el6tti kSfeszilet, gar-
donyi és Sipka-oldali temetSkeresztek, Kolyuk alatti ke-
reszt, Sopai-kereszt, Renneki-kereszt, Estétdi-kereszt, Ve-
res-kereszt, Martini-féle kereszt, Kalvdria-kereszt). A szen-
tek koziil itt is emeltek szobrot Nepomuki Szent Janosnak,
gzent Vendelnek, a Szenthdromsdgnak, s van tobb szobra is
a Fajdalmas Sz(iznek, lathat6 a Szlz Maria Szive-szobor, a
Lourdes-i Mdria-szobor. Van a faluban Lourdes-i barlang, a
temetSben Fajdalmas-kédpolna, a sz6l6k kozelében képosz-
lopa Szent Orbénnak. S all még egy Szdlhegyi-kdpolna,
egy Torok-kdpolna is.

A nép valldsos buzgdsdganak egyéb jelei is voltak, illet-
ve vannak. Ezek egyike példdul a bicsdjaras. Szentkutra,
Selmecbdnyara, Hontnémetibe, Marianosztrdra jartak (jar-
nak) halabol, fogadalombdl vagy egyszertien csak buzgo-
sagbol. Volt, aki a tavolabbi helyekre is elzardandokolt. Min-
den csaldad hazaban ott I6gott valahol a bucsutarisznya, a
szentkuti zsdk, amelyben vitte magdval a zardndok a tobb-
napi élelmet, az iinnepi ruhdt, s hozta benne a bucstiban va-
sarolt kegytdrgyakat. A bucsujarasrol egyébként még lesz
sz6 az aldbbiakban is.

A tdrsulatok koziil ma is tobb mikodik a faluban. Réluk
ugyancsak ejtink még szot a késébbiekben. Régi iinnepi
szokds volt a faluban a kardcsony el6tti ostyahordds €s a
rengdzés (kantalds). Ismét dj hagyomdnnya vdlt a Szent
Csaldd-jards és az Urnapi kérmenet.
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Péter Janosné Pdsztor Erzsébet, a szentéletii asszony

Pésztor Erzsébet 1901-ben sziiletett paldston, cselédcsa-
ladban. Sziilei az urasagnal dolgoztak, amig ,,0ssze nem
szedték” magukat. A csaldd ,nagyon valldsos v6t, nagyon
iparkod6 emberek votak”. Késgbb koriilbelil négy hektar
foldjiikon gazddlkodtak, két gyermeket neveltek. Voltak te-
heneik, borjdik és juhaik is. Erzsébet 18 éves koraban ment
férjhez Péter Janoshoz, akinek sziilei ,,ollyan nagydbb gaz-
dak vétak”. 19 éves koraban megdzvegyiilt, s visszatért sa-
jat csalddjanak portajara. Az udvaron épiilt kiilon kis haz-
ban lakott. Halaldig nem ment férjhez, gyermeke sem volt.
Testvére csaladjat segitette, s mélyen vallasos ¢letet élt.
Tobb tdrsulatnak, egyesiiletnek s egy harmadrendnek is a
tagja volt. Bicsikra jart, eldimadkozott €s eléénekelt a
templomi szertartasok el6tt, a halottaknal, a kilencedeken
stb. Foglalkozott a fiatalokkal, latogatta a betegeket és a
haldoklokat, anyagilag is timogatta az egyhdzal — olvasta €s
terjesztette a valldsos irodalmat.

92 éves kordban halt meg, s nem sokkal haldla utan ke-
reste fel rokonait Mohay Tamds budapesti néprajzkutato. ¢}
adta 4t nekem azokat a dokumentumokat, melyek egykor
Péter Janosné tulajdonat képezték, s az 6rokosoktdl kapta.
Attanulméanyozdsa utdn az anyagot visszaadtam Palast koz-
ségnek, hogy a falumizeum egyhaztorténeti gytjteményé-
ben helyezzék el.

2001-ben és 2002-ben tobb mai paldsti adatkozlGvel be-
szélgettem Péterné Pésztor Erzsébetrdl. Koztitk rokonok és
_tanitvanyok” is voltak. ElsGsorban arrdl faggattam adat-
kozl8imet, milyen embernek ismerték a paldsti szent-
asszonyt. Péterné testvérének két gyermeke tobbek kozt
igy nyilatkozott: ,,Nagyon jo asszony vot. Gyerek nem vot
nekik, példaképe vot mindenkinek. Hittyibe’ és viselkedé-
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sibe’ is megnyilvanult. Ollyan tisztan éte 6zvegysigit, ahogy
csak eggy ozvegynek kollott. Jarta a bucsijard heleket,
méghozza gyalog. Ozvegysige el6tt jart. Azér e, hogy legyen
gyereke, azt nem tudjuk, nem beszét a gyerekrd soha. Min-
dig ollyan jdmbor asszony vét, a férjivel is nagyon szépen €t.
(...) Mésok biineiért is sokat imadkozott. Az taldn vétket se
kovetett el. Mer az taldn se rosszat nem tett, se mdsra nem
mondott semmit. Szép, vidam arcé, jokedvd vot, senki nem
l4tta rajta, hogy mit tart meg. Barmennyit bojtolt, nem is
tudtuk. Képes vét a nagybojti id6kot atbojtényi. Mink mégis
ettiink, ahugy meg vét engedve, de hdt § maga szerint boj-
t6t nagyon. Szerdan, pénteken, szombaton a hiist soha nem
ette meg. Votak ollyan napok, amikor csak eccer ett. De
nagyon el tudta rejtenyi, amit tett. Soha nem mondta nyil-
vanosan. (...) Mindig ollyan vig kedélyd vét. Templomba
minden nap jart, napi dldozé volt. Mindeniibe jart veliink
dolgoznyi: szollébe, aratnyi. Ha megbéntottak, azt egy szo-
val se mondta véna meg. Csinya beszéd nem jott ki neki a
szajjan. Az utolsé idSbe a ldba f4jt neki nagyon, azt is tiirel-
messen viselte.”

Péter Janosné Pasztor Erzsébet mdsik rokonandl az
alabbiakat jegyeztem le: ,,Jaj, hit az egy szent, az egy angyal
vét. Ollyan nem vot a faluba, meg nem is lessz senki. A fa-
lunak ollyan el§imddkozdja nem vét, meg ollyan gyonyord
hangja se vot senkinek, mint nenikének vot. Edesapam még
ovelok lakott egyiitt. Még édesapam itt sziiletett, ahol Orzsi
nenikénk. Jart ide imadkoznyi, itt is imddkoztuk a kilence-
det. Nagyon fajin asszony vét. Nem ment 0zvegysige utdn
férho’. Ollyan tiszta asszony vét. Otdle tandtuk a rézsafii-
zért is. Sokszor dgy elgonddkozok, tanitd ur, hogy mégis
mér kollott annak ollyan sokat szenvennyi haldla el6tt a be-
tegsigibe’. Sokat szenvedett nagyon. De tfirte, tdrte azt a
sok szenvedést. Fiatalabb kordba’ tobben is akartak feles-
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signek, mert szép vot, iigyes testalkatd. De 8 nem akart, 6
csak otthon vét. O nevelte a rokonok gyerekeit.”

A biicsijdro és biicstivezeto

Amint mdr arra utaltam is, a paldstiak évszdzadokon 4t buz-
g6 bucsijarck voltak, s ma is szorgalommal jarjak ezeket a
helyeket. Az ittenieknek is kedvelt céldllomds volt Matra-
verebély-Szentkit. Egy évben hdromszor is elzardndokol-
tak ide, legtobben azonban a piinkosdi f6bucstra jottek.
Csak a Balassagyarmat-Szécsény kozti utat tették meg vo-
naton, ,,mer az nagyon hosszi vét”, de ,,ugy is vét, hogy tej-
jessen gyalog mentek”. Egy sorban 6ten haladtak, eldl a le-
gények vitték a bucsus keresztet. A reggeli szentmise utan
a templom eldtti nagykeresztnél gyiilekeztek a bucsisok.
Rovid imdt és fohdszt mondtak: kérték a Jdistent, hogy se-
gitse meg Sket az uton. A mintegy dtven-hatvan fGs csoport
aztdn az erdén dt elindult Ipolyhidvég felé, ott atkeltek a fo-
lyén, majd Drégelypaldankon 4t Balassagyarmatra gyalogol-
tak. Ott ,meghdtak” az iskoldban, s mdsnap vonatra szall-
tak. Szécsénybdl aztan egész Szentkiitig gyalogoltak ismét.
A bicsdsok kozel egy hétig voltak tavol. Altalaban csiitor-
tok reggel indultak, s péntek este értek a bucsuhelyre.
Szombaton és vasarnap végezték djtatossdgaikat, hétfén
délben indultak vissza, s kedden értek haza. Egész ton
imadkoztak, de ,,vot ugy, hogy eggy kicsit sziinetStek, led-
tek vizet innyi”. Amint adatkozl&im elmondtak: ,,Legtobb-
szor Pasztor Erzsébet vot az eldimddkozé, de annyit enyhi-
tettek rajta, hogy aki akart, mds is bekapcsolédhatott. Hat-
tak, hogy maraggyon meg neki a hangja Szentkutra, mer
nagyon j6 hangja, kivalé hangja vét. Mdr vartdk Szenkutna’
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is. Mikor mentiink Szécsénybe, ugy vartak man a szerzete-
sek, hogy jon a Boske.”

A bucstjarék Szentkitndl azért imddkoztak, hogy ,.a
csalddokba’ béke legyen. Mindeggyiknek ker6t ollyan baja,
azt folajanlotta. Ugy is vét, hogy valaki fogadalombd’ ment,
vagy azért, hogy hozzéitartozéja hazagydjjon a frontré™.

Sasviarra, a felvidéki magyarsdg kedvelt szent helyére is
yezetett bucsisokat Péterné Pasztor Erzsébet. Amig a mat-
raverebélyi kegyszobor a Boldogasszonyt a térdén dlddst
oszté és orszagalmat tarté gyermek Jézussal dbrazolta, ad-
dig a sasvri Pieta a Fijdalmas Anyat mutatta be. Sasvirra
,jobban gyermekdlddsért mentek a bicstisok. Gyalog jar-
tak oda is, valami vézen (Vagon — Cs. K. megj.) is dtmentek
hajécskan”.

A hires selmeci kalvdrian a Szent Kereszt tiszteletére
tartottdk a bucsut. Ide is ,,nagyon jartak” a paldstiak a
_Szent Kereszt f6lmagasztaldsdra”. Ide ugyancsak sok bu-
cstist vezetett Pasztor Erzsébet. Egynapi gyaloglassal el le-
hetett érni a szép helyet. Reggel nyolckor gylilekeztek a
templomnal, ,,besorakoztak”, elol mentek a fiatalok, hatul
az 6regek. Magosparton tartottak az els§ pihendt, a maso-
dikat pedig Németiben. Kés6 délutdn mdr Selmecre értek.
Egész éjjelt a Nagyboldogasszony-templomban toltotték
énekelve, imadkozva. A reggeli szentmisén megaldoztak, s
tigy mentek ki a Kalvdridra, ,stdciot mondanyi”. Ezutan a
kalvariai nagymisén ujra dldoztak, s mise utan, két ora felé
jottek haza. A ,cselédek”, a kisebb gyerekek a ,,Veres-ke-
resztné’” vértdk a bucsisokat. Akkor mar megszodlaltak a
harangok, a biicsisok a templomhoz mentek s elbucstztak
egymastdl. A szlovék falvakon at is hangosan imddkoztak,
énekeltek, inzultaldsra ezért soha nem keriilt sor.

A Selmec-patak volgyében elteriils Hontnémeti, a ba-
ratsagos szlovak falucska szintén kedvelt bucsijaré helye
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volt Pasztor Erzsébetnek és a paldstiaknak. Mdr csak azért
is, mert szentasszonyunk tagja volt a Skapuléré Tarsulatnak
is, németi pedig a Karmelhegyi Boldogasszonyt vallotta
patrondjanak, s julius 16-dn tartottdk itt a ,,skapulldrés bu-
csoOt”.

Ugyancsak ,Németyibe’ lehetett folvennyi a skapulld-
rét”, de errél majd a tarsulatok tdargyaldsakor szolunk. A fa-
lu f616tti dombon 4ll6 kegytemplom négyszaz éve nyert bii-
csujdra vonatkozé pdpai megerdsitést. A szentélyben 1évs
mellékoltaron a Skapuldrés Boldogasszony képe lathaté
~igen szinpompas kivitelben”, de néhdny falfestmény is meg-
orokiti a Karmelhegyi Boldogasszonyt és a szent skapularét.

Természetesen ldtogatta Péterné asszony a faluhoz leg-
kozelebbi bucsujarshelyet, Magasmajtényt is. A szlovak fa-
lu, Strdna dombjdn 4ll6 kdpolndjat, harangldbjat és keresz-
tutjdt a 17-18. szdzadban épitették a helybeliek fogadalom-
bol a kolerajarvany elkertiilése végett. A bajtdl szerencsésen
meg is szabadultak, s azéta is sirdin jarnak ide a zarando-
kok. A nagybucstkat a Szent Kereszt megtaldldsdnak és
folmagasztaldsanak iinnepén tartjak.

Péter Janosné Pdsztor Erzsébet a mar bemutatott kegy-
helyeken kiviil tovdbbiakat is felkeresett. Szécsénybe is
gyakran eljdrt, altalaban egyediil, mivel § az itteni ferences
harmadrendnek is tagja volt. Az is el6fordult, hogy a méso-
dik vildghdbord utdn a zoldhatdron kelt 4t, amiért 6t a fi-
nancok elfogtdk, s két napra lecsuktdk. Mikor kideriilt,
hogy csupdn a biicsiin valé részvétel volt a torvénytelen ha-
tardtlépés oka, szabadon engedték 6t. A szécsényi f6bucsiit
augusztus els6 vasdrnapjan tartjak, Porcinkula iinnepén,
amikor is az érankénti szentmiséken imddjdk az Istenanyat.

Az egriekkel szintén volt kapcsolata Pdsztor Erzsébet-
nek. Jotékonykodasdval tdmogatta az itteni kegyhelyet is.
A szervitak templomdban 4ll a , Biinosok menedékének”, a
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Fajdalmas Anydnak csodds hird kegyszobra. Mdria Jézus
térdre roskadt holttestét vonja magdahoz.

Elete soran Magyarorszdg legdsibb és legkedveltebb
kegyhelyére, Mdriagytdre is elzardndokolt szc?ntiissz?-
nyunk, pedig ez igencsak messzire esett sziil6foldjétsl. Pe-
terné azonban nem mulasztotta el a Madria-tisztelet eme
kézpontjdnak felkeresését sem, ahol a 4ldést adé kis Jézust
bal karjan tarté 4116 Boldogasszonyhoz fohdszkodott. A bu-
csik abszolvéldsa tehdt nem volt kis feladat Pasztor Erzsé-
bet szamdra. Hisz minden évben elzardndokolt valahova,
idénként természetesen tobb helyre is. Mindez pedig nagy-
nagy anyagi ¢és fizikai dldozatot igényelt, bojtolésekkel,
mély dhitat gyakorldsdval jart egyttt.
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CsaNDA GABOR

Egy PetOfi-vers olvasatai — 1.

Petofi Sandor
Megy a juhdsz szamdron...

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Gyepes hanton furulydlt,
Legelészett nydja.

Egyszer csak azt hallja, hogy
Haldoklik babdja.

Folpattan a szamdrra,
Hazafelé vdgtat,

De mdr késén érkezett,
Csak holrtestet ldthat.

Elkeseredésében
Mi telhetett t61e?
Nagyot iitott botjaval
A szamdr fejére.
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Szerkesztdi levél

Kedves Petéfi Sandor, megkaptam s elolvastam versét.
Megtiszteld, hogy éppen engem fogadott bizalmaéba, igyek-
szem is gyorsan eleget tenni kérésének, azonnal teljesitve, a
friss ¢lmény hatdsa alatt, amire kért. Megnyugtathatom —
smbadr ez a megszolitdsbdl is nyilvan kitetszik —, mualkota-
sa kellemesen meglepett; nagyon réviden ¢s gsszefoglalva:
tetszik. s ezt a tovabbiakban részletezve is kifejtem. Ami a
csatolt akvarelljeit illeti, sajnos, ezek megitélésére nem val-
lalkozhatom, mindenekel6tt hidnyos képzdmivészeti
miveltségembdl kifolySlag. Annyit azonban laikusként is
elmondhatok réluk, hogy szépek, kedvesek és megnyerdk,
vonalvezetésiik taldn nem a legkontirosabb, de én példdul
szivesen kiakasztanék ilyen képeket a dolgozdszobdm fala-
ra (ha a mennyezetig €ér6 konyvespolcok ezt egydltalan le-
het6vé tennék). Bar megvallom, télem, lévén varosi ember,
Kissé tavol all ez a vidéki tematika s mili, nemkiilonben a
képeket betoltd megszamlalhatatlanul sok haszonallat, me-
lyek viszont éppen ebben a, ha szabad gy fogalmaznom:
nydjjellegiikben hatnak rdm, megrogzott individualistdra ri-
aszton.

Azt kérdezi tovabba, hova kiildhetné kozoltetés céljabol
a versét, mert nem ismer senkit, és a lakohelyén fellelhetd
helyi tijsdg nem kozol kolteményeket. Nos, bar a publikalds
lehetSségei, sajnos, errefelé is messze elmaradnak a kivana-
tostdl, volna egy otletem: azt ajdnlom, taldn probalkozzék a
Tétra folyéirat fiatal irék szdmdra fenntartott rovataban, az
Alacsony-Tatraban. Nyugodtan hivatkozzék rdm, magam is
munkatdrsa voltam a lapnak, rdaddsul a versrovat szer-
kesztGje egykori tanitvanyom. MielStt azonban erre szanna
el magdt, kérem, vegye fontoldra azt a néhany korrekciot,
melyet kézirataban eszkdzolnék. Lényegében aprd stiliszti-
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kai meg grammatikai véltoztatasokrdl van csak szo, de gy
érzem, ezek verse hasznara valhatnak, a minek mind
komplexebb esztétikai, mind pedig szabatosabb nyelvi jel-
leget biztositvan. Félreértés ne essék, nem mintha nem vol-
na igy is jo a kolteménye, mindazonaltal tobbéves szer-
keszt6i tapasztalatom okdn kiigazitom néhany, a lényeget
egyébként nem érintd részét.

A cim tokéletes. Telitaldlat. Hatdrozott, mégis sejtelmes,
mert befejezetlen, a képzeletet megmozgato: ,,Megy a ju-
hdsz szamadron..” A ,megy” cselekvs igeként azonnal a
mozgdsra, a koltemény tdargydra iranyitja a figyelmet,
egyuttal mind a verset, mind pedig az olvaséi képzeletet
elinditja. Szdval, szerintem kitdnd. Ilyen a jé cim, hozzéte-
szem, a j6 cim nagyon fontos, mert alapvetden meghatdroz-
za a m( feliitését. Az mar mds kérdés, hogy On ezt a kiting
cimet a vers els§ sordba is beleépiti, ami — nem gy6z0m
hangsilyozni, ez csak az én szerény véleményem, nem kell,
hogy feltétlen egyetértsen velem — sokat visszavesz az ép-
pen csak meglédulé képzeletbdl, s ne vegye sértésnek, de
igazdn nem nagy fantaziara vall. Amennyiben folosleges,
annyiban tehat indokolatlan, igy én ezt az ismétlést kiiktat-
nam. De ne bantsuk, egyelSre legaldbbis, arrél nem is be-
szélve, hogy cim €s elsd sor egyezésérdl 1évén szo, két le-
hetdség nyilik eléttiink: vagy az elsd sor szorul médositasra,
vagy a cim.

Ugyanitt, tehat a koltemény kezdGsoraban (és csak most
tiint f61, mar a cimében is!) On kis kezdSbetiivel irja a Ju-
hdsz tulajdonnevet; valéban, amit korabban, értsd: a cim-
ben nagybetinek, azaz verzalnak véltem, alighanem csak a
megszokds rovésdra irhaté figyelmetlenség: Onnek errél
nem lehet tudomdsa, de engedje meg, hogy e kis megingas
orvén eldruljam: ez a széalak nemcsak az Alacsony-Tatra
fentebb mar emlitett versrovata szerkesztdjének vezeték-
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nevével azonos, identikus édesanydm lednykori nevével is.
fme, a szokds, a rutin, a sztereotipia, a paradigma! Itt tehdt

javitéssal élnék. Természetesen a hatdrozott néveldt is kive-

szem a tulajdonnév eldl, hiszen versiinknek nem kedvez a
peszélt nyelvi elemekbdl vald épitkezés. Megjegyzem, az

2” mégsem veszett kdrba: a ritmus és a szétagszdm meg-
’t,artésa végett a tulajdonnév utani helyre keriilt. ,Megy Ju-
hasz a szamdron...” Persze, tisztan etikai megfontolasbdl, de
kiilonosen Juhdsz kollégéra valé tekintettel, esetleg f6lme-
riilhet, hogy a szdalak igy nem kivant jelentéseket is hordoz
(a szaknyelvben ezt nevezziik a sz6 motivéltsdganak), igy-
hogy célszerlinek ldtszik mas nevet adni h&stinknek, vagy
ami még egyszerbb, és a képzelet szabadsaganak sem szab
gatat, nem megnevezni. Mondjuk, lehetne ,,Megy az Oreg”,
azt hiszem, ezzel egyetért, hiszen igy rdadasul az On konst-
rukcija sem szenved csorbat: a nével§ megmarad az crede-
ti pozicidjaban. Es persze, noha Onnek, kedves Sandor, ta-
J4n esetlegesnek tiinik ez az ,,6reg”, biztosithatom, az egye-
diili helyes kifejezés — jusson csak eszébe a verszdrlat képe,
amagasba emelkedd bottal, nos, igy vélem, ennek a botnak
mar itt, a kezdet kezdetén az dreg kezében a helye, legalab-
bis az olvasénak oda kell képzelnie. A ,,szamdron” nyilvdn-
val6 sz6tévesztés vagy hibds szovélasztas, e helyt a ,,zebrdn”
johet csak szoba.

Tehat ,Megy az dreg a zebran...” Igen. Litom 6t magam
eltt, amint zoldre valt a szemafor, § megindul, szinte hal-
lom, amint botjdnak kopogasa a jelz64r litemes kattogdsa-
ba vegyiil, s ha hangosan olvasom kélteményiink elsg sora-
nak legplasztikusabb részét (,,az oreg a zebrdn”), hallani
vélem a kitdgulé szi kép megannyi részletét is, a zizegd
sarga faleveleket a tarlott bokrok kozott, ¢s lditom magam
el6tt a hosszan, szinte a pélyaudvarig futé Stefanik utcai
gesztenyesort, a sorok kozt csilingeld valahai villamost,
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melynek ma mdr nyoma sincs, de még a vaganyokat is fel-
szedték. Oregiink kénytelen gyalog menni, taldn az Irék
Hazdba baktat, bar bottal a kezében, de nem hajlottan, hi-
szen tartasabdl mit sem veszitett, s az is lehet, nem is bot az,
hanem sétapdlca. Ennyi kiilonben is kijar a Szlovdkiai Ma-
gyar Irék Tirsasdga vélasztmanyi tagjénak.

,Foldig ér a ldba” — nagyon eredeti, csaknem meghok-
kentd sor. De csak az elsé pillantasra, kedves Sdndor. Mert
kiilonben, mi tagadds, valljuk be, fabdl vaskarika. Hiszen
minden embernek f6ldig ér a ldba, kivéve a patoldgiai ese-
teket meg a rokkantnyugdijasokat, am &k vagy nem kozle-
kednek, vagy csak toldkocsin, esetleg mankdval, bottal
semmire se mennek. Mdsrészt azonban a kép megkapo, alig
kell mddositani, hogy igy mondjam: helyrebillenteni. A ki-
nalkozé lehetdségek kozil egy olyan rigmust javallané€k,
mely a koltészethez kozeli. Bizonydra On el6tt sem isme-
retlen, nekem legutébb, nem is olyan rég a kerek sziiletés-
napomon szavaltdk hozzdtartozéim, még itt cseng fillem-
ben: , Isten éltessen sokdig, mig a szakdllad nem ér bokdig!”
Tehat a sor ekként hangzanék: ,Foldig ér szakalla.”

A kovetkezd szakasz ugy jo, ahogy van. Esetleg azt a
,boldogtalansdga” kifejezést érzem tilzottnak, magam sem
tudom, miért. Meglehet, azért tiinik csak erésnek, mert rim-
helyzetbe Keriilt, rdadasul sor- és versszakzaré pozicidba, a
botndl is nagyobbat koppan, ha mondhatom igy, masrészt
meg & maga az egyetlen abban a sorban, ez mondjuk valé-
ban tobb mint szomort, szinte igazsdgtalan. A szd szoros
értelmében is, mert nem igaz. EgyelGre azonban maradjon,
majd még megldtjuk, mit kezdhetiink vele. Tudja, kedves
Sandor, nem is boldogtalansdg az, ami igy, kiilonosen Gsszel
s ilyen nyomatékosan az emberre tor. Valaminek a hidnya,
nyilvan, ezt kdr volna tagadni, masrészt minek? Mert azért,
amire az ember egy életre széldan elkdtelezte magat, tehdt
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a szolgalatért nem jar koszonet vagy hadla, s az ember nem
is varja el, bdr mégis. Ha foladta nemesb ambicioit, hogy
masok kéziratainak s palydjdnak egyengetésére fogja ma-
gat, igaz, onként vallalta ezt a katalizalé szerepet, de koz-
ben, szinte észrevétlen, elfogyott az ereje s riament az €lete
a —rendszerint szoszegd és trehany — szerzSkkel valo egyez-
kedésekben, tonkrement a szeme a kéziratok olvasdsaban
és a korrekturdzasban, az a sok telefon, a postakoltség...
Nem, nem sorolom tovédbb, végiil is fején talalta a szoget:
,Nagy a legény, de nagyobb / Boldogtalansdga.” Belatom,
ezen nincs mit, s nem is lehet valtoztatni.

Hanem, akdrhogy nézem is, a kovetkez6 két sor képza-
vart tartalmaz. A mellérendel§ Gsszetett mondat igy hang-
zik, idézem: ,,Gyepes hanton furulydlt, / Legelészett nydja.”
Utananéztem tdbb lexikonban is: a nydj nem furulydl, még
4tvitt értelemben sem, de ha az On lakéhelyén €16k esetleg
mégis tulajdonitanak ennek a székapcsolatnak valamilyen
(szdmomra ismeretlen, népies, allegorikus, metaforikus,
kolt6i etc.) jelentést, akkor én ezt készséggel elhiszem, am
arrél aligha tud meggy&zni, hogy a furulydlas és a legel€szés
igy, parhuzamosan €s egyidejileg elképzelhet§ volna. Nem,
ezt nem tudom elképzelni, ne is haragudjék.

De végiil is megvagyunk, 1igy gondolom, a vers igy teljes,
kerek egész, vesszen a férgese! Most eszembe jutott a cim
is, tudja isten, hogy mi okbdl, hirtelen ez tort fel belGlem: Ttt
van az 6sz, itt van djra. Remélem, nem veszi zokon, hogy
versének én adtam cimet, ez kiillonben bevett szokds, gyak-
ran a szerkeszt$ a cimadé. Nem gy6zom hangsilyozni, ver-
se tetszik, st kifejezetten jénak taldlom. Ha gondolja, akar
be is viszem a Tatra szerkesztGségébe, s kis szerencsével ha-
marosan viszontlathatja a lapban. Meglehet, arra is sikertl
ket ravennem, hogy ne a kezdSk kozé tegyék. Mert ebben
ennél tobb van.
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Petofi Sandor

Itt van az 65z, itt van jra
Megy az oreg a zebrdn,
Foldig ér szakdlla;
Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Tisztelettel tidvozlom: Csanda Gabor
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CSEPLO FERENC

Mama

Kinn 4all a kiskapuban vonatérkezéskor. Most az utolsé esti
vontrdl jonnek az utasok. Firadt munkdasok ballagnak lassu
iéptekkel. A fiataljdn nem nagyon ldtszik az egész napi
munka, hangos beszélgetéssel, heccelddéssel, nevetgéléssel
jonnek. Gondolatban mar a vacsorat izlelik. Izzadt testiik
mar elére oriil a friss viz simogatdsanak, a vacsora utani ta-
J4lkak izgalmdnak. Nem csoda. Augusztus eleji este van. A
falubdl idehallatszik a csépldgépek bigdasa, érzddik a meg-
tort szalma és a zsdkba hullé szem mamoritd illata.

Imre ségor a csoportbdl szokdsa szerint rdkoszon:

— J6 estét, ségorasszony! Vdrja Sket, varja? Nem lattam
ugyan egyikiiket sem, de azért még johetnek. En a vonat
végén, a sorompdnal szalltam ki.

Mama csak rabiccent és tovabb néz az dllomds irdnydba.
Nem is nagyon észleli, ki megy el el6tte. Ha kdszonnek ne-
ki, egy fejbolintdssal visszakoszon, €s tovabb all: var, néz.
Amikor a fiatalok csoportja megy el elStte, meggyorsul egy
kicsit a szivverése. Hatha egyszer csak kiugrik valamelyikik
a bolybdl és j6 éjszakdt intve a tobbieknek, folébe hajol
megtoporodott alakjanak és megesdkolja a megérkezes
édes, konnyes csokjdval.

De azok is elvonultak. Még néhany megrokkant dregem-
ber jon a menet végén. Azokat is kivarja. Ki tudhatja, milyen
4llapotban keriilnek haza fiai abbdl a cstinya haboribol?

Kifogy az 1t utasaibdl, eldrvul. A nap is mar bucsit int
utolsé sugaraival. Mdr csak az orra hegye latszik ki a Kis-
Karpdtok sotét vonala mogiil.
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Hunyorogva az erSltetéstSl még egyszer végigpdsztazza az
utat, aztan befordul az udvarra. Ratolja az ajtdra a reteszt, €s
bemegy a konyhdba. Felteszi a tiizhelyre melegiteni kis vacso-
rdjat — a déli maradékot. Kimegy kanndval a kuthoz vizért.
Ahogy félig megmeriil a kanna, 6 majdnem a kutba bukik. Az
utébbi idében mind gyakrabban szédiil. Orvos csak a szom-
széd varoskdban van. El kellene hozzd menni kivizsgaltatni
magdt, de rendes vonatjarat még nincs (inkabb csak tehervo-
natok jdrnak), pedig mar negyedik hénapja, hogy vége lett a
nagy habortinak. Gyalog meg mar nem birnd megjdrni azt a
négy kilométeres utat. Ezért a faluban laké legidGsebb fia, Ist-
van, megigérte, hogy szerez egy szekeret €s azon viszi orvos-
hoz. Mdsnapra igérte, de még ma van!

Reszket ldbakkal beviszi a vizet. Nem is kellene neki
egyediil kiiszkodni a f6zéssel. Bemehetne a faluba a fid€k-
hoz, de akkor ki varnd otthon a fiait? Ki tdlalna nekik egy
kis ételt, amikor megérkeznek? Ki forralna nekik vizet,
hogy lemossdk magukrdl a hanyatottsdguk alatt rdjuk rako-
dott szennyet? Ki vetne nekik dgyat?

Csak arra az éjszakdra ment be fidhoz a faluba, amikor
az &, a falu legszélén all6 héza tetejét megrokkantotta egy
akna. Azdéta ,6rzi” a hazat, €s var.

Még nem gyijt lampat, pedig mar erdsen sététedik. Spo-
rolni kell a petréleummal. A front utdn mdr nem kapja azt
a kis 0zvegyi nyugdijat sem. Nem jar neki, mondjdk. A ma-
gyarok elvesztették az allampolgarsagukat, idegennek hat
nem jdr a nyugdij. Ezért megszokta, meg kellett szoknia a
sporolast — a petréleummal is. Abbdl ugyan az egész hdbo-
1 alatt kevés volt. Jegyre volt. A vacsordjat hat sotétben fo-
gyasztja el. Ahhoz a kis leveshez, f6zelékhez nem kell vala-
mi nagy fényesség. A csirkehishoz talan kellene, de csirke-
his nincs, mert csirke sincs, meg tytik sincs. A front azokat
is ,,elvitte”, mint a hdz tetejét.
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Azért vacsora utan mégiscsak vildgot gyujt. Mosogatni
nem lehet sotétben. Meg olvasni sem. Mosogatds utdn min-
dig egy kicsit olvasott, most is. Amig a gyerekei leckét irtak,
tanultak, &, ha nem volt valami varrni valg, olvasott. Min-
denfélét: Jokait, Gardonyit, Mikszathot, amiket a kozségi
konyvtarbol vagy az iskolabél hordtak maguknak a fiai, la-
nyai. De elolvasta 6 a Szivek harcat is a Millick konyve fii-
zetes sorozatbol. Azok mindegyikében a végén az igazsdg
gy0z — a j6 megkapja jutalmdt. Nem gy, mint az €letben!
Az ura is olvasott, amig el nem fogta a betegseg, €s amig tiz
¢yvel ezelStt meg nem halt, itt hagyva neki még négy befe-
jezetlen emberkét — harom fiut és egy lanyt. A tobbi 6t mar
a sajat keze munkdjabdl élt. Kettd meg még a legeléjén, pi-
ci kordban meghalt. Bizony. Tizenegyet sziilt még erre a
szomort (szép?) vildgra! Aztdn négy évvel ezelGtt meghalt
Lenke, akitdl a legtobb segitséget remélte. O volt az utolsé
négy kozott a legiddsebb. O végezte el az iskolat a leghama-
rabb — és hat lany volt! Pestre akart menni munkat keresni.
Hisba mondta neki a tapasztalatot: Pest — feketére fest!
Mégis odament. Azért, mert segiteni akart a hdrom kisebb-
nek. Segités helyett , feketére festddott”! Tuddgyulladast
kapott, abbdl tiddbaijt és a végén sirhelyet a budakeszi te-
metSben.

A temetés utdn érettségizett le a két fiu: Feri és Laci.
Munkdba keriiltek, de beljebb az orszdgba, mert Rétfalva-
rél hatdrfalu lett harmincnyolce végén, elvdagva természetes
kozpontjatdl, Pozsonytdl. Aztan Laci bevonult gyalogosnak
Koméromba. Rajta volt a sor, és hdaboru volt. A végén a két
legoregebb fia is bevonult. Sdndor, a pesti vasutas, feleségét
és kisfdt hagyta magukla Istvant a faluban siratta 6t kis-
gyermeke és felesége. Ot szerencsére még a front elétt ha-
zaengedték. A legvégén a legfiatalabb, Géza is bevonult,
igaz, csak ide a kozelbe. Mama meg itt maradt egyediil a
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hdzban. A kicsi hdz egyszerre nagy lett. Az 6rokos zsibon-
gdst felvaltotta a csend. Az egyre mélyebb, egyre stiribb
Csend!

Elialmosodik. Megigazitja szemiivegét — egyediili emlé-
két az urdra. Nagy becsben tartja, pedig az egyik lencséje
mar eltérott. Nem baj. Ugyis csak a fél szemével nézi a
bettiket, az erdsebbikkel. A mdsikkal csak hunyorit, kibicel
a jobbiknak. Még feliiti a Szikszai-féle vastag imddsa-
goskonyvet az estéli imadsagnal. Beleolvas. Megveti dgyat,
mikozben szdja mormolja a gyermekkordbdl beidegzddott
imadsagot: én befekszem én dgyamba, testi-lelki koporsém-
ba... hdrom angyal velem vagyon... Alomba szenderiilés
elstt azon gondolkodik, hol vannak most az § szerelmetes
gyermekei? Van-e hol dlomra hajtsdk fejiiket? Valamikor
régen ez az agy volt nekik a legbiztosabb mened¢kiik. Ha
féltek, ha faztak, ha betegek voltak, mind az & dgyaba ké-
redzkedett, a mama dgydba. De most hol vannak?

A legidGsebb lednya, Jolan a férjével és hatéves fiacska-
javal a ,patrongyari” internalétdbor barakkjaban, Pozsony-
ban virja életiik jobbra fordulasat. Mindjart a ,,felszabadu-
14s” utdan bevitték Sket csupdncsak azért, mert a férjének
német neve van (Wuszter), § meg hat magyar. Hidba bi-
zonygatta a férje, hogy & utdlta a ndcikat, inkabb a szocia-
listakkal tartott. Nem segitett rajtuk.

Zs6fi az urdval, Etus a férjével €s harom kisgyerekével
mint total kibombadzottak a kiutalt sziikséglakdsban szoron-
ganak Ujvérban. Veliik van dccsiik, Feri is, akinek legaldbb
névleg van dlldsa kozilik. Az amerikaiak légi akndja a
marciusi utolsé nagy bombézaskor ugy osszeomlasztotta a
hézat, amelyikben laktak, mint a kdrtyavarat. Nem maradt
semmijiik, csak annyi, amennyi rajtuk volt, meg az életuk.

Sandor, a vasutas, valahogyan hazakeveredett Pestre a
habort utévédharcaibdl, a szlovak hegyekbdl. Sikeriilt neki

[60]

elkeriilni a hadifogsagot. Most a vasutassagat arra hasznal-
ja, hogy csalddja szdmadra vidékrdl beszerzi a legsziiksége-
sebb €lelmiszereket. Jonne § haza is, de hat hogyan? Felallt
méar a szigoru hatdr végig a Duna mentén. Azon csak az
orosz katondk jonnek-mennek. Civil? Se ki, se be. fgy csak
magaban séhajt fel néha: mi is van otthon? Ki él, ki halt?

Es a két legfiatalabbal mi van?

L4szl6, a karpaszomdnyos szakaszvezet§ éppen betegsza-
badsdgon volt, amikor az alakulata Ausztridban ,,vonta ki ma-
gat”. Erre 0 betegen utanuk indult: ,Hiv a kételesség!” Hid-
ba tandcsoltdk neki, maradj, hiszen mar vége a haborunak.
Az oroszok mar Ujvar és Komdrom hatdraban jarnak. Csak
ment. Pozsonyban a névérénél megpihent egy napot. Ott is
marasztottak, de 6 csak ment. Elérte az alakulatdt. Aztin egy
gjjel egy pajtaban aludt a bajtdrsaival (Grséget sem dllitottak
mdr — minek?), és egy puskalovés nélkiil elfogtik ket az oro-
szok. Gyalog masiroztattdk Sket egy ideiglenes pozsonyi fo-
golytdborba. Utkozben azért nem szokott meg, mert azt igér-
ték nekik, hogy az idevalésiakat igazolds nélkiil szélnek eresz-
tik. Bevagoniroztak 6ket azzal, hogy majd Budapesten lesz az
igazolas €s elbocsdtds, mert hogy 6k magyar katondk. A vé-
gén a magnitogorszki vasgydr mellett Iétesitett nagy tdborban
kotottek ki. Veliik rakatjak ki az ércet. Enni csak akkor kap-
jak meg az amugy is kis adag kdsat, ha teljesitik a normadt.

Most éppen az dlmat meséli a pricestarsanak:

— Hivott a mama. Gyere, fiam, most lesz a Szent Istvan-i
bucsu. Lesz kacsasiilt, makosrétes meg minden j6. Mentem
volna, de a ldbam nem mozdult, mintha lebetonoztak volna.
Huzigaltam a ldbam, mar mozdult is. Akkor meg eltlint a
mama, és én folébredtem ezen a bidos deszkatikolma-
nyon. Hazajutunk-e mi valamikor, testvér?

Géza, a par honapos tjonc, még husvét elStt par nappal
Orséget dllt a magyar-szlovak hatdrt jelentd patakhidndl
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sziil6faluja hatdrdaban. Tisztjeik azzal hitegették, hogy még
a front eldtt hazaengedik Gket. Mar hallottdk a kozelgd
agyudorgést, amikor megjelent koztiik egy bdérkabdtos, nyi-
laskereszt-karszalagos ,,f5f6 testvér”, és kijelentette, hogy a
nemzet fiatalsagat megmentendd, kiviszik Gket Németorszag-
ba. Ott megkapjék a csodafegyvert, és azzal jonnek vissza ki-
zavarni a betolakodé vords martalécokat!

Kimentették Sket. Addig masiroztattdk, amig majd-
nem elkopott a labuk. A hosszi 1t vége: amerikai fogoly-
tdbor. Sok ezer fogollyal — magyarral, némettel vegyesen.
Tetd felettiikk semmi. Ennivalé majdnem ugyannyi. A ha-
zai mar régen elfogyott. Most fogynak 6k maguk. Neki,
Gézdnak, annyi szerencséje van, hogy nem dohdnyzik. A
,kifaszolt” cigaretta adagjat ennivaldra cseré€li. Tartja ma-
gdt. Mostandban mar kiengedik ket romokat takaritani.
Van bel6§liik Miinchenben folosen. Kinn aztdn a civilekt6l
is sikeriil néha csencselni némi élelmet. Még a tdborban
maradt foldijeinek is tud adni bel6le, ha jobban sikeriil a
,,csencs”.

Ok bizakodnak, hogy nemsokdra hazaengedik Gket.
Nincsenek olyan messze hazulrél. Ahogy odafelé kibirta a
labuk, haza még inkdabb kibirja. Csak mdr hallandk: mehet-
tek, amerre lattok!

Mama utolsé gondolata elalvés el6tt az volt, merre van-
nak a gyerekei? Az dlom elsG képei megnyugtatok: Egyiitt
van az egész csaldd. A fiuk, a ldnyok, de még néhany uno-
ka is. Megndtt az asztal. Kitdgult a konyha. Az asztalon a
gazdag bucsui terités, tele minden jéval. Még nem esznek,
csak beszélgetnek. Mindegyik mondja a maga életét. A ha-
bortit, a bombazast. A németeket, az oroszokat, meg az vij-
ra megjelent ,cse” katondkat. A menekiléseket, a fogsa-
got. Olyan zsongds, zigas tamadt, mint amikor a rajok ki-
szoknek az anyakaptarbol.
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Egyszerre mintha elvagtak volna. Csend lett, €s sotétség.
Eltint a konyha, eltiint a csaldd. Mama egy alagiitban talal-
ta magat. Annak a végén derengett valami kis fény. Elindult
felé. Mire a végére ért, egy csupa-fény alak intett neki: Gye-
re, ldanyom, mdr vdrnak a tieid! Es tényleg. A fényes alak
mogiil férje és Lenke lanya jott feléje szinte lebegve, kitart
karokkal. Erre & is kitdrta karjait, és szinte repiilt veliik
Szembe...

Reggel jott érte Istvén fia a szekérrel — mennek orvos-
nhoz. Bezorgetett a lakds ajtajan. Egyszer, kétszer, harom-
szor. Semmi mozgds. Odament az utcdra nyilé ablakhoz.
Megkocogtatta az ablakiiveget. Benézett. Mama ott fekszik
az dgyon, nem mozog. Megzorgeti az ablakot, hogy az
majdnem betorik. Semmi. Visszatér az ajtéhoz €s a keze
igyébe keriils vasszerszammal feltori. Berohan a szobaba.
Mama most sem mozdul, de nem is lélegzik, csak mosolyog.
Sose latott, szelid mosoly iil az arcan.

A temetésén a gyaszol6 seregben a csaladbol csak Istvan
4ll a nyitott sir mellett. Amig a szertartdst végzg tiszteletes
a szentigét idézi —,,Mert koziliink senki sem €l onmagénak,
és senki sem hal énmagdnak: mert ha €liink, az Urnak
éliink; ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Azért akdr él-
jiink, akdr haljunk, az Uréi vagyunk” —, az egyik asszony
odastigja a masiknak: Szegény Agnes néni! Kilenc gyereket
felnevelt nagy megprébdltatasok kozott, €s most csak egy
fia bucsuztatja!

O a szegény, mert nem tudja, hogy a mama az éjjel elbu-
cstizott az egész csaladtol.
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CsSICSAY ALAJOS

Faternak rossz napja volt

Fater nem tartozott a lump elemek koz€, egyszer(i lakétele-
pi honpolgar volt, nyugdijas, aki segédmunkasként kereste
kenyerét, meg a napi sorre valét, amig dolgozott. Szokasd-
hoz hiven, évtizedek 6ta este hat utdn érkezett meg a sor-
kertbe, ahol az egyik korasztal mellett megvolt a torzshelye,
Bdrmennyien gyiltek is dssze a haverok, este hatra a Iater
helye szabad maradt. Nem volt ez a hely egyéb, mint egy
hokedli nagysagu faronk. Ugyanis ilyen szétflrészelt fa-
torzsdarabok helyettesitették a székeket a tiz-egynéhdny
asztal koriil, amelyek pedig egy-egy colopre rakott ma-
lomkd&bdl alltak.

Hogy honnan keriilt oda az a rengeteg régi malomkd, so-
ha senki nem kérdezte meg, mert hat a vendégek egyike sem
mutatott érdekl&dést a néprajz irant, s6t maga az j tulajdo-
nos sem, aki gyors privatizacio révén jutott hozza a kocsma-
hoz, s drémmel vette tudomadsul, hogy az dporodott szagu he-
lyiséghez, amelyet Verebes biifé néven tartottak szdmon, a
hdrstdkkal betelepitett parkféle is hozzatartozik. Nyilvan
ezért raktdk tele ama rusztikus asztalokkal és til6kékkel.

Sok szempontbdl is szokatlan volt az a szerdai nap, ame-
lyik Fater személyét elénk vetiti. Mdr kora délutdn ott iilt
megszokott helyén a malomkd asztal mellett, néhany tarsa-
tél korilvéve, amikor a kocsma elStt megdllt a pos-
tdsasszony, €s harsany hangon odakidltott Faternak.

— Egész délelStt magat kerestem, Gottfater ur. Ajanlott
levele érkezett.

— Akkor hozza ide! — mondta egykedviien a Fater, mint-
ha a vildg legtermészetesebb dolga lenne, hogy neki ajanlott
levele jojjon.
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A tarsak csoddlkozé szemmel egymadsra néztek, s az
egyik hamar meg is kérdezte:

— Mit mondott a postas, Gottfater?

~ Mi bamulni valé van ezen?

— Magédnak nem Fater a neve, hanem Gottfater?

— Igen. Gottfater Gyorgy.

— A szentségit! Kisiil, hogy maga az Isten apja.

Mi sem természetesebb, minthogy a fél kert hangosan
felrohogott, még maga a postas is nevetve tette le a nyom-
tatvanyt Fater elé a kdlapra, s alig birta ravezetni az ujjat a
rubrikdkra, mondvdn, itt irja ald, Gyuri bécsi. Gyuri bacsi
nagy lendiilettel aldkanyarintotta a nevét, s a boritékot be-
dugta a zakdja zsebébe.

- Mi az, fel se bontja?

— Minek? Tudom, mi van benne. A nyugdijemelés.

— No, akkor mama maga fizet.

— A rossebet! Az egész egy foghtizdsra sem elég.

A tarsak akkor vették észre, hogy Fater arca jocskan fel
van dagadva.

— Hat pedig ezt ki kell hizatni.

— Kihizattam volna én, ha lett volna rd pénzem.

— Ne marhaskodjon mar!

- Tudod te, mennyibe keriil mama egy foghizas? Ha-
romszazhatvan korondba.

~ Csak szaznyolcvanba, Fater bacsi, vagyis éppen a felé-
be — sz4lt kozbe egy fiatalember.

— Az egygyokerdé. Aztan minden tovabbi gyokeér hisz
korona — replikazott Gottfater.

— Ezek szerint magénak a tizgyokert fogat kell kihtizni?

Megint jot deriilt a tarsasdg.

— Csak élne szegény Dubcek elvtdrs — séhajtott mélyet a
Fater. -- Megi{rndm neki ezt a sok diszndsdgot, amit a mun-
kdasemberrel mivelnek.
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Valaki a Fater hata mogott homlokéra bokve olyan moz-
dulatot tett, ami egyértelmien azt jelentette, hogy az oreg
becsavarodott.

— Igen, az egyetlen igaz ember & volt ebben az orszag-
ban. Amikor & volt az ur, akkor, de csak akkor, igazan jo
volt szlovaknak lenni.

— Magénak is? Hiszen maga mindig azzal dicsekedett,
hogy szivvel-lélekkel magyar.

— Mit tudsz te a vilagrol, taknyos. Te még akkor csak pe-
lenkds voltdl, amikor Dubcek elvtdrs itt rendet teremtett.
Hadd mondjak rd egy példat. Volt nekem egy nagybdtydm,
aki a kozeli M kozségben élt. El akartdk venni a kertjét,
hogy 6vodat épitsenck rd, mire fol Sdndor batydm panasz-
levelet irt Dub&ek elvtarsnak. Harom nap miilva megérke-
zett a valasz, de nem a nagybatydmnak am, hanem egyene-
sen a kozségi hivatalba, hogy azonnal dllitsak le az akciot,
kiilonben személyesen ldtogatja meg a kozséget Dubcek
elvtars, de abbdl aztdn igen nagy baj lesz am. Sdndor batya-
mat behivattdk a kozséghdzara, bocsdnatot kértek téle, s
aztdn masutt épiilt fel az 6voda. Csak annyit tettek neki
sz6va, hogy az orszdg els§ emberének maskor ne ferditse el
a nevét, mert 6 nem Dubesek, ahogyan Sdndor bdcsi irta,
hanem Dub¢ek. Tudod te, mit jelent az a sz6? — fordult Fa-
ter az el6bbi gunyoléddéhoz. — Tolgyecske vagy KIS-
TOLGY, de csupa nagybettkkel am! Illett is rd, mert ke-
mény ember volt. Kar, hogy... - de nem fejezhette be a mon-
datot, mert valaki kozbeszolt.

— Uraim, ne politizaljunk!

—Mi az, hogy ne politizdljunk? A szegény embernek mar
ezt sem szabad? Kiilonben is, ki politizal? Mondtam ¢én egy
széval is, hogy te kire szavazzal vagy kire ne? En csak azt
mondtam, hogy mindenkinek van tisztességes neve, még a
leghiresebbeknek is, amit illik respektalni. Ezzel Gottfater

[ 66 ]

felallt, atlépte a fura iilGalkalmatossagot, €s sz6 nélkiil tavo-
zott. A tarsasdg elcsendesedett, mintha mindenki mélyen
elgondolkodott volna. Aztdn az egyik heccel6d§ halkan
megjegyezte:

— Rossz napja van mama az oregnek. Marhdsul fdjhat a
foga...
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CSIRKES FERENC

Egy konstantinapolyi meghivas el6z-
ményei — Vambéry Armin levele II
Abdiilhamid szultdnnak

Ma mér sok mindent tudunk Vimbéry Armin szerepérdl a
brit-oszmén viszonyban. Tollat és szakértelmét az eurdpai
status quo fenntartdsinak szolgdlatdba allitotta, melynek
alappillérét nézetei szerint a kozds brit-oszmdn-oszt-
rak-magyar érdekek képezték.! Eme torekvés egyik igen
érdekes dokumentuma egy Isztambulban, a Miniszterelno-
ki Levéltarban (Basbakanlik Arsivleri)? talalhaté oszman-
torok nyelvd levél, melyet 6 maga irt I1. Abdiilhamid szul-
tannak. Bizonyos, hogy csupdn egyetlen momentuma Vam-
béry a szultdnnal folytatott élénk levelezésének, a brit kiil-
tigynek kiildott jelentéseibdl ugyanis vildgossa valik, hogy
az 1890-es évek elsd felében a szultdnt havonta, vagy akar
még gyakrabban is irdsbeli tandcsokkal ldtta el, természete-
sen nem hagyva figyelmen kiviil a brit kiiliigy vélemény¢t.?
A levél szbvege a kovetkezd:

. Fenséges, hatalmas és kegyelmes Padisahom, békezil
[és] nagylelkii urunk!

Alazatosan tudatom, hogy a [nekem,] szolgdadnak ér-
demteleniil juttatni méltéztatott szerény fizetséget a hdla
ezer gondolatdval vettem kézhez, bar aldzatos célom nem
az anyagi jutalom [volt]. Ha a Fenséges Porta €s az oszmén
nemzet javara eddig jogtalanul végeztem szolgdlattal anya-
gi haszonszerzés lett volna a célom, akkor e haszontalan
vaggyal az elmilt harminc esztendd sordn Fenséges Uram-
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nal bizonyédra mar elSrukkoltam volna, illetve a boldogsd-
gos oszmdn trénon uralkodd kirdlyi elddein€l iddr6l iddre
alkalmatlankodtam volna. De ez nem tortént igy. Mivel én,
engedelmes szolgdd régtdl fogva a Magas Porta jolétét €s
Fenséges Urunk sikerességét szem elStt tartvan a nemzet-
kozi [politikai] szintéren a kivdnatos humanitas, jog-
szerliség, egyenld feltételek és szabdlyok elfogadtatdsa c€l-
jabdl vetettem latba szerény képességeimet, s ily médon ki-
ralyi drnyékodban Eurdpa-szerte, s6t, az egész vildgon is fe-
lemeltem az oszmdnbardtsag Ugyét; masfelsl pedig, mivel
az angolokat az éltaluk a keleti orszdgokban alkalmazott
mddszerek és intézkedések miatt minden eurdpai nemzet-
nél jobban kedvelem és elényben részesitem, az angol kor-
many miniszterei szerény személyemben a Magas Porta ¢s
Anglia kozotti nem hivatalos kozvetités céljdbol a legmeg-
felel6bb eszkozt taldltdk meg, s felajanlottak, hogy id6rél
idére menjek Isztambulba és nyerjem el Fenséges Urunk
kirdlyi bizalmat. [En,] a Te szolgad ezt a megbizdst s tand-
csot elfogadvan, elmentem Isztambulba. Fenséges Urunk
legmélyrdl fakadoé kirdlyi kegyének és irgalmdnak megfe-
lelGen ezt a szegény szolgdt felette nagy mértékd és rendki-
viil kedves figyelemmel fogadta és irgalmas tekintettel bo-
csatotta el.

Két éven keresztiil [én,] a Te szolgad kirdlyi tekinteted
amulettjétsl megdicsGiilvén és kivdlasztvan, a londoni mi-
niszterelnoki hivatalban hirdettem a mi Urunk Anglidval
szemben tapldlt bardti gondolatait és az oszman nemzetnek
a Te arnyékodban mutatott haladésat, s a két fent emlitett
allam kozotti rendkiviil fontos barati €s szeretd viszony meg-
erdsitésén faradozvan segédkeztem a politikai tranzakcidk
lebonyolitdsdban és bizonyos félreértések megsziintetésé-
ben. Mivel azonban a mi Urunk szébeli utasitdsa a Te szol-
gad szamara kizdrdlag az oszmdanpartisagot irta els, ezen az
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titon szolgalatom mértéke ¢s hasznossaga sok szempontbdl
csokkent, én [pedig] csupdn az djsagokban, vagy esetleg egy
konyv formdjaban tudtam szolgalni.

Mar masfél esztendd telt el, hogy nem ldtogatvdn el Isz-
tambulba, aggédni kezdtem, hogy Fenséges Uramnak ko-
rébban e szolgdjdval szembeni Kirdlyi figyelmének jotéte-
ménye mdr nem a régi, sot, talan szolgad tiszta szandékai
feldl a kétely titotte fel fejét, €s szerény tevékenységemre €s
tetteimre rossz fény vetiil. Isten rizz, hogy a félelem €s az
6vatossag kovetkezményeként efféle vélemény kapjon lab-
ra! Ezt a legnagyobb tragédidnak tartandm, hiszen nincs
erém ahhoz, hogy eltiltva legyek a Te uralkoddi tekinteted
josdgatdl, s ezért Fenséges Uramhoz esedezem, engedélyez-
ze, hogy tavasszal Isztambulba mehessek €s alazatos arco-
mat a Te kirdlyi ldbnyomod pordban fiirésszem. A lelkem
elhdgy, s nincs erém, hogy keserliségemet tollal leirjam.
Ezen kiviil néhdny olyan aldzatos mondanddém is volna, me-
lyet csupdn széban adhatok el8. Remélem, Urunk megko-
nyoriil régi szolgajan, s méltoztatik megadni fenséges enge-
délyét.

Kegyelmes Urunk aldzatos szolgdja,

magyarorszdgi Resid.

Budapest, a rimi naptdr szerint 1319. februdr 15. [1894.
Sfebrudr 27.]”

A levélbdl egészen nyilvanvaléva valik, hogy Vambéry
nemcsak a brit kiiliigyt6l, hanem a szultdntdl is kapott némi
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javadalmazést. Az elébbirdl kordbban is tudtunk, az utéb-
birél azonban eddig csupan Vambéry néhdny elejtett meg-
jegyzésébdl lehetett sejtésiink. A szultdn pénzkildeményei
akdr rendszeresek is lehettek, hiszen a levélben pontosan
arrél van sz6, hogy Vambéry megkdszoni a fizetséget, bar —
mély fajdaimara — mar két éve nem ldtta a fenséges szul-
tant.

A meghivis nem késett sokaig. Vimbéry egy honap muil-
va orommel tudatta a brit kiiliiggyel, hogy a szultdn ha-
romhetes isztambuli tartézkoddsra hivta.* Véleménye sze-
rint a meghivasok eddigi elmaradédsanak legfébb oka a szul-
tdn skrupulusos természete, az udvarban miikods oroszba-
rat part, illetve a semlegesség politikdja, melyhez Abdiilha-
mid magat az 1877-78-as orosz-torok haboriit kdvetd vere-
ség, illetve a brit politikai tdimogatds akadozdsa ota tartotta.
Meghivni Vambéryt, aki kozismert volt elkotelezetten an-
golpdrti és oroszellenes nézeteirdl — Vambéry szerint ez tuil-
sagosan bardti gesztus lett volna az angolok felé. A latoga-
tasrol 1894. majus elején érkezett haza, €s rogton hosszu je-
Jentést {rt Whitehallba a torok févarosban és a szultanndl
tapasztaltakrol.®

A meghivas elmaraddsianak azonban mds okai is lehet-
tek. A fenti levélben Vambéry maga is céloz arra, hogy 1890
és 1892 kozott London és Konstantindpoly kozott afféle in-
formalis kozvetits szerepére vallalkozott, hogy rendezzék a
tisztdzatlan jogalldsi és a britek kezét erdsen megkotd
egyiptomi kérdést; tovdbba, hogy a szultdn ne csak a Dar-
danelldk erdditményeit erdsitse meg, hanem a fekete-ten-
gerieket is, azonos gesztusokat mutatva az oroszok €s ango-
lok felé; végiil pedig autonémidt szerettek volna kicsikarni
az Oszmdn Birodalomban laké 6rmények szimara. A szul-
tdn, ugy érezve, hogy ennek dra szuverén jogainak csorbu-
lasa lenne, csupén teljes kord brit garancidk esetén volt haj-
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land6 a megegyezésre, amire azonban a britek nem hajlot-
tak. Mivel tehdat Vambéry kozvetitése sem volt sikeres, a
szultdn taldn nem érezte sziikségét a vendégiil ldtdsnak.
Nem is bizott benne teljes mértékben, hiszen Vambéry
tobbszor irt erdsen kritikus hangnemben a torok politika-
o], illetve arra is akadt mdr példa, hogy a szultan egy iras

s 2

meg nem jelentetéséért juttatott pénzt neki.® Hogy aztdn
mégis meghivta az id6s professzort, az leginkabb annak
tudhaté be, hogy Abdilhamidnak muilhatatlan sziiksége
volt olyan elismert szakemberekre, akik képesek voltak be-
folyasolni az eurdépai kozvéleményben és a brit politikai ve-
zetésben az Oszman Birodalomrdl kialakult képet.
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Cs. LiszkA GYORGYI

A Gyermekkorom izvildga
és a gyermekkorom

Eppen két éve, augusztusban volt, hogy feladatul kaptam az
Uj Sz6 [zvildg cim( mellékletének szerkesztését, mégpedig
azzal a latszélag hizelgs és nagyvonald engedménnyel, 4m
valéjdban elég sulyos teherrel, hogy azt csindlok vele, amit
akarok, csak j6 legyen. Es mit akartam én mindig is, ami6-
ta az eszemet tudom? Irodalmat, pontosabban szépirodal-
mat népszerdsiteni, olyan rovatot, oldalt, mellékletet, bar-
mit, ahol valamilyen vezérelv szerint ugy talalhaté a szép
sz6, hogy a mindennapi djsdgolvasé észre sem veszi, ez mar
irodalom, csak azt érzi, az egy kaptatdra gydrtott hirek, tu-
dositasok bikkfanyelve utdn egy odzisba jutott. Olyan szi-
getre az olvasmdnyok tengerében, ahol nem elfdrad és ki-
szikkad, hanem valéban feliidiil, s radébben, hogy olvasni
tényleg jo, s hogy a nyelvnek ize, szine, sé6t illata is van. Am
lelkes otletemet rendszerre, korra, nemre vald tekintet nél-
kiil valamennyiszer elutasitottdak azzal a megfellebbezhetet-
len indokldssal, hogy az irodalom nem piacképes. Es akkor
jott ez a megbizds két éve, azzal a latszolag hizelgd €s nagy-
vonald engedménnyel, 4m valdjaban — most mdr érthetd —
elég sulyos teherrel, hogy azt csindlok vele, amit akarok; el-
hatdroztam, hogy szépirdinkat fogom akarni belopni a na-
pilapolvasék tudatdba. S mi az, amire barki, korra, nemre,
miifajra és irdnyzatra valé tekintet nélkiil rabirhaté? Hat
persze, hogy a gyermekkor emlékei, annak is a legmeghatd-
rozébb izei. Hiszen mindenki, népies, polgari, realista,
avantgdrd, posztmodern €s konzervativ volt egyszer gyer-
mek, s kivétel nélkiil ettek is valamit valamennyien, hisz €l-
nek. Szerencsémre, a megszolitottak korében igen lelkes ta-
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mogatdsra taldltam. Azok kevesen, akik nem vdllaltdk,
vagy vallaltdk, amde mégsem {rtdk meg, csak az én szer-
kesztSi kudarcom dldozatai. Rajuk nem tudtam elegendd
meggy6zs erdvel hatni, nem tudtam megtaldlni hozzajuk az
utat, igy nem tudtam elvezetni Sket a kedves olvaséhoz.
Am hogy mar két éve minden két hétben olvashaté egy sa-
jatos stilusban megfirt gyermekKkori izvildg, ez béven karpo-
tol mindenért. S hogy a melléklet éppiigy beszédtéma lett
irodalmi korokben — st hivatkozdsi alap! —, mint a napila-
polvasok tdbordban, csak azt bizonyitja szamomra, hogy a
szép sz0, ha a tdlalas is jo, bizony, hogy piacképes manapsdg
is!

Ismer@seim koérében, jartamban-keltemben €n lettem az
izvildgos Gyorgyi, ugratnak is rendesen, vajon ténylegesen
is van-é kozom az izekhez, hogy tudok-e magam is f6zni,
vagy csak mdsok készételeit kevergetem-kavargatom ily si-
kerrel, merthogy enni ritkdn latnak. Az olvasék meg arra
buzditanak, nyilatkoznék mar meg magam is mint szer-
keszt8, az én gyermekkorom izvildgdt illetGen. Nos hat, je-
lentem tisztelettel, tudok fGzni, de tudok am, elég csak
gyermekeimen végignézni, étvigygerjeszts di€taskonyve-
ket lehetne veliik illusztrdlni. De még ha csak f6zni tudnék!
Cukrészok tanulhatndnak tSlem tortakat feltaldlni, s olyan
kelt kaldcsokat siitok, hogy mar huszonévesen tiszteletbeli
nagymamadvd avanzsaltam altaluk. No, de ez itt most nem a
dicsekedésnek a helye, rdaddsul meggy6z6désem, hogy aki
azt dllitja, nem tud f6zni, az érthetd nyelvre leforditva nem
egyebet mond, mint hogy nem akar. En tehdt akarok. Pon-
tosabban, szoktam akarni. Mint ahogyan enni is. Persze,
nem a munkahelyemen, sem nem fogaddsokon, ahol in-
kabb azt figyelem, hogy lepik meg, mint saskak, a svédasz-
talokat az inyencek. Es ide kivdnkozik, hisz éppen a Vam-
béry Irodalmi Kdvéhdzban bemutatott beszélgetGskony-
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vem résztvevd@ivel vacsoraltunk, amikor valamelyikiik fol-
vetette az Izvildg gondolatit, s azt, milyen mutatds is volna
egy oldalon képriportban beszdmolni errél a nagy ese-
ményrdl, ennyi iré egy asztalndl, amint éppen étkezik. Es-
terhdzy Péter, ki mellettem tlt (mindjart az is kideriil, miért
fontos ez az informacid), rdm csodélkozott: ,Maga [zvila-
got is szerkeszt? Pedig maga nem is szeret enni!” Amula-
tomra, hogy ezt ugyan vajon hogyan lehet rélam a Buda-
pest—Pozsony tavolsdgdbol megdllapitani, azt felelte: ,,Hat
nézze, milyen nyimnyam ételt rendelt, és ennek is otthagy-
ta a felét! Es a multkor is, épphogy csak megturkalta, em-
Iékszem 4m, bdr akkor messzebb iiltem magatdl, de figyel-
tem.” Na tehdt: a nyimnydm étel Dunaszerdahely eldkeld
éttermében rantott karfiol volt siilt burgonydval, s mivel a
krumpli enyhén meg volt savanyodva, valéban csak meg-
piszkdltam. A karfiolt ellenben mind megettem — volna, ha
a legszebb példanyt két ujja koz€ csippentve ki nem kapja
tanyérombdl épp 6, ki mellettem tilt, hamiskdsan hunyorog-
va: ,,J6 ez?” — mert j6 volt. ,A multkor is” meg tobb mint
Ot éve tortént, azutdn, hogy az interjit felvettiik, akkor pe-
dig Pozsony egy eldkeld éttermében voltam én is a Magyar
Kulturdlis Intézet vendége, s olyan fokhagymads lével
lottyintottdk agyon a pulykamellemet, hogy én, akit a fok-
hagymdnak mar az emlegetésével is a vilagbdl ki lehet ker-
getni, illend&ségbdl valéban csak piszkatyulni tudtam, €s
sajndlni, de azt nagyon, az Osszefokhagymdsitott anandsz-
szeleteket. Ezt a két esetet leszamitva (ez igaz!) mindig
mindeniitt az illetlenségig tisztara pucolom a tanyéromat.
Ennek egyébként kozvetlen csaladtagjaimat leszamitva, az
emlitett konyv kiaddja, Barak Lészld is tandja, ki mdr tobb-
szor is megétetett. Bizonyitando tehdt Esterhdzy Péternek
(is), s eleget téve az olvaséi kéréseknek (is), bar nem az fz-
vildg oldaldn, hisz szerkesztGjeként ott semmi keresnivalom
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sz€pirdink kozt, megragadom az alkalmat, hogy e helyiitt
mondjam el, mar gyermekkoromban is, és még mindig.
Etkességem megsziiletésem pillanatdban kezd6dott. Mi-
helyt szdrazfoldet lattam (azt mondjdk), meg sem tekintet-
tem anyamat (ezt nem hiszem, hisz Iétem része a biztonsdgér-
zet, s ez mdig hozzd kotddik), egybdl az emlS utdn kaptam
mohé szammal, ellentétben a batyammal, akit (éllitélag)
hénapokig tanitgatni kellett a szopdsra, mert csak fintor-
gott, a tej meg csorgott, csorgott... Széval €n szivtam rende-
sen, gyongyozott az orrom s a homlokom, aztdn hdrom 6ra
teltével djra meg tjra, egészen addig, mig mdsnap sugdrban
vért hanytam. Vége a ldnynak, gyomorbeteg lett (de ne
oriiljon Esterhdzy Péter!), épp ellenkez6leg, oly mohdn
szivta magaba tej hidnydban az anyja vérét e lanyka (én),
hogy a foloslegnek mdr nem volt mds valasztdsa, mint
visszajonni. Az esztergomi bazilikdval szemben tehdt, a
parkanyi Duna-parti sziilészeten aztdn még par napig ide-
gen édesanydk enyhitették moho étvdgyamat, koztiik Bar-
czi Adri meg Juhdsz Imi (kés&bbi 6vodds, meg osztalytarsa-
im) anyukdja, majd hazatérve Kobolkiitra eleinte tejporok
fogyasztdja lettem, de nagyon hamar mdr a Bolyack tehene
tapldlt. S most vén fejjel olvasom valahol (nyilvdn tdpszer-
gyarak propaganddja), hogy minden €I6lény teje kizdrdlag
a maga fajtdjdnak jo s igazdn tdpldls, most tudatositom hat,
hogy én tulajdonképpen a Bolyaék tehenének borja volnék.
Ami nem véltoztat azon a tényen, hogy felnSttem, nem is
kicsire, de nem is olyan nagyra, tehat nem lettem tehén.
Mindazonaltal tejet tdn azéta sem ittam, ellentétben ba-
tyammal, aki akkora bogrébdl kortyolta el minden reggel €s
este cukrozottan €s melegen, hogy én a latvanyatdl is ber-
zenkedtem, de § taldn att6l maradt életben — mast ugyanis
nem nagyon evett. Ellentétben velem. En a reggelt — amire
mér emlékszem — tejeskdvéval kezdtem, ami — csak kés6bb
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tudtam meg — ugyanaz a cukros meleg tej volt, mint a batya-
mé, csak ardnyosan kisebb bogrében és egy kis cikoriakave-
val megszinezve, hogy ne higgyem rdla, tej. Nem is hittem,
ittam, de leginkabb az aljat vartam, ahol dsszegy(lt az ol-
vadt cukor, mit kiskanalammal kikapartam rendre. Es hal-
vényan bar, emlékszem azokra a kenyerekre is, melyeket
Liszka nagymama siittetett még a péknél, s hozta nekiink is
hetente. Hatalmas, fehér, jé szagl, ropogds héji kenyér
volt, de engem leginkabb az izgatott, hogy a hasan egy bar-
na céduldn ceruzairdssal az én nevem is dllt, s vajon az hogy
keriilhetett oda. Nos, ez a kenyér Gszt8] kacsazsirral €s mdj-
jal leirhatatlan kéjjel toltstt el, hiztam is szépen, de nem dm
oly lassan, mint csillag megy az égen, hanem szemldtomast.
Télen meg jott a fiistolt sonka (sunyesz) Peredr6l, Vincze
mamdéktdl, no, azt lopni is szoktam a spdjzbol. (Még min-
dig lopnék, de most mar késé.) Nydron a paradicsomleves
volt az dlom, kis piros-kék pottyos tdnyéromat sziniiltig
szedte anyam (mert muszdj volt neki), s én kanalaztam mo-
hén az édes 1ét, mig fel nem bukkantak a pottyok, aztdn las-
sitottam, nehogy csipetke is keriiljon beléje, mert azt kiza-
rélag a végén, mint a cukrot a bogrébdl, pusztén faltam be
kanalammal (mely, ha otthon jérok anyamnal, azéta is kiza-
rélag az én kanalam, ezt még a gyerekeim is megértettck).
No, ekkor szokott folmordulni apdm, kire pedig joétkdsé-
gemmel nyilvdnval6an iitottem, hogy ez a lany nem norma-
lis. Batyam, ki addig undorral liittyogette a piros l€ét, s tolo-
gatta a csipetkét kanaldval, ekkor folszabadultan és he-
lyeslGen bolintott egy nagyot.

De lehetett barmi — borséleves, székelykdposzta, dere-
lye, szilvds gombdc, vadas his knédlivel (s persze, tudni
kell, hogy mindent az én dréga j6 anydm sajat két csokolni-
valé kezével készitett el, nalunk még a levesbetét sem volt
soha bolti) —, én korbetdncoltam az asztalt, kiilonbozd idv-
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rivalgdsok kozepette, egyik kezemmel a fejemet, masikkal a
fenekemet verve, hurrd, esziink! (Es lehetett barmi, min-
dehhez elengedhetetleniil hozzéatartozott batydm megvetd
pillantdsa.) gy hat kedvenc (szivem biityke) ételem nem
jellemzden volt, de sziiletés- és névnapokra az Unnepi me-
niibe mindig t6ltott csirkét kértem, amit familiaris kedéllyel
csak titittyiknek neveztem. Annak is leginkabb a jo hizlal6-
ra siilt b6rét szerettem a mellé karikdzott ropogés krumpli-
val. No és a kdcsa! De éhes is vagyok, istenem! Azt is
anyam tomte 8sztSl majdnem kardcsonyig, reggel, mielott
elindultunk az iskoldba (& tanitani, én tanulni) és este, mi-
utdn megvacsordztunk. Es a siiteményei! Indidner, ni sze-
szély, a francia krémes meg a mézes, puncsos szelet, gyii-
molcstorta, hahabtohortaha! - azt bezzeg ette a batyam is!
Es a kelt tésztdi! Kakads, makos, dids kaldcs, turds téska,
szilvds lepény s a sds kaldcs, a peredi lapitott. Hat csoda,
hogy ettem? Mert én csak ettem €s ettem. No, de tényleg el-
jon a kutydra a dér: mikor mdr amolyan tszSnyi bakfis let-
tem, azt mondta anyam, elég. Es torndznom kellett, és be-
csuktak elSttem a spejzet. Megesett bizony, hogy az €jszaka
leple alatt osontam ki titkon, s a sotétben matatva, a hiité
fényénél hunyorogva spajzoltam be magamnak iréasztalom
kulcsra zdrhaté rekeszébe egy hétre vald kockasajtot meg
kiflit. S megértem, bizony, hogy kakabéld batyam szallt sik-
ra mellettem, s kijelentette, hagyjatok szegény lanykdt en-
ni, nem is olyan kovér. Majd lefogy. S igaza lett, mert mint
az elején mdr jeleztem, végiil aztdn mégsem lettem tehén.
Es bdr irhatndm még nagyon sokdig, mi mindent tudott az
én anyukdm meg az 6 anyukdja, az én Vincze mamam (haj-
szdlra ugyanazt, s nagyjabdl azt tudom mdra €n is), kifogy-
hatatlan a repertodr, a parasztitdl a f6uriig minden eléfor-
dult nalunk, s ha nem volt csak két tojasunk, akkor is uri-
méd jollakott a csalddunk (ehhez valéban érteni kell, s
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akarni!), de nem folytatom, mert félek, mar igy is unalmas
vagyok, nem beszélve arrdl, hogy most kimegyek a konyha-
ba, és Osszelitok magamnak valamit, amit szeretek...

Mikor ebédidSben az asztalnil kideriilt, mi van a fazék-
ban, én rendre felkidltottam: jaj, azt én nagyon szeretem!
Tirte batydm, tdrte, ameddig tirhette, egyszer aztdn (hogy
a stflusomndl maradjak) csak elbddiilt benne a borju, s le-
nézden odavetette: ,,Mit nem szeretsz, te?” Csak egy szem-
pillantdsnyit gondolkodtam. Igy aztan szinte kapésbél, dia-
dalittasan vagtam vissza, mint a gy6zdk: ,,Hdt, a fokhagy-
mas levest!” Esterhdzy Péter megjegyzésére, hogy teljes le-
gyen a gyGzelmem, ezt most kiegészithetem még eggyel:
»Meg a megsavanyodott krumplit.” Hit én nem vagyok ma-
gyar? Es most megyek a konyhdba.
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DOBROVITS MIHALY

Az egyesiil6 Europa €s Torokorszag

Torokorszag tagjeloltté nyilvdnitdsdval az Unié nemcsak
egy Uj fejezetet nyit az eurdpaisdg torténetében — elvégre
mégiscsak iszldm gyokerd orszagrol van sz6 —, de egyuittal
be is tetSz egy régebbi folyamatot, Torokorszdg, illetve
elédje, az Oszmén Birodalom lassi egybeforrasat Eurdpa-
val, valamint segitségével Eurdpa lassan visszatalal egykori
anyadlébe, a Meditterrdneumba.

Ha megfigyeljiik az Eurépai Unié béviilési szakaszait,
érdekes egybeesésekre figyelhetiink fel. Az Unié bdviilésé-
nek menete egészen iddig, a 2004-ben belépd tiz tagjelolt
felvételéig tobbé-kevésbé kovette a kozépkori (nyugati-ke-
resztény) Eurdpa kialakuldsdnak menetét. Az Unié magvat
alkoté német-francia-olasz haromszog, valamint a Benelux
allamok hordoztdk a kézépkori Eurdpa legrégebbi magvit,
a Karoling 6rokséget. A Brit-szigetek, valamint Dél-Eurd-
pa csatlakozdsdval az Eurépai Unié mdr magdban foglalta
azokat a teriileteket, amelyek szamadra a hibériség és a lo-
vagi kultdra volt a maga kozos 6roksége. A mar régebb ota
tag Dania mellett Skandindvia jelentds részének felvétele
utdn az Unid most, Ciprust és Maltat nem szdmolva, azokat
az orszdgokat veszi fel a tagjai sordba, amelyek szamara a
rendiség volt az els§ olyan nyugat-eurdpai berendezkedes,
amelyet teljes egészében kovetni tudtak. Ciprus és Malta
pedig tobbé-kevésbé a keresztes hadjdratok orokségét koz-
vetitik felénk. Ugyanakkor Ciprus és Gorogorszag kozveti-
tik szdimunkra az antik gorogség hagyomanyat is, akdrcsak
Itdlia a rémaiakét. Gérogorszag és Ciprus tagsdgdval, vala-
mit a Kelet-Balkan két allama, Romania és Bulgaria 2007-
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re esedékes csatlakoztatdsdval az Eurépai Unié bebizonyi-
totta, hogy sikeriilt szamara az, ami a kdzépkori Europanak
lehetetlenség volt: tillépett az 1054-es Schizman.

Oroszorszagot €s a FAK-térség allamait ettdl figgetle-
niil sem valdszind, hogy egyhamar az Eurdpai Unié tagja
soraban latjuk majd. Oroszorszdg nem egyszertien tul nagy,
de onmagdban is egy soknemzetiségi, birodalmi szerkezetd
hatalom, amely egyel6re nem vilasztott a sajdt nemzetko-
z6ssége (a Fiiggetlen Allamok Kozossége) és Eurdpa ko-
zott. Az Eurépai Unié és Oroszorszg kozott kialakuléban
levé kiilénleges viszony els§ jelei azonban mdr kézzelfog-
haték.

Vajon nem az kovetkeznék-e mindezekbdl logikusan,
hogy Torokorszdg, a délkelet-eurdpai ortodoxidt az iszlam
nevében leigazé szeldzsukok és oszmdnlik utdda, kivil kell
maradjon az Unién? Két ok miatt lesz nemleges a vila-
szunk. Az els§, hogy a mai, koztdrsasagi Torokorszag 1923
6ta nem iszlam 4llam. Sajat elhatdrozasabol dontott ugy,
hogy szakit addigi hagyomanyaival és helyettiik az eurdpai
jogrendet teszi normdva. Ez akkor is megkérddjelezhetet-
len tény és elkotelezettség, ha — ahogy azt majd latni fogjuk
_ a tanitvany néha a fél évszdzaddal ezelStti dSnmagunk ki-
sérteteként viselkedik. Torokorszdg gazdasdga €s dllampol-
gdrainak egy jelentds része pedig mar integralédott az eu-
répai gazdasagba. Azaz a tagfelvétellel joszerivel csak tor-
vényesitjiik az id6kozben mar megsziiletett gyermeket. Ez
a folyamat elméletileg azzal a kérdéssel is szembesit min-
ket, amellyel az Eurépai Unié bévitései sordn még nem ta-
lalkoztunk; nevezetesen azzal, hogy a eurdpaisdg fogalma-
ban a tradicié vagy normakdvetés jelenik-e meg hangsilyo-
zottabban. Torténelmi tradicidit tekintve Torokorszag valo-
ban nem, vagy csak a legutobbi idk dta tagja az eurdpai
koncertnek (elgszor 1815-ben, a Bécsi Kongresszus ismerte
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el e koncert tagjanak), az dltala elfogadott ¢és elvei szerint
kovetett normdk viszont az eurépai modernitds elvei.

A masik okunk arra, hogy elvessiik Torokorszag kire-
kesztésének elvét, foldrajzi és éppen tradiciondlis, csak nem
a keresztény, hanem az azt megel§z8 meditterran antikvitds
tradicidja.

Amikor az eurépaisagrol beszéliink, napjainkban néha
tilzottan is kihangsilyozzuk civilizdciénk zsido és keresz-
tény gyokereit, mikozben elfeledkeziink egy madsik, lega-
14bb annyira fontos gyokérrdl, az antikvitasrél. Mdrpedig
éppen ez az drokség tesz minket azzd, ami. Eurdpa fejlédé-
se a XX. szdzadig jészerivel masbdl sem dallt, mint abbdl,
hogy ehhez az 6rokséghez képest hatdrozta meg onmagat.
Az antik 6rokség volt az a soha utol nem érhets vagykep,
amelynek hajszoldsa megteremtette a kozépkori, majd a
modern Eurdpat. A vdgykép soha utol nem €rhetd voltan
azt a bandlis igazsdgot értem, hogy a fantazidnkban €16 ide-
4lis Imperium Christianum, illetve Res Publica Christiana
az antik valésdgban soha nem Iétezett. Mégis megteremtet-
te ket Nagy Péter Oroszorszaga és az Alapité Atydk Egye-
siilt Allamok-ja. A valésdgban, ezt jol tudjuk, a klasszikus
antikvitds 6rokségét maga az Imperium Christianum temet-
te maga ald. Majd el&szor a reneszdnsznak sikertilt apro da-
rabokban kihuzni e romok aldl, hogy azutan e tradicio re-
konstrudldsa segitsen megteremteni a modern eurdpai kul-
tirat. Nem véletlen az sem, hogy azéta érezziikk dGnmagun-
kat védlsagban levének, amiéta tévhiteink szerint megszaba-
dultunk ettél az 6rokségtdl. E folyamat valamikor a nemze-
ti nyelvek irodalmiva valdsaval kezdddott, de vitathatatla-
nul a tomegtdrsadalom és a tomegkultiira XX. szdzadi dia-
dalmenete tette fel az i-re a pontot. Holott éppen ez az
orokség, és a feltarasa sordn elsajétitott, a sajdt miltjahoz
és obnmagahoz fliz8d5 dinamikus és reflexiv viszony tette az
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eurépai civilizdci6t azzd, amivé lett. Eppen ezen keresztiil
tanultunk meg tobbek kozott lemondani az Imperium hely-
redllitasanak vagyalmarol, hogy a nemzetallami keretek re-
alitasat elfogadva hozzunk létre egy uj foderativ Eurdpat.
Ez az Eurépa pedig imméron nem lehet mads, mint norma-
tiv alapon szervezett kozosség. Ez a folyamat nyitotta meg
az utat Torokorszdg csatlakozdsa el6tt, végsG soron pedig
Eurépa fordulhat ismét , Gshazdja”, a Mediterraneum felé.
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GAGYOR JOZSEF

Hulldcsillagok

Nemzetiink térképét csak €jjel lathatod,
Mikor az égbolton a sok csillag ragyog.
Nézz a sdpadt holdra, az ott Magyarorszag,
Az a sok csillag meg a szétszort magyarsag.

Valaha a nap volt ez orszdg térképe,

Az egész vildgot beragyogta fénye.
Hétfejd sirkdnyok korbemarcangoltdk,
Igy lett csonka egykor hires Magyarorszag.

Darabokra téptek s éjbe taszitottak,

A csillagokban a konnyeink ragyognak.
Harminc eziistpénzért sévargé magyarok,
Ti vagytok, ti lesztek a hulldcsillagok.
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Hobpossy GyuLAa

Ulés

Kod van. Mintha a szél is fiijjna. Nem stivit, huzatot sem
érezni, csak éppen rendszertelen idSkozonként bevagddik
az ajto, egy pléhajté a tetdn, vagy valamelyik szomszédos
héz tiizfalan. Hangja, mint a cintdnyéré. Az elbdbiskoldkat
felrazza vagy megijeszti. A hatds tokéletes. Az ajté bevagé-
dik, az emberek megrezzennek, nyomban kiegyenesednek
székeikben, és mérgesen néznek a szemben UlGre, mintha
az tehetne az egészrdl. Ettdl aztan egyre idegesebb minden-
ki a kerekasztalndl, ami nem is kerek, inkabb tojds alaku.
Az asztal koriil iilésezdk gy helyezkednek el, mint napjuk
koriil az ellipszispdlyan mozgd bolygok. Ez rossz hasonlat,
de még milyen rossz! Az ellipszispdlydn mozgé bolygdék ha-
ladnak, de ezek koziil ki haladna? Vajon kinek lenne mer-
sze valami épitd javaslatra, valami ép gondolat feltarasdra?
Persze, ez az egész ettdl szép, marmint attol, hogy el lehet
pilledni, el-elbdgyadni, a széken lecstiszva hanyagul ildo-
gélni, esetleg kormot piszkalni. Az aktivabbak még kereszt-
rejtvényt is fejthetnek. A vasajté pedig ijesztget. Hat ez
nem is rossz, ha még valaki tudna gondolkodni, elmélazhat-
na azon, hogy ez nem valami égi jel-e. A vasajto ijesztget,
vagyis figyelmeztet. Az dvopincékre is vasajtokat szoktak
rakni. Szent ég! Valaki szandékosan csapkodja az ajtot,
hogy az itt iilGket figyelmeztesse a haboru veszélyére. Ha-
bortveszély! A sasbehivék pillanatok alatt minden épkéz-
14b férfi hatara ratapadnak, lokdosve kit erre, kit arra, €s fe-
léled a statarium. Hosszd kényszerpihengjét megbosszulva
tizedel, 6t6dol, vagy ami épp eszébe jut. Az iilésez6ket nem
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kell hogy ez érdekleje, ide nem hordanak sasbehivit. Az
iilésteremben nincs statdrium, csak egy ovélis asztal meg
székek és taldin még emberek, akik iilnek, el-elbdagyadnak,
majd Osszerezzennek, amit lehet, hogy mar azért tesznek,
hogy ujra elbdgyadhassanak. A vasajté6 figyelmeztet. A rak-
tarakon is vasajték vannak. Netdn kiiiriltek az élelmiszer-
raktarak? Ez lehetetlen. Az otletet elvetem, hiszen az iilé-
sez8knek is enniiik kell, mert az nem lehet, hogy éhezze-
nek. Akkora katasztréfa igazan nem érheti az orszagot,
hogy legaldbb nekik ne jusson dinsztelt gombds sertéshus,
siilt pisztrang, siilt libamdj, tdzdelt nyilgerinc, parolt
&zcomb, vaddiszné vorosborban, vagy akarmi mads, amire
éppenséggel gusztust kapnak. Gusztust kapnak? Ez tilzds.
Vajon melyik renegaltul transzcendens cizell6rtl tudnak
ezek, hogy mi is az a gusztus? Ha tudtdk valaha, rég elfelej-
tették. Az éramutatdk dllasa jelzi nekik, éhesek-e, szomja-
sak-e, kell-e vécézniiik, sGt, hogy kell-e kohintenitik, dsita-
niuk vagy homlokot toriilnitik. A felkindlt ételek koziil
mindig a legdragabbat vagy a legfurcsdbb neviit rendelik,
amit azért is megtehetnek, mert természetesen a benn-
{ilknek nem kell fizetniik szinte semmiért, fSleg nem az
ételért, ezt persze nem kell tigy értelmezni, hogy nem lenne
nekik mibél kifizetniiik, de hogy nézne az ki? Végiil is nem
keriilhet az orszag olyan rossz helyzetbe, hogy az iilé-
sez6knek a pénztdrcajukat kelljen elSkotorniuk, de hol itt a
gusztus? A vasajté figyelmeztetget, néha erdre kap, €s meg-
szaporazza a ki-be csapddasait. Az utébbi id6k legnagyobb
és egyben egyetlenegy megoldhatatlan problémajat jelenti
ez a tandcskozéknak. Régebben mds volt a gond. Az asztal-
lal voltak a bajok. Kezdetben a teremben nem volt asztal.
fgy mindenki ldthatta a mdsik labat, hasét, legaldbbis a ru-
hdt, amely ezeket a testrészeket hivatott eltakarni, de a l4-
bak mozgdsa ugy lekototte az iilésezSk figyelmét, hogy
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mindenki elfelejtette a tandcskozas napirendi pontjait. Ez
még nem lett volna olyan nagy baj, csakhogy nem lehetett
szundikalni sem, mert bagyadt dllapotban konnyen utnak
indulnak a kezek, és féltek, hogy azok az dgyek tajékan kot-
nek ki, és az ilyet mégsem illik mindenki szeme lattara csi-
nalni. Kis négyszogletes dohdnyzdasztalokat hozattak a te-
rembe, ami pedig kiilonbozd klikkezésekhez vezetett. Félt-
ve az itt iil6k megrendithetetlen egységét, a dohanyzoaszta-
lokat egy keskeny hosszi asztalra valtottak fel, de mivel az
asztal két iiresen hagyott vége koziil az egyik az asztalf&i
tiszt hidnyat sugallta, ezt az asztalt gyors iitemben egy nagy
négyzet alakidra cserélték fel. Bz az asztaltipus volt még a
leghosszabb életi. Majd rajottek, ez igy nem igazsagos, hi-
szen a sarkokban olyan kozel iilnek, hogy konnyen befolyd-
solhatjdk egymadst, s6t akdrmikor egymadshoz is nytlthatnak
anélkiil, hogy ezt a tobbiek észrevennék. Ekkor jott a kerek
asztal, amelyet forgatni lehetett. Ezt mindenki tudta, de bi-
zonyitani is kellett a forgdst, ami persze nem vératott sokat
magara. Az egyik csakhamar észrevette, hogy a keresztrejt-
vényben idegen tollal {rtédk be a ,parzik” szGt és a sugar je-
1ét, az ,,r”’-t. Tehdt ez az asztaltipus is, érthetd modon, tart-
hatatlannd valt, igy eljutottak a végsS dontésig, ovilis asz-
talt csinltatnak, amivel megoldjak ezt a madr megoldhatat-
lannak tnd, a tandcskozas sikerét megkérddjelezd dldatlan
problémat. Alig telt el par nap, vagy par hét, vagy par ho-
nap, vagy akdr par €v - mert innét bentrdl az id6 muldsat
nehéz meghatdrozni, ahhoz ki kellene menni, de arra nincs
idg, és egyaltalan, hogy nézne ki, ha mindenki ide-oda sza-
ladgdlna, ez itt nem galambhdz —, vagyis alig telt el vala-
mennyi id6, hogy a nagy asztalprobléma megoldédott, el
kezdett zorogni az a szerencsétlen vasajté, aminek megol-
désa, vagyis a zorejek megsziintetése sokkal nehezebbnek
tinik, valéban nehezebb is, mert az a bizonyos ajté a ter-
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men kiviil vagdalédzik. Igy ez egy kiils6 probléma. A kiils§
gondokkal, bajokkal pedig minden korban 6vatosan kellett
banni. A jo6 politikus ezt tudja. Az itt {il6k ennek értelmé-
ben elhatdroztdk, hogy nem veszik tudomasul, és amirdl
nem tudnak, az nem is lehet probléma. Egy ideig sikeriilt a
csapoddsok pillanatdban felhizniuk magukat a sz€keikben,
mosolyogni, és kinézni az ablakon, mintha nem is a csapo6-
das hatdsara cselekednének ekképpen, hanem mert épp er-
re kaptak kedvet. A csapdddsok rendszertelensége tartha-
tatlanna tette ezt az dllapotot. Ekkor az iilésteremben tilGk
megegyeztek abban, hogy az ajté be- ill. kicsapoddsaval jd-
ré zérejeket a tovabbiakban problémaként kell kezelni, de
nyomatékosan leszdgezték: ez kiils§ probléma. Rogvest
torvényt alkottak: a kiils§ probléma nem belsd probléma. E
torvény lehetdvé tette, hogy ne a kiilsé probléma megolda-
san, annak kikiiszobolésén faradozzanak, hanem azon,
hogy az a bizonyos kiilsé probléma ne hatoljon a tanacste-
rembe. Hangszigeteltették a falakat, a padlot, a mennyeze-
tet, az ajtkat, az ablakokat, de ezentil még erételjesebben
lehetett hallani a vasajt6 nyeritezését, mert vagy a munkd-
sok értették félre a parancsot, vagy a felhaszndlt anyag volt
rossz mindségii (errefelé egyik sem ritka), de egy sz6 mint
szaz, visszacsinaltattdk az egészet. Fiildugokat rendeltek.
Megsziiletett a megoldds. Kellemesen megnyugodtak, de
rovidesen ra kellett jonnitik, hogy ez a siiket helyzet tjabb
probléma sziilje. Sem az ételt hordé pincéreket, sem a
seggnyaldk és spiclik suttogasat, de még sajat jol kiérdemelt
biifogésiiket sem hallottdk. Ekkor fiilhallgatckat €s mikro-
fonokat szereltettek fel, ami azért nem valt be, mert rovid
idén beliil megjelentek az dlcazott, legmodernebb lehallga-
t6 késziilékek, amelyek a spiclik biztonsagdn til a termen
beliili személyi biztonsdgot is veszélyeztették. Végiil is a
technikusokat vackaikkal egyiitt kizartak az iilésterembdl.
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Miért zordg, ha nincs sz€1? — kérdezték némelyek végss el-
keseredésiikben. Igen, a termen kiviil szélcsend van €s sziir-
ke kod. Fullaszté kod. (Megjegyzem, ez kiilsd probléma,
amivel ha akarnak sem tudndnak az itt il6k foglalkozni,
mert torvény van ra! persze véltozna a helyzet, ha az a sok
szemétség ide beszivarogna). A vasajté vagy plé€hajté okoz-
ta zorejek felelStleniil tovdbbra is veszélyeztetik a tandcs-
kozds nyugalmat, amit az iilés egyik hatdrozatdban szabo-
tazsnak, orszagunk rendje elleni provokacionak neveztek.
Az egyik iilésezd a vasajtot, annak ramdjat €s mindent, ami
a zorejnek el@allitasdban kozremikodik, burzsod-naciona-
listanak kidltotta ki. Az ovalis asztal koriil jogos a felhdabo-
rodas. Ezt a megallapitast az egyik jegyz8konyv tartalmaz-
za, amelybdl bizony van egypdr. A jegyz6konyveket vérbe-
li hivatalnokok irjak. A hatalmas dosszi¢k latvanya igazi
oromet jelent a tandcskozds résztvevdinek, hiszen ezek sza-
mdval mérik fel munkdjuk eredményességét. A hivatalno-
kok, akik minden elismerést megérdemelnek, dllandéan
koérmélnek, mint a gondolatolvasék. Soha nem vérjdk meg,
hogy valaki megszolaljon, netdn valami érdekeset mondjon,
hanem csak irnak, mindig tudva, mit és mennyit. Szakem-
berek a javabol. Nem csoda, harminc-negyven évig nevel-
ték Gket erre a posztra. A jobbndl jobb iskoldk meghozzak
gyiimolcsiiket. Ezek itt mind gyiimolcsok. Oket még az a bi-
zonyos kiils6 probléma sem zavarja, még a jegyz8konyvek-
ben sem tesznek réla emlitést, mint ahogy arrdl sem, hogy
a teremben iil8k egyre idegesebbek, egyre tobbszor meg-
rezzennek, némelyikiik mdr elvesztette az 6sszhangot a vas-
ajtéval, a zorejektdl teljesen fiiggetleniil ijedezik. Ez titok,
nem szabad, hogy kideriiljon. Szigorian titkosan kell kezel-
ni az iigyet, de szerencsére a hivatalnokok ezzel rég tiszta-
ban vannak. A kinti kod vagy szmog, vagy mit tudom €n, mi
az 6rdog, teljesen lehetetlenné teszi a kildtast €s a belatast.
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Nem azért mondom ezt, mintha valaki is igazibdl kilesett
volna, ill. valakinek eszébe jutott volna ide bekukucskalni,
bar erre taldn a lehet8ség megvolt. Most ezzel a szlirkeség-
gel ez az dllitélagos lehetSség is elveszett. A jegyz8konyvek
szerint (lényeges!) a kintiek kapcsolata a lehetd legjobb, a
leggyiimdlcsozGbb, a legharmonikusabb a bentiekkel, s6t
akar a kintiek lehetnének a bentiek, ill. a bentiek lehetné-
nek a kintiek is. Tulajdonképpen e kapcsolatszakadast iste-
niteni kell, mivel ezzel bizonyithaté a nagy egység. Ez a har-
moénia csodalatos. EttSl némileg megnyugszanak bent a ke-
délyek, de a kiils§ probléma tovabb csapdalédzik. Hol van-
nak azok a régi, bagyadt, kékadt, ajuldsig alélt licsorgések?
— séhajtanak fel egyesek. — Kinek volt az rossz?

Ha valamelyikiiknek az ilésteremben még eszébe jutna,
annak idején miért jottek Ossze, vagy legaldbb az, hogy jol
megszokott iigykodésiikon kivil mit lehet még egy tléste-
remben csindlni, akkor..., na de ezt hagyjuk. Kint nagy a
kod, bent meg a jegyz8konyvek szerint djabb fontos szaka-
szdhoz érkezett az ulés.
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DRr. Kiss LASZLO

Déja vu vagy mégsem:
olvasta-e Verne Gyula
Vambéry Armin onéletrajzat?

A francia ,,déja vu” (ejtsd: dézsé vii) a lélekbuvarok altal
hasznalt szakkifejezés. Olyan emlékezeti csalodast jelez,
amikor gy rémlik, hogy mér egyszer dtéltink valamit, ami
valdjaban sohasem tortént meg. Bovitett értelemben olva-
sasi élményre is vonatkozhat: ilyenkor az el&szor olvasott
szoveg tnik ,,ismerdsnek”, mintha mar valamikor, valahol
olvastuk volna.

Ilyen I¢lektani élményben volt részem ez év mijusaban,
amikor Vambéry Armin Kiizdelmeim cimd onéletrajzat ol-
vastam. Vambéry konyve elGszor 1905-ben jelent meg, €n a
2001-ben, a dunaszerdahelyi Lilium Aurum gondozdsdban
megjelent reprint kiaddst tartottam kezemben. Ennek a
142-143. oldalan taldlhaté az a torténet, amely Resid efen-
di, azaz Vambéry, masodik keleti utja sordn, Erzerumban
esett meg. Vambéry itt nemcsak az erzerumi katonai kor-
manyz6, Daim Husszein pasa és hadsegéde, Hidajet efendi
vendégszeretetét élvezte, hanem gyakorlati bemutatot is
kapott a keleti ember furfangos észjarasardl. De hadd me-
séljen Resid efendi:

_E héznal valé tartézkoddsom kozben ismerkedtem
meg egy merdben eredeti médjdval annak, hogyan lehet a
babonat a renddrség szolgdlataba dllitani. A pasa elvesztet-
te draga gyémadntos gy(rtjét, s mert azon a napon nem tet-
te ki 1ab4t a hazdbol, jogos volt a foltevés, hogy megkeriil,
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hacsak el nem orozta egyike az § nagyszamu szolgdinak.
Minthogy minden kutatds hidbavalé volt, Hidajet efendi
egy csodatevs sejket hivatott magdhoz. Ez lelilt a hdaz nagy
el6csarnokaba, hova mér el6bb az egész hdznépet Ossze-
csbditették. Ott volt a pasa is egész kiséretével, mikor a sejk,
torokds modon keresztbe tett ldbain iilve, egy fekete kakast
vett el§ koponyege aldl és az 6lébe téve, felszdlitotta a szol-
gakat, hogy vonuljon el sorra el6tte mind, simitsa meg te-
nyerével gydngén a kakast, a kezét pedig rejtse tiistént a
zsebébe, mert — igy szolt a sejk — a kakas menten el fogja
drulni a tolvajt egy kukoritdsaval. Amikor a szolga mind el-
vonult mar a sejk el6tt és a kakast megérintette, a sejk min-
denkit sorra felszélitott, hogy mutassa meg neki a kezét.
Valamennyi kéz fekete volt, egynek a kivételével, mely fe-
hér maradt, s melynek gazddjaban a tolvaj kilétét nyomban
meg is allapitottdk. Mert a kakas tolla be volt hintve ko-
rommal, s mivel a tolvaj, attdl val6 féltében, hogy eldrulja
magat, nem merte megsimitani, a keze fehéren maradt, és
blinossége emiatt, természetes modon, kivildglott. A tolvaj
elvette bilintetését, a sejk meg a jutalmat.”

Ismét és ismét dtolvastam Vambéry most idézett sorait,
és egyre jobban erdsédott bennem a ,,déja vu” €lmény: ezt,
ehhez hasonlét mar valahol, valamikor — feltehetSen még
gyermekkoromban - olvastam. Aztin egyszerre ,beug-
rott”! Igen, hét persze, gyermekkorom kedvenc iréja, Ver-
ne Gyula derittet ki hasonlé médon egy ,,bliniigyet” A ma-
kacs Keraban cimt regényében. Otoédikes-hatodikos ko-
romban olvashattam e kitind regényt sziil6falum, Palast
koztiszteletben 4ll6 oreg tanitdjanak, Piacsek Lajos bécsi-
nak a konyvtarabdl. E konyvtar kincsesbanya volt a sze-
memben, tobbek kozt a hires Franklin-kiad4sd, vorods ko-
tésti Verne-regények okdn. Ezek kozott volt az akkoriban
még , Keraban, a vasfeji” cimmel magyarra forditott kitii-
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nd, szérakoztaté és kacagtaté regény a makacs torok, Kera-
ban és tarsai kalandjairél. Dichéjban a regény torténete a
kovetkezd: egy konzervativ, minden djat, modernet elutasi-
t6 gazdag konstantindpolyi torok a hozz4 latogatoba érke-
zett holland baratjdval éppen a varos két részét elvalaszto
Boszporuszon kivan csénakkal dtkelni a mér dzsiai parton
fekvd nyaraldjahoz, amikor kihirdetik, hogy aznaptdl min-
den 4tkelésért adét kell fizetni. Kerabant ez az intézkedés
feldiihiti, s kijelenti: inkdbb hajlandé megkeriilni az egész
Fekete-tengert, de az dj adét nem fogja megfizetni. Fenye-
getését be is véltja. A regényolvaso tehat elkiséri Keraba-
nékat a kb. 2800 km-es ttra a Fekete-tenger koriil: a Duna-
deltiba, a Krim félszigetre, a Kaukdzus labaindl elteriils
tdjakra, az azsiai Torokorszag Anatélia nev( tartomanyaba.
A kalandos tt soran Keraban makacssdga miatt az utazok
kellemetlen helyzetbe keriilnek. Ezek egyike egy Trapezunt
kozelében taldlhaté karavanszerdjban (vendégfogaddban)
éri Gket. Szallasukat keresve véletleniil benyitnak egy kurd
dzvegy szobdjdba. Az erényes holgy botranyt csap, s kove-
teli magdnya megzavaréinak felderitését és megbiintetését.
A fogadds vizsgal6birdt hiv, aki egy kecskét dllit az udvar
kozepére, majd megparancsolja, hogy minden jelenlevd
menjen el a kecske mellett, hizza végig kezét az dllat hdtdan
és az — igéri a vizsgdlobird — elmekegi magdt, ha a borét a
tettes érinti meg. Keraban azt tandcsolja tarsainak, hogy
csup4n dgy tegyenek, mintha megsimogatnak a kecskét, de
ne érjenck hozzi. Megtorténik a vizsgalat, és a kecske né-
ma marad. S most adjuk 4t a szét Vernének, aki szerint a
vizsgdlébiré nem jon zavarba, lampésokat hozat — a vizsgé-
lat a sotét udvaron zajlott — majd:

— Mindenki emelje fel a jobb kezét! — mondta a vizsga-
16biro.

Az utasitasra mindnyéjan felemelték jobbjukat.
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Mindenkinek fekete volt a tenyere, €s feketék voltak az
yjjai is — mindenkinek, kivéve Keraban urat, Ahmedet €s
Van Mittent.

A vizsgdldbird azonnal rdjuk mutatott:

— Ok a gonosztevsk... 8k! — mondta.

- Hogyhogy? - kidltotta Keraban.

— Mi? - kidltott fel a hollandus, aki mit sem értett a va-
ratlan bejelentésbél.

—Igen... 6k! - ismételte a vizsgalobiré. — Nem tudom, fél-
tek-e attol, hogy a kecske leleplezi Gket vagy sem — mind-
egy is! Az viszont bizonyos, hogy biinosnek érezték magu-
kat, s ezért nem simogattdk meg az éllatot, csak elhdztdk te-
nyeriiket a hata felett. Mi korommal kentiik be a kecskét -
s a binosok most onmagukat vadoljak!”

Ugye, nem tilzés, ha hasonldsagot vélek felfedezni a két
vizsgalati mddszer kozott, ha ,,déja vu”-ként €ltem meg a
Vambéry-sorok olvasdsit? Igaz ugyan, hogy Vambéry sejk-
je kakast, Verne vizsgdldbirdja viszont kecskét hasznil fel a
nyomozas sordn, de maga a I¢lektani triikkk, melynek csak
eszkoze a hangot adni tudé éllat, egy és ugyanaz mindkét
,,detektivnél”. A kérdés csupan az: véletlen-e ez az azonos-
sdg, s ha nem, akkor viszont jogos a kovetkez6 kérdés: ki
,masolt” kitdl — Verne Vambérytdl, avagy forditva? Nincs
filologiai képzettségem, ezért csak amolyan amatdr ,,sz0veg-
elemz8ként” vetem papirra az aldbbi gondolatmenetet, biz-
va abban, hogy esetleg egy vérbeli filolégus egyszer majd a
szakszer( bizonyitast is elvégzi.

Szerény véleményem szerint a ,,Verne Vambérytdl” val-
tozat a helyes, azaz Verne olvashatta Vambéry leirdsat a
Husszein pasa hdzdban tortént nyomozasrdl, és a kakast
kecskére cserélve, jomaga is alkalmazta a Iélektani trilkkot.
Vernérél koztudott, hogy rengeteg szakkonyvet olvasott el,
s ezekbdl jegyzeteket készitett. Ladislav Svihran, a Madach
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Kiadénal 1983-ban kiadott Bardtunk, Verne Gyula cimi
konyvében irja, hogy irénk élete végéig mintegy huszezer
cimsz6t gydijtott ossze a legkiilonbozEbb tudomanydgakbol.
Elészeretettel forgatta az ttleirdsokat is, hiszen ezek adata-
inak tigyes felhaszndlasdval regényeinek tdjleirdsai hitele-
sek, foldrajzi adatai pedig pontosak €s naprakészek. A ma-
kacs Kerabant Verne az 1880-as évek elején irta meg —
1883-ban vagy 84-ben — tigy, hogy maga a regény, azaz a Fe-
kete-tenger megkeriilése 1882 §szén jatszddik. Ez rendki-
viil fontos adat, ugyanis Vimbéry onéletrajzdnak elsé kia-
ddsa 1883-ban jelent meg Londonban angol nyelven (Vim-
béry, his life and adventures written by himself — Vambéry
élete és kalandjai sajat leirdsban). Az utleirdsok megjelené-
sét figyelemmel kisérd és angolul j6l tudé Verne olvashatta
Vambérynk kalandjait, beleértve a Husszein pasa hdzanal
torténteket is. Felfigyelhetett e humoros torténetre, €s Ki-
jegyzetelhette magdnak a furfangos sejk triikkjét is, s azt
azon frissiben beépithette legijabb regényébe, A makacs
Kerabanba. Mint regényiro, természetesen nem volt kote-
les megadni adatainak forrdsat, igy egy esetleges Vambéry-
re valé hivatkozdst is hidba keresnénk a regényben.
Feltevésemet — ti. azt, hogy Verne olvasta Vambéry konyvét
- megerGsitve ldtom abban, hogy regénye egyik fGsze-
replGjét, a hollandus Van Mittent Konstantindpolyba érkez-
te utdn a Pest nevd szdlloddba koltozteti be. Utalds lehet ez
arra a varosra, amelybdl Vambéry kalandos ttjdra elindult?
Figyelemre mélto az is, hogy Verne hései egy Trapezunt ko-
zelében taldlhaté karavanszerajban kovetik el ,,magdnlak-
sértésiiket” — a vizsgal6biré szintén Trapezuntbdl jon a ven-
dégfogadéba —, ugyanakkor a Vambéry altal leirt nyomo-
z4s abban az Erzerumban zajlik, amelybe utazénk Trape-
zuntbdl érkezett meg. Taldn nem véletlen a két torténet
helyszineinek kozelsége.
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Ismétlem, nem vagyok filoldgus — sem képzettségem, sem
idém nincs konyvtdri, levéltari kutatdssal aldtdmasztani hi-
potézisemet. Csupdn abban bizom, hogy akad taldn egy ifji
Verne-rajongé filologus, aki e sorokbdl kiindulva el tudja
majd végérvényesen donteni: olvasta-e Verne Gyula Vam-
béry onéletrajzat vagy sem?
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KuULCSAR FERENC

Edesanyam

1

Milyen nagy, Istenem,
milyen csuf a vilag!
Angyal voltdl, édesanydm,
kisledny és virdg.

Milyen sz€p, Istenem,
milyen nagy a vildg!

2

Anyu, olyan észveszejt6 minden:

aldott kezed nyoma a kilincsen;

e négy égtajra felfeszitett bolygg.

Meghalni, €lni oly jo!

3

(Minden oly egyszerd, Kisfiam.
A fd, az ég n§ boldogan,

és szarnyaldn, mert Ura van.
Halhatatlan minden, kisfiam.)

4

Edesanyam, halhatatlan kisldny,
jatszol a rettentd ég alatt;
vadgerle bug az akécon,

angyal fésiili lenhajad.
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5

Anyu, most sziszeg, tornyosul,
siivit a szé€l, tutul:

Isten a kozmoszt — cirégat.

— Mit is mondhatnék rélad?

(Anyu, most édes az élet,
muskatlit, banatot éleszt.
Orok itjat réja a nap.

— Fésiilgetem kislany-hajad.)

Anyu, most elragad, drad,
dithong a sz€l, tdmad.
Do6rombél, suttog, karmol.

— Drégagyongyok kozt alszol.

6

Letort az Isten legszebb dga,
viola vérz§ virdga.
Edesanyam. Edesanyam.
Egyetlenegy édes hazam.

Edesanyém, draga,

teremtés legszebb lanya,
konnyeim kozt hova legyek —
porré lett két 41d6 kezed.

Nincsen, aki évjon, dldjon

e védtelen, végtelen vildgon.
Edesanyam. Edes.
Egyetlenegy fényes.
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Edesanyém, arva,
vilagnak leghtbb virdga,

egekbe szdllt fényességed.

Isten 4dldjon! Isten véled!
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LAczA TIHAMER

Németh Laszl6 és a Bolyaiak

A két Bolyai — Farkas €s Janos, az apa és fiu — €lete, sorsa,
bonyolult és ellentmonddsos kapcsolata nemcsak a tudo-
manytorténészeket izgatta, hanem az emberi lélek miivészi
véndju buvarait is, mindenekelStt a regény- €s dramairdkat.
Kivalt a két matematikus szikebb patridjaban, Erdélyben
akadtak vallalkozdk a téma szépirodalmi megragaddsdra,
én most csak két nevet emelnék ki hamarjaban: Székely Ja-
nosét és Kocsis Istvanét, de Benkd Samu professzor ur nyil-
van sokkal részletesebb listdval szolgdlna. El6addsomban
azonban nem irodalomtorténeti kirdnduldsra invitdlom a
hallgatékat, hanem szeretném felvazolni a 20. szdzadi ma-
gyar irodalom kiemelkedd képviselSje: Németh Ldszl6 és a
két nagy matematikus kozott kialakult szellemi kapocs ere-
detét, és mindenekeldtt azt, hogy a zavarba ejtéen sokolda-
Id irét hogyan ragadta magdval ez a téma, amelyet egyrészt
a két zsenidlis ember viszonya, masrészt a sajatos magyar,
illetve erdélyi 1ét tett kiilonlegessé.

Németh Lészlordl koztudott, hogy milyen alapos torté-
nelmi, mtivelGdéstorténeti, természettudomanyos ismere-
tekkel rendelkezett, rdaddsul orvosi diplomat szerzett, te-
hat amikor megkezdte szépirodalmi munkdassigat, mar egy
olyan szellemi magaslaton &llt, amelyhez foghaté csak ke-
vés kortarsanak adatott meg. Szinte torvényszertien jutott
el egy id6 utdn a tudomdnytorténet fontossaganak felisme-
réséhez, s ennek eredményeként sziiletett meg az otvenes
évek elején egyik legismertebb és legjobb dramdja, a Gali-
lei, amelynek tudomdanytorténeti vonatkozdsait persze nem
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szeretném eltilozni, hiszen kézponti motivuma a totalitari-
us hatalom és az egyén (torténetesen egy zseni) ideoldgiai
konfliktusa, amelynek kimenetele aligha kérdéses. Az ir¢
fontolgatta azt is, hogy papirra veti kiilonbejarata tudo-
ménytorténetét, ebbdl azonban csak toredékek lattak nap-
vildgot, valamint az 1944 és 1962 kozott irt tanulmanyai,
amelyeket Vekerdi Ldszl6 gyiijtott Ossze €s 1988-ban adott
ki Négy konyv cim alatt. Taldn ezért is meglepd egy kissé,
hogy a Bolyai-témat szinte gy erdszakoltak Németh L4sz-
16ra. Minderrél  maga szamol be elég részletesen Miihely-
tanulmdnydban. Egy erdélyi szdrmazdsu tandrné vette fejé-
be, hogy ,,Bolyai-drdmat kell irnom. Olvasta erdélyi targyu
darabjaimat, s csoddlkozott, hogy a legdramaibbat, a tudo-
manytorténet mitkedvelSjéhez legkozelebb allét mindmaig
elkeriiltem” — frja. Tulajdonképpen mi is csodalkozhatunk,
elvégre a Bolyaiakhoz hasonlé tragikus sorsi hésok szép
széamban akadnak Németh Ldszlé torténelmi dramdiban.
Taldn azzal magyardzhaté mindez, hogy kordbban csak fe-
liiletesen ‘ismerte az életiiket, s nyilvan nem tudott Bolyai
Janos terjedelmes kéziratos hagyatékardl sem. A két Bolyai
életrajzirdi természetesen hellyel-kozzel idéztek ebbdl a sok
ezer oldalas paksamétdbdl, valamint a szertedgazo Bolyai-
levelezésbél is, amelynek kiadatlan darabjait géppel irt ma-
solatokban — lelkes és névtelen ismeretlenek juttattdk el az
{ré6hoz a to6bbi dokumentummal egyetemben.

A legnagyobb inspirdciét azonban alighanem Vekerdi
L4szl6 adta Németh Ldszlénak. A ma hetvenes éveiben ja-
16 kiemelkeds tudomanytorténész az Stvenes években pa-
lyakezdd orvosként keriilt elGszor Németh Laszlé kozelé-
be, és kapcsolatuk barativa valt. Vekerdi, aki mesteréhez
hasonléan polihisztor alkat, mar abban az id6ben is erdsen
vonzédott a matematikatdrténethez, s igen alapos ismere-
tekkel rendelkezett a magasabb matematikabol. O vilagi-

[ 102]

totta meg Németh Laszlénak a Bolyaiak munkdssagat ma-
tematikai szempontbdl, s emellett § is dramairdsra buzdi-
totta, minthogy a sajat Bolyai-darabjdt nem érezte sikertilt-
nek.

Németh Ldszl6 életének egy meglehet&sen dramai peri-
6dusdban taldlkozott ezzel a témaval. Az 1956-o0s forrada-
lom elbukott, az ir6t mind a gy6ztes hatalom, mind az okté-
bizalmatlanul figyelték, s mindezt tetézte a magas vérnyo-
mas, amely hetekre kérhazba parancsolta 6t. Tulajdonkép-
pen a Bolyai-téma az tjrakezdés lehetséget is kinalta szd-
mara, €s ez lett Un. sajkddi korszakdnak a nyitanya is. Bizo-
nyadra akadnak olyan, a posztmodernre feleskiidott iroda-
lomkritikusok, akik foloslegesnek tartanak minden magya-
rdz6 vagy eligazité mihelytanulmanyt, pedig ebben az eset-
ben funkcidja van, hiszen a két Bolyai életét és munkdssd-
gat nem ismerd nézének a sajatos Németh Laszl6-i dialogu-
sokbdl még olvasva is csak nagy liggyel-bajjal sikeriilne ki-
hdmoznia a [ényeget. A tanulmadny, az egyik drdmavéltozat-
tal egyiitt a Kortarsban latott napvilagot 1960 kora Gszén.

Németh [aszlé egyre jobban elmélyedt a témdban, s
szinte gyermeki orommel ragadta meg az egyes €letrajzi
elemekben a drdma épitSkoveit, mintegy megosztva veliink
mihelytitkait, az alkoté munka fazisait. A dramak parbe-
szédeit olvasva meglep&dve vessziik észre, milyen termé-
szetesen éplilnek be a szovegbe a levelekbdl €s a kéziratos
hagyatékbdl kiragadott sorok. Fel sem tiinik madr, hogy egy
megvaltozott szovegkornyezetben kaptak j életet €s funk-
ciét.

Németh Ldszl6 két valtozatban dolgozta fel a Bolyai-té-
mat. Az elsét, amely az Apai dicsdség cimet viseli, maga a
szerzd is afféle konyvdrdmanak tartotta, nemcsak terjedel-
me okdn, hanem azért is, mert nem igazdn szinpadra vald
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munka. Ebben Németh Lészl6 50 év eseményeit igyekezett
harom részben, 15 képbe stiritve elmondani. A drama kez-
detén Bolyai Jinos még csak 5-6 éves fiicska, az utolso kép-
ben pedig mar élete vége felé kozeledd, haldlosan beteg
ember. Valéjaban Bolyai Farkas a kozponti alakja ennek a
darabnak, de Janos legaldbb olyan fontos szerepld. Tudo-
masom szerint ezt az 1960-ban keletkezett véltozatot soha-
sem allitottdk szinpadra, de Németh Laszl6 alkalmasnak ta-
lalta volna pl. egy Bolyaiakrdl szo16 film alapjdul, mint azt
Elsd filmtervében ki is fejtette. Maga a tervezet egyébként
egy olyan filmet feltételez, amelyben az iddsikokat valto-
gatva az emberi tudat mélyébdl feltors emlékképekbdl all-
na Gssze — vagy inkdbb bomlana ki a torténet. Nehéz meg-
mondani, miképpen hatna mindez a témardl mit sem tudé
nézére. En, a Bolyaiak életét ismerve, érdekesnek ¢és még
ma is rendkiviil modernnek taldltam. A Mdsodik filmterv a
jelenbdl kozeliti meg a témadt, s beépiti a torténetbe a ren-
dezd figurajat is, aki véletlenil talalkozik a Bolyaiakkal,
kissé tgy, ahogy maga Németh L4sz16 is, csak azzal a kii-
16nbséggel, hogy a rendezl nem all azon a szellemi magas-
laton, mint a szerzS. Végiil egyik véltozat sem valdsult meg,
s ismerve a mai magyar filmgydrtds anyagi helyzetét, nem is
latok esélyt arra, hogy negyven-valahdny €v utdn barki is
komolyan fontoléra veszi a leforgatdsat. Visszatérve az
Apai dicsdséghez: ért€ket leginkdbb abban latom, hogy ra-
débbentette a magyar értelmiség képviseldit, milyen heroi-
kus és egyben tragikus sorsok termettek a 19. szdzadi Er-
délyben, s Németh Laszlénak koszonhet&en a matematika-
ban nemigen jaratos emberek is megérthették Bolyai Ja-
nos alkotasdanak valédi nagysdgat. Emellett a darab két
féhdsének igazi egyénisége is kidomborodik, s tapinthatd-
vé valnak a benniik liiktetd szenvedélyek mozgatérugdi is.
A sok szereplS és a nagy idStdv azonban eleve kizdrja,
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hogy a torténet egy egységes drdmai cselekményben
Osszegezddjon.

A masik valtozat, az 1961-ben keletkezett A két Bolyai
szinpadra allithatd, igazi draimai m, s tobbszor is elGadtdk.
Hogy mostandban jdtsszak-e valahol, nem tudom, de Bo-
lyai Janos sziiletésének 200. évforduléja talan elegendd al-
kalom lehetett volna, hogy ezt a darabot ismét el6vegye va-
laki.

Maga a szinmi négy felvondsra tagolddik, cselekménye
pedig alig néhany évet fog 4t. Az inditdshoz aligha lehetett
volna jobb eseményt vélasztani, mint Bolyai Janos végleges
hazatérését, miutdan betegségére valé hivatkozassal kérvé-
nyezte id§ elStti nyugdijaztatdsat. Mint Németh LdszI6 sej-
teni engedi, nemcsak a valtdldz és egyéb testi nyavalyak
késztetik erre a mérnokkapitdanyt, hanem az az idegdllapot
is, amelyet a nagy Gauss furcsa elismerése valtott ki beldle.
Bolyai Farkas, a gottingeni matematikusfejedelem ifjukori
bardtja megkiildte neki Bolyai Janos Appendixét, amelyet
ugyancsak kétértelmd médon méltatott.

Németh Laszlé Farkas szdjaba adva a levél néhdny mon-
datdt csak jelzi, hogy a fia és a nagy Gauss irant egyarant el-
fogult férfi mennyire képtelen felismerni a levél kétértelmd
célzdsat, jollehet éppen ez az, ami Janost annyira felzaklat-
ja, s végeredményben kisiklatja tovabbi pélydjat. A két em-
ber kapcsolatanak tragikuma éppen ez, az omindzus Gauss-
levél eltér6 értelmezése. Janos, aki nagyra tartja apjat mint
embert és matematikust is, nem tudja felfogni, hogy Farkas
miért nem ismeri fel az 6 matematikai felfedezésének a va-
16di jelentGségét. A két ember ezutdn mar nevetséges okok
miatt is egymadsnak szegiil. Jdnos gyengéd érzelmei Orbén
Réza irdnt, akit — csak sejteni lehet — taldn apjatdl hoditott
el, végleg elmérgesiti kettejiik viszonyat. Szamomra mind-
maig talany, hogy Farkas valéban a ldny csalddjdnak rossz
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hire miatt ellenezte-e fia és Réza hdzassdgat, vagy a sértett
hidsdg kerekedett feliil, s az makacsolta meg magat benne,
amikor a hdzassdgkotéshez sziikséges kaucid kifizetését
megtagadta Janost6l. Mindenesetre ez a 1épés kényszer-
helyzetbe hozta a fiut, aki élettdrsaval elkoltozik a Bolyai-
ak egyik birtokdra, Domadldra, ahol kiteljesedik Bolyai Ja-
nos dramdja: noha két gyermeke is sziiletik, a torvénytelen
egyiittélés kikezdi a kapcsolatat Rozéval, akit még a sze-
gény parasztasszonyok is lenéznek. A darab a fejleménye-
ket nem koveti egészen Domald elhagyasdig, tulajdonkép-
pen ott ér véget, amikor a két Bolyai elhatdrozza: mindket-
ten elkiildik pdlyamdviiket a lipcsei pdlydzatra, €s ettdl azt
remélik, hogy a kiviilillok majd eldéntik, melyikiik a na-
gyobb matematikus. Erdekes adalék, hogy az 1961-ben {ré-
dott darabnak két befejezése is van. A bemutaton azt a vél-
tozatot adtdk el§, amelynek utolso jelenetében Bolyai Ja-
nos személyesen is megjelenik a szinen, de eredetileg nem
neki, hanem Jakab doktornak kellett volna ott meghallgat-
nia Bolyai Farkas kifakadasdt és osszegeznie ezt a kiilonos
kapcsolatot. A szerepet alakitd szinész azonban labdt torte,
igy Németh Laszléval uj befejezést irattak. Miutdn — az {ré-
val is vitatkozva — én nem kizardlag Bolyai Farkast tartom a
drdma kozponti alakjanak, Jinos szerepeltetését az utolso je-
lenetben nem érzem erdltetettnek, s6t megindokolhaténak
tartom, bar semmi kifogdsom a masik befejezés ellen sem.

S hogy Németh LdszIét ez a téma valdban megragadta,
azt nemcsak a Bolyai-témadval foglalkozé t6bb mint 300 ol-
dalt kitev§ szoveg igazolja, hanem az is, hogy a végére még
egy Képzelt beszélgetést is odaillesztett, amelyben az el6-
adds kozremikoddi — a rendezd, az egyes szerepeket alaki-
t6 szinészek —, valamint a szerz8 megbeszélik, miként is kel-
lene értelmezni az egyes figurdkat. Nyilvan a valésagban
sohasem keriilt sor egy ilyen eszmecserére, de aligha lehe-
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tett volna alkalmasabb formdban elmagyarazni szinésznek,
rendezének, hogyan is épitse fel a darab egyes jelencteit,
hogyan kell megformalni a szerepeket. A darab bemutaté-
janak kritikai visszhangja mérsékelten elismerd volt. Rényi
Péter a néhany évvel kordbban bemutatott Galileivel vetet-
te Gssze A ket Bolyait, s mint hithd marxista elsSsorban azt
emelte ki pozitivumként, hogy Bolyai Farkas egyenes ge-
rinccel viselte el a hatalom packdzasait, mig Galileo Galilei
kénytelen volt meghunyaszkodni. A derék miitész sajnos
nem vette észre, hogy a Galileit térdre kényszerits hatalom
haldlos fenyegetést jelentett az agg tudds szamdra, mig Bo-
lyainak igazabdl nem volt sok vesztenivaldja, s a hatalmas-
sdgok koziil tobben is a baratai voltak, akik nem kivantak a
gerincét torni, inkdabb bohdckoddsra kényszeritették. Ma
mdr jobban ldtni, mint negyven évvel ezeldtt, hogy Bolyai
Farkas alakjdban az elbukott 56-0os magyar forradalom utén
a helyiiket keresd €s jobb sorsot érdeml6 magyar értelmisé-
giek képviselGjét is megrajzolta Németh LdszI6, aki maga is
kénytelen volt j6 képet vagni mindahhoz, ami a kddari kon-
szolid4cié idején, tehat az 1960-as évektdl kezdve Magyar-
orszdgon tortént.
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Oz0OGANY ERNO

A tévé képtelen karrierje

Kevés miszaki taldlmdny futott be oly viharos karriert,
mint a hairomnegyed évszdzaddal ezelStt megsziiletett tele-
vizié: mindossze két emberoltd alatt gydkeresen megvéltoz-
tatta az emberiség életét, egy képzeletbeli elektronikus
kunyhéba gydjtve O0ssze a tobb milliard embert. Viszont
hosszii évtizedeken 4t toretlennek tartott fejlédése napja-
inkra kritikus szakaszba érkezett, amelybdl tobb, nem egy
esetben kevéssé szivderitd kilabalasi irdny adddik.

Amikor 1929-ben a vilag els6 szdmi radidaddja, az an-
gol British Broadcasting Corporation — ismertebb nevén a
BBC - beinditotta az elsd rendszeres tévéadast, kevesen j6-
soltak atiitd sikert az Uj taldlméanynak. Aligha csodalhaté: a
tenyérnyi — tiz centiméter atmérgji — képernyén elmosé-
dott, pirosas szinben felsejld, életlen kép jelent meg. Csak a
legoptimistdbbak hittek abban, hogy komoly vetélytérsa le-
het ez a fénykorat €16 radidzasnak. Azt csak a beavatottak
tudtak, hogy ezt a korabeli technikai megolddsok tokélet-
lensége okozta, ugyanis a hazai fejlesztést elektromechani-
kus televizid utjdn valdsult meg az els§ tévéadas. Pedig eb-
ben az idSben mar rendelkezésre allt az 4j, teljesen elektro-
nikus televizids berendezések j6 része. A kocka viszont el
volt vetve: mdr nemcsak széban értesiilhetett az esemé-
nyekr6l egy szemvillands alatt — fénysebességgel — a nagyér-
demi k6zonség, de mint egy kulcslyukon 4t, meg is leshet-
te azokat. Ez volt az a d6nt6 momentum, amely a miszaki
megolddsok tokéletesitését kovetSen a képet is szolgaltatd
elektronikus eszkoz javara billentette a mérleg nyelvét.
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Sziikebb patridnkban — a sugdrzott kép propagandaérté-
két felismerve — épp fél évszdzaddal ezel6tt, 1953. mdjus 9-én
indult be az elsé tévéadds, a pragai kozponti stidié jévolta-
bdl. Harom évvel késGbb mar Pozsony is sajat addssal biisz-
kélkedhetett. Magyarorszdgon a forradalom kitorése egy
évvel késleltette a rendszeres tévéaddsok beinduldsat, igy
az 1955-t6l sugdrzott kisérleti mdsor csupan 1957-ben valt
allando jelleglivé. Természetesen ebben az idében mdr csak
jo képmindGségd, elektronikus tévé létezett, st a vilag fej-
lettebb részén szines addsokat sugdroztak.

A kezdeti id6szakban a tarsadalomtudésok, de maguk az
érintettek is a szinhdz és a mozi kakukkfidkdjat lattak az ij
jovevényben, olyannyira, hogy hosszi éveken 4t farkassze-
met is néztek vele: a szinigazgatok hivatlan vendégnek te-
kintették a kamerdt a néz&téren, a filmforgalmazok pedig
tizzel-vassal harcoltak a képernyé ellen. Szerencsétlen mé-
don a televizidézas tomegessé valdsa — az 6tvenes évek elején
az Egyesiilt Allamokban — egybeesett a mozik latogatottsa-
ganak drdmai csokkenésével, amiért a televiziot kidltottdk
ki btinbaknak. Szerencsére akadt néhdny szinhdzi és filmes
szakember, aki rdjott a sajat mifajukban rejl§ kiaknazatlan
lehet6ségekre: az €16 szinhazi eladasok latvianyosabba téte-
1ével, illetve a szines, szélesvasznu, majd tobb hangcsatornas
filmek megjelenésével a nézGk ismét megtoltotték a szinha-
zak és a mozik padsorait, ezzel helyredllt az 6nbizalmuk, va-
lamint a kulturdlis értékkozvetités terén az egyensiily. En-
nek hatdsdra a televizidval is oly mértékben kibékiiltek,
hogy a premiereket kovet§ egy-két év utan arra is hajlan-
déknak mutatkoztak, hogy a képernydre keriilhessenek az
eladésaik, filmalkotdsaik. Ehhez viszont a televizié magéra
taldldsdhoz is sziikség volt. Vagyis le kellett jatszédnia annak
a folyamatnak, amely sordn felismerték, hogy a televizié
alapjaban véve kiilonbozik mindkét intézménytsl.
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Az elektronikus vildg kialakuldsdnak f& teoretikusa,
Marshal McLuhan kanadai szociologus napjainkig is €érve-
nyes tételt dllitott fel a tévérdl sz616 axiémdjdval, amely
szerint az uj eszkoz korldtlan szamii nézd szamdra nyujtja
az egyideji latvany élményét. Vagyis akdrcsak az Gskor-
ban, amikor az emberiség egy barlangban is elfért, igy va-
lamennyien mindent tudtak a tobbiekrdl, mindenki ismét
egyideji szemlélGjévé vilt az eseményeknek. Ennek je-
lentGségét nehéz tilbecsiilni egy sportvildgverseny, vagy a
civilizaciénk életét befolyasold politikai, tarsadalmi, kul-
turdlis esemény kovetése esetén. Csakhogy a televizié a
felhaszndldsbeli id6horizontot is felrobbantotta: mig egy
szinh4z vagy mozi esetében kialakuldsuktél napjainkig el-
fogadott tény, hogy naponta két-hdrom 6ra szérakozdst
nydjtanak, addig mér a televiziézds kezdeti iddszakatol
ennek tobbszorosét vartdk el a képernyStél. Sot, az egész
csaldd szérakoztatdsat is magdra kellett vallalnia a kis-
gyermektdl az aggastydnig, a falusi hdziasszonytol a nagy-
varosi kutatdig. Ezzel szinte megoldhatatlan dilemma elé
keriilt a tévé, amelybél csak a jol bevalt recept szerint tud-
ta kivdgni magat: az egyidejiiség élményét az évszazado-
kon 4t praktizalt, kuleslyukon keresztiil valo leselkedéssel
kapcsolta dssze. Ami magdval vonta, hogy az eddigi kultu-
rilis intézményekkel, a szinhdzzal €s a mozifilmmel szem-
ben — amelyek tobbé-kevésbé miivészi élményt vagy leg-
aldbbis sz6érakozdst nyijtottak — a tévé ipari vallalatta valt,
amely szamolatlanul ontja az egyre falainkabbd valé kép-
erny( szamara a legkiilonfélébb addsokat. Mint minden
ipari tevékenység esetében, itt is elsSrendii kérdéssé valt (1
gazdasdgossdg, vagyis minél kevesebb pénzbdl a lehet’n
legtobb miisoriddt kihozni. Erre pedig a legjobb Iehelfi'se-
get két, kordbban ismeretlen miifaj, a szappanopera €s ‘a
kibeszé16 mifsor megteremtése jelentette. Mindkettd fillé-
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rekbe keriil, rdadésul a kukkolds irdnti &si vagyat is toké-
letesen kielégiti.

Ukanydink még a kikapds szomszédasszony halészoba-
titkait lesték ki, a fess falusi legény kalandjait targyaltdk,
aki sajat ségorngjét vagy mostohaanyjét szerette el férjétdl,
egymdst minden vagyonukbdl kiforgat, kapzsi rokonok
torzsalkoddsain csamcsogtak. Ennek modern valtozata a
végtelenitett, mély eufemizmussal teleregénynek nevezett
tobb szdz részes sorozat. A regény miivészi alkotds, ahogyan
Kosztoldnyi Dezs6 taldléan definidlja, nem az élet maga,
hanem annak égi masa. Ezzel szemben az 4j miifaj magdt az
életet probalja tobb, de inkabb kevesebb sikerrel visszatik-
rozni. Miifaji ginyneve igazi telitaldlat: kialakuldsdnak ide-
jén — az otvenes években — szerte a vilagon nemcsak a kézi
mosashoz hasznaltak szappant, de a moségépek is szappan-
pehellyel mikodtek. A mosdszerreklamok hirhedten szo6-
kincsszegény pérbeszédeit idéz8 sorozatokra nagyrészt
emiatt, valamint arra utalva ragadt a ginynév, hogy nem
éppen kifinomult izlésd, délutdni mosdsukat végz8 hazi-
asszonyok szamadra késziiltek e miisorok. Hogy milyen szin-
vonalon, arra a miltban sikeriilt némi izelit6t kapni az elsé,
ezernél is tobb részbdl allé Bonanzébdl, amely egy kozepes
szellemi képességi kisiskoldst is lehangolt. Ujkori , kistest-
véreit”, a latin-amerikai orszdgok — Mexikd, Brazilia, Ar-
gentina, Bolivia stb. — tomegprodukcidit pedig felesleges a
televizié dtkapcsolé gombjanak jelentGségét és hasznalha-
tosagat egyre inkdbb felismerd néz8knek bemutatni. K6z06s
miifaji jellemzjiik, hogy ugyanazt a néhdny emberi alapszi-
tuiciét — sziiletés-haldl, &rmany-szerelem, vetélkedés-félté-
kenység, szegénység-gazdagsdg, onzés-Onzetlenség stb. —
varidlja a végtelenségig, nem egy esetben mintegy rondd-
ként ismételve ugyanazokat az eseményeket, mas-mds sze-
replSkkel. Mivel kutyafuttdban késziilnek, szinészi jatékrol
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csak ritkan lehet veliik kapcsolatban beszélni, szakmailag —
vildgitds, vagds, rendezdi megoldasok — gyakorlatilag nem is
értékelhetSk. Egyediili, a televiziés tdrsasdgok szdmdra
fontos értékiik, hogy rendkiviil olesék. Olyannyira, hogy
rossz nyelvek szerint a filmet ingyen adjak, csak a dobozu-
kat kell megfizetni.

A talk show mifaja ugyancsak a takarékossdg magasis-
koldjét nydjtja: csupan a misorvezetd és a tévéstab honord-
riumét kell elSteremteni, ennek fejében napi tobb dra
miisorid6t nyeriink. Persze ismeretterjesztésre is felhasz-
néalhaté ez a mifaj — a kozszolgdlati médiumok igyekeznek
is korldtok kozt tartani —, a csupan reklambevételekbdl €16
kereskedelmi adok viszont a nézdszam novelése érdekében
olyan témédkra vetik magukat, amelyekrdl jobb csalddban -
nicht for Kindern alapon — egyszertien nem illik szét ejteni.
Nem egy esetben a tabuknak a j6 izlés hatarait mérfoldek-
kel tullépd targyaldsi mddjaval érhetd el a nézdszam nove-
lése, amelyet a legtobbszor még meg is ideologizdlnak, mi-
szerint a tabuk dontogetésével a tarsadalmat nyitottsdgra
nevelik. Kiilonosen az iskoldskort fiatalokat, akik a legna-
gyobb szamd nézGi a kora esti kibeszéld misoroknak.
Mindkét, kétes szinvonald €s izlésvilagu miifaj pontosan jel-
zi a televizidzds valsagat, amelyet a minimdlis anyagi befek-
tetés mellett a maximadlis haszon utdni hajsza okoz. Ebbd]
csak a kozszolgilati és az alapitvanyi tdmogatdsokkal
mikodé médiumok jelenthetnek kiutat.

A konszolidalt viszonyok kozott mikodd, megfeleld tar-
sadalmi hattérrel rendelkez$ nyugat-eurdpai kozszolgalati
televizidk az el&fizetdi dijakbdl, esetleg részben allami hoz-
zdjaruldsbol mikodnek. Mivel ezek a bevételek fedezik
miikodési koltségeiket, rekldmidejiik — ezzel egyiitt a piac
rajuk nehezedd nyomdsa - erdsen korldtozott, vagy kizart,
ha egydltaldn nem is sugdroznak reklamot, ezzel biztositjdk
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alkot6i fiiggetlenségiiket. Ekozben erds tarsadalmi kontroll
biztositja, hogy valéban a mikodési szabalyzatukban meg-
hatdrozott célra koltsék a pénzt. T6lik gyokeresen killon-
bozik a kelet-eurépai régié televizidja, amely — Lengyelor-
szdgot leszamitva — kis 1élekszdmu, rdadasul szegény, sze-
rény vasdrléerejd orszagokban mikodik. Ezekben elkép-
zelhetetlen az el6fizetdi dijak oly mértékd emelése, amely
gazdasagossd tehetné mikodésiiket. Ugyanis a honorariu-
mokat leszamitva ugyanolyan magas koltségekkel kényte-
lenek midkodni, mint kilfoldi tdrsaik, hiszen valamennyi
miszaki berendezésiiket ugyanatté! a néhany gyartétol va-
sdroljdk, az addsaik gerincét képez6 dj mlsorokat szinttigy.
Mivel megfelel nagysdgu dllami hozzajaruldst nem tudnak
szerezni, kétségbeesett lépésekre kénytelenek elszdnni ma-
gukat. Els§ ezek koziil, hogy megnyitjdk misorarchivumu-
kat. Ez ugyan néhdny tévéfilm esetében taldn jogos megol-
dds, viszont az egyre novekvd addsid§ arra kényszeriti Sket,
hogy szinte valogatas nélkiil lesugdrozzanak minden fellel-
het6 anyagot, tekintet nélkiil szinvonaldra, értékallosdagara.
Csakhogy a filmmuizeumma vl televizi6 igy legf6bb mclu-
hani kiildetését, az ij informécidk dtaddsdt nem teljesiti.

A midsik tt a rejtett reklamok rendszere. Ebben az eset-
ben a torvényben engedélyezett reklamiddn til, barmilyen
jellegi misorban, népszerisitenek bizonyos termékeket.
Ez a megoldds fejlettebb orszdgokban teljesen elképzelhe-
tetlen, tekintve, hogy komoly szankcidkat vonna maga
utan. Ezzel a helyzettel olyan kutyaszoritoba kertiltek az
Eurdpai Unié felé igyekvd orszdagok kozszolgdlati televizi-
6i, amely a teljes anyagi €s erkolcsi cséd rémét vetiti elére
szamukra.

A televiziézds erkolesi oldalat tekintve legaldbb egy
nagysagrenddel rosszabb a helyzet a gombamdd szaporodé
maganteleviziok terén, ahol — a kiiszobon all6 digitélis tele-
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vizié térhéditdsaval — mennyiségbeli robbandsnak néziink
elébe, amely a gondokat megsokszorozza, az eddigi valsa-
got még jobban elmélyiti.

A magdntévé legfébb gondja, hogy — mint minden ipari
vallalkozasnak — nyereségesnek kell lennie. Ezt elsGsorban
a reklamidé eladésdval prébdlja biztositani. Csakhogy még
a gazdag orszdgokban is korldtozott a rekldmba dramolta-
tott pénz mennyisége, a télikk sokkal szegényebb €s kisebb
piaccal rendelkez8 kozép-eurdpai régiéban ennél jéval dra-
maibb a helyzet. Egy évtizeddel ezelStt készilt, angol sza-
kemberek altal végzett felmérés szerint a szlovakiai rek-
ldmpiac két orszagos csatorna eltartdsdra képes. Ezzel
szemben napjainkban 6t adé sugaroz. Magyarorszagon lat-
sz6lag jobb a helyzet, ahol ugyancsak ot orszagos adéd
mikodik, viszont nem szabad elfelejteni, hogy a févdrosban
_ ahol az orszag lakossdgdnak 6tode €l, a vdsdrlderd pedig
nagyjabdl az osszfogyasztas egynegyedét teszi ki — tovdbbi
két tucat kabelmisor igyekszik a lehetd legtobbet megsze-
rezni maganak a kozos reklamtortabol. Ami természetesen
kevésnek mutatkozik. Emiatt dj bevételi forrdsokat kell
szerezni. Erre ad jol bevalt receptet az ékori gyakorlat.

A rémai csaszarok paratlan gyakorlati érzékérdl tanus-
kodik, hogy felismerték: az alattvalSk elégedettek, ha meg-
tdmhetik a hasukat, és ha az agresszivitast, a gyilkolds szel-
lemét kordéba szoritva a rémségeket tdlcan kinaljak nekik.
A panem et circenes jelszava ezt pontosan kifejezi: nem-
csak a jolétrél gondoskodtak, de szazezres befogadd képes-
ségif stadionokat is emeltek, amelyekben vadallatok elé ve-
tett rabszolgakkal vagy egymist gyilkol6 gladidtorokkal
gondoskodtak a nép nem épp emelkedett lelki igényeinek
kielégitésérdl. Ennek djkori masa, a valésdgshow a keres-
kedelmi televiziok igazi titkos fegyvere. Minden primitivi-
tasa ellenére a piacgazdasag igazi csticstermeke: egy jobb,
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kétéras mozifilm drdért akar fél éven at is széval és képpel
tartja a kozonséget, napi négy-ot ordn keresztil, szinte in-
gyen, nem kis reklambevételt hozva, viszont a lényeg az
arukapcsolds: olyan szolgéltatdsokat nyujt a kitdrulkozé
szereplSkért cserébe, akik sokszor legelemibb emberi joga-
ikrél mondanak le a népszeriiség, a publicitds, az esetleg
megnyerhetd f6dij reményében, ami az ember két alapvetd,
si igényét, a legintimebb szféraba torténd kukkolds, vala-
mint az események befolydsoldsdnak, mintegy a hatalom
morzsija megszerzésének lehet&ségét adja.

Az elébbit illetSen csak a jol bevalt recept szerint kell a
megfelelS tesztekkel a szereplSket dsszevdlogatni ahhoz,
hogy az események a kukkoldsnak kedvezd mederbe te-
relédjenek. Ennek megfeleléen minden valdsdgshow hizé-
emberei a szabadossdgot hirdetd, nem egy esetben devian-
cidra hajlamos egyének, akik megfeleld médon megbotran-
koztatjdk a kozonséget, amelyet priidéridja, tdrsadalmi
elitéletei megakaddlyoznak abban, hogy lefojtott freudi
osztoneit, indulatait nyiltan véllalja. A siker garantélt, még
forgatskonyvet sem kellett irni, ami legf6bb, megfizetni
hozza.

Minden tdrsadalmi rendben a kozsorban él6k legfGbb
gondjai kozé tartozik a kiszolgiltatottsdg €rzése, hogy nem
képesek megfelel§en befolydsolni az eseményeket. Mindig,
mindenben mdsok dontenek helyettiik, nem egy esetben
akaratuk ellenére, rdadasul rajuk hivatkozva. Nos a valé-
sagshow a befolydsolds tokéletes illiziGjdt nydjtja: megadja
a telefonon vagy sms-ben valé szavazas lehet0sé€get, vagyis
azt, hogy a késziilék eldtt gubbaszté kozember, akit lépten-
nyomon megaldznak, akinek véleményét soha senki nem
kéri ki, sajat maga dontson masok sorsardl. Aki emiatt
olyannyira €l ezzel a lehet&séggel, hogy orszdgos viszony-
latban egy-egy este akdr szdzmilliés nagysdgrendi Gsszege-
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ket elkoltve is képes szavazni. Es ez itt a 1ényeg. Ugyanis az
emelt dijas audiotextes és mobilos szolgdltatds a vildg leg-
nagyobb iizlete. Az Gvatlan néz§ csak a legritkdbb esetben
olvassa el a képerny6n megjelend, apro betds tajékoztatdt,
amely tudatja vele, hogy szavazataért az alapdij tizszeresét
fogja fizetni. Vagyis akdrcsak a jéghegy kilenctizede, amely
a viz alatt taldlhatd, & is a szamlajardl leemelt Osszeg Kilenc-
tizedével a jaték szervezdinek zsebét tomi meg. Nem kell
nagy szdmoldsi bravur annak kiderités€hez, hogy egy ilyen,
t6bb hénapon 4t tartd sorozat akdr tizmillidrdos ingyen be-
vételt hoz a tévétirsasag konyhdjara. Ehhez jarulnak még
az orszagszerte megismert és népszerd szereplSkkel szerve-
zett bemutaték, kiilonféle nyilvanos programok bevételei,
amelyek tjabb jelentékeny osszeggel gyarapitjdk az Gtlet
kiagyaldit és szervezdit. Raaddsul a tdjainkon sugdrzott
misorok még az etikailag és erkolcsileg a legkevésbé kifo-
gasolhaté kategdridba tartoznak. A mammon vildganak
csticstartéi mar a tdrsadalom periféridjdra szorult pdridk
életre-haldlra mend, az 6kori cirkuszi jatékok vildgat idézo
valésagshow-kal szérakoztatjak a vérszomjas kozonséget.
Ehhez képest a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas €veinek
gyilkossdgokkal telitett krimisorozatai klasszikussa neme-
sedett mtialkotasok. Olyannyira, hogy sorban bukkannak
fel a képernySn. Jellemz8 médon napjainkban legaldbb egy
tucat eurdpai tévéadd sugdrozza Colombo, Kojak és Petro-
celli kalandjait, a misztikus X-aktakat, vagy az djonnan ké-
szitettek koziil a legértelmesebb bécsi renddr, a minden
biintényt megoldé Rex feliigyel§ bravirjait. Ez a jelenség
pontosan jelzi a televiziézds infldldddsanak mértékét.
Mindssze egy iparag valsagat jelentenék a felsorolt je-
lenségek, ha a televizié nem hatna vissza a tdrsadalom ¢le-
tére. Mdr a nagy klasszikus, Marshal McLuhan is figyelmez-
tetett, hogy az tj média megvaltoztatja a valdsagot, ponto-
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sabban a tirsadalom hozza vald viszonyéat. Ami egyrészt az
olvasds irdnti igény cstkkenésében, masrészt a televizio
mindenhatévd, legfontosabb hatalmi tényezgvé valdsdban
nyilvanul meg. A legjellemz6bb, megrazé irodalmi példa
minderre Ray Bradbury fantasztikus regénye, a 451 °Fah-
renheit, amely egy olyan vilagot mutat be, ahol mar hatosa-
gilag tilos az olvasas, viszont kotelezd a televizié nézese €s
a képernydr6l elhangzott utasitdsok kovetése. Mivel e mo-
dern korban mar minden targyat éghetetlen anyagbdl gydr-
tanak, a tdzoltok egyetlen feladata a még fellelhet$ kony-
vek felkutatdsa és elégetése. Az elektronikus médium totd-
lis hatalma ellen ldzaddk, az irodalomszeret6k maroknyi
seregének kiizdelmét mutatja be e napjainkra klasszikussa
érett md. Vele kapcsolatban felmeriil a kérdés: mennyire
tiikrozi vissza a valdsagot, mekkora mértékben hatalmi té-
nyez8, mennyire manipuldlé eszkoz a televizid. S6t, egyal-
talan milyen szoros kapcsolatban van a valdsagos vildggal.
A legegyszeribb miszaki tételek egyike, hogy idedlis
berendezés hijin torzitdismentes dtvitel egyszertien nincs.
Vagyis a kozvetit§ lanc minden eleme uj, parazita jeleket
rak az eredeti informdcidra. Erre a legegyszertbb televizios
példat mar évtizedekkel ezelStt az amerikai gyerekek szol-
galtattdk, akik tomegesen nem voltak hajlandék kimenni a
természetbe, mert szerintiik a televiziéban a fiinek, fanak és
minden é18lénynek sokkal szebb a szine. Szinldtasuk nyo-
man értékitéletiik ilyetén torzuldsa a modern kor hitbor-
zongatd értékzavaranak pontos jele: nem a valésdghoz ha-
sonlitottdk annak mdsdt, hanem a benniik kialakult képhez
a valdésdgot. Ugyanez a torzitds fokozottan érvényesiil,
amennyiben az emberi tudat a szliré: barmilyen hir, tuddsi-
tds aszerint lesz fontos vagy lényegtelen, hogy miképp talal-
jdk, milyen médon szdmolnak be réla, egyaltaldn megjele-
nik-e a képernyén. Ezze] kapcsolatban mindannyiszor az
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képezi a tévések védekezési alapjdt, hogy ahdny misor,
annyiféle szempont, a néz§ szabad emberként vdlaszthatja
ki a magénak megfelelét. Csakhogy szocioldgiai felmérések
bizonyitjdk, hogy ez a manipuldcio magasiskoldjat takarja:
mivel nagyjabdl azonos idében jut hozza a néz3 a napi ak-
tudlis informéciékhoz, egy id§ utan a sok kozil csak egy
adét valaszt ki maganak. Ezt is dltaldban a képernyon meg-
jelend szereplSk irdnt tdpldlt szimpdtia alapjan. Ezt ko-
vetSen mar a Bradbury-féle recept pontosan mifkodik:
hagyja, hogy belé tapléljak a véleményét.

Az 6nmagaban nem lenne kiilonosebben aggaszto, hogy
a televizi6 egy sajét vildgot teremt magdnak, amely a valé-
sagot egyre kevésbé tiikrozi vissza. Viszont anndl aggasz-
tébbnak kell tekinteni, hogy fétissé¢ valik a néz3k legszéle-
sebb rétegeinek szemében: azt az illiziot kelti, hogy mind-
az, ami fontos, az a képernydn lathato. Ezzel az egekbe
emel tarsadalmilag elhanyagolhaté értéki tevékenysége-
ket, a mélybe taszitja a civilizdci6 legfontosabb tetteit. A
kétkedSk meggydzésére a legegyszerbb példa arra utalni,
hogy egy nagy reklambevételt hozo sportold egy év alatt jut
annyi jovedelemhez, mint mondjuk a rakellenes gyogyszer
feltaldlGja egy egész élet munkdjdval, egy hét alatt annyi
miisorid6t kap, mint az utébbi egy emberdltd alatt. Ugyanigy
nagyon nagy baj van azzal a civilizacioval, amely ugyanannyit
juttat egy hétvégi sportverseny gyGztesének, mint az €vtize-
dek munkdjanak gyiimoleseként odaitélt legmagasabb tu-
domadnyos kitiintetésnek szdmité Nobel-dij. Mivel az elGbbi-
nek sokkal nagyobb a publicisztikai €rtéke, ugyanennyivel na-
gyobb lesz a rekldmértéke is, ami mar évtizedekkel ezeldtt
egyértelmid tarsadalmi mobilitdsi folyamatot inditott el:
ahol a dicsség, ott a pénz, ennek megfelelSen kinek ép a
keze-ldba, abba az irdnyba igyekszik. Mér csak amiatt is,
mivel a tévé szabalyosan sulykolja a néz8be, hogy ami fon-

[118]

tos, az a képernydn ldthatd. Fondkjardl nézve: ami nem lat-
haté, az nincs, vagy legalabbis teljesen elhanyagolhatd, 1€-
nyegtelen. Ezt a maszlagot beadva nem nehéz megjdsolni,
milyen jovd vér arra a kultdrdra, amelyben a legkivalébbak
a képerny6n villognak ahelyett, hogy a tudomdny, a techni-
ka, a miivészet és a kultira terén végeznék létfontossagu fe-
ladatukat. Egy modern, a pénz fétisére épiil6 tarsadalom-
ban egyre inkdbb csak a mazochistdk és devidnsok lesznek
hajlanddk arra, hogy az arral szemben dszva értékek I€tre-
hozésanak szenteljék életiiket. Hajlandok legyenek elfeled-
ve, a reflektorfénytdl tdvol, sziikos anyagi koriilmények ko-
z6tt nemes célok érdekében munkédlkodni. Ha van kétéld
fegyver, a televizid egyértelmiien az. Olyannyira, hogy nap-
jainkban mar tobb gondot okoz, mint hasznot hoz.

Egykor leplezetlen irigységgel tekintettiink azokra a fej-
lett orszagokra, ahol akér tobb tucat misor koziil valaszt-
hattak a néz8k. A kozvetlensugdrzé mitholdak csatasorba
allitdsaval azutdn szdmunkra is elérhet6vé valt az elektroni-
kus Kdnadn. Ekkor kellett csalddva tapasztalnunk, hogy a
kindlat csak latszolag sokrétd: valamennyi adé ugyanazokat
a filmeket és sorozatokat kindlja, esetleg eltérd sorrendben.
Nem csoda: egyre tobb a miisorsugdrzé vaddsz, egyre keve-
sebb a miisorkészit§ foka. Ezt a helyzetet ismerték fel nem
kis leleményességrdl tantbizonysdgot adva a nagy latin-
amerikai gydrtdk, akik tobb szdz részbdl 4ll6, olcson legydr-
tott sorozataikkal napjainkra vezet$ szerephez jutottak a
televizids piacon. A jovS pedig még a jelenlegi helyzetnél is
nagyobb higulds irdnydba mutat. Ennek {6 oka az tij miisza-
ki eljarasok alkalmazasa.

Egy emberoltdvel ezelstt, amikor felvetddott a digitalis
televizié megalkotdsdnak lehetSsége, még tgy tiint, hogy
mindségi valtozdst hoz az elektronikus hirkozlésbe. Ugyanis
a hagyomanyos, analég képfeldolgozds esetén az optikai
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képet egy folytonos villamos burokgdrbévé alakitjak at, ez
hordozza a képtartalmat berendezésekben, ami azutan
elektromagneses sugédrzdssa alakitva jut el a vevGkésziilék-
be. Itt ismét folytonos villamos jelekké alakitjdk vissza,
amelyek a képernydn kirajzoljdk az altalunk érzékelt képet.
Csakhogy egyrészt az egyes elektronikus berendezések is
torzitjak a jeleket, s ami még rosszabb, a levegSben halad-
va az ipari tevékenységbdl szarmazo zorejek is rarakédnak.
Nem kell kiilondsebben magyarazni ezt a nagyvarosok
nézdinek, akik rettegve gondolnak arra, hogy mikor halad
el a trolibusz vagy a villamos az utcdn, vagy mikor kapcsol-
jak be a szomszédos utca nagy teljesitményd villamos gépe-
it, amelyek élvezhetetlenné teszik a vételt. Emellett a hat-
vanas évektdl kezdve egyre inkdbb elterjedt a képmagné
hasznalata a televiziés kozpontokban. E nagyon hasznos
szerkezetnek viszont van két szamottevs hidnyossdga: egy-
részt minden felvételnél, illetve mdsolat készitésénél a hasz-
nos képtartalom nagyjabol egyharmada elvész, tehat ennyi
a torzitds, raadasul a felvett miisor a természetes lemégne-
sezési folyamat eredményeképp néhdny évtizeden belil
szabdlyosan torlédik a szalagrél. Ezzel szemben a digitalis
feldolgozasnal csupan négyszogjelek sorozata hordozza az
osszes kép- és hangjelet, ennek megfelelGen nincs je-
lent8sége annak, hogy a burokgorbére barmilyen szennyezd
jel rakédik. Az se szamit, hogy egy id6 utdn akdr az impul-
zus fele is elvész, ugyanis az barmikor regenerélhato, te-
kintve, hogy jelenléte vagy hidnya hatarozza meg a hang- €s
képtartalmat. Epp ¢ jellemzSk miatt a digitalis technika az-
zal kecsegtetett, hogy akdr a stidiokban megszokott
min&ségben is veheték lesznek az otthoni készillékeken a
misorok. Viszont az tj, forradalmi eljaras bevezetésének
csaknem két évtizeden 4t volt egy fontos akadélya: nem all-
tak rendelkezésre olyan nagy teljesitményd szamitégépek,
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amelyek képesek lettek volna a mintegy masfél millio kép-
pontbdl dll6, masodpercenként huszondtszor megismétlédd
tévékép tovabbitdsara. Azutan a technika fejlédése és kii-
Ionféle, takarékossagi eljarasok bevezetése fokozatosan le-
het&vé tette a digitdlis tévézést. Az el6bbi aligha szorul ma-
gyardzatra: kétévente djabb szamitégép-generdcidk jelen-
nek meg, amelyek nagysdgrenddel nagyobb befogadoké-
pességliek €s gyorsabbak el6deiknél.

Az utébbit illeten sikeriilt tisztazni, hogy két, egymast
kovetd allokép esetében nagyon kis eltérések mutatkoznak.
Ennck megfelelGen felesleges az egész képet megismételni,
elegendd csupén az eltéréseket tovabbitani. Ez radikdlisan
csokkentette az atvitt jel mennyiségét. Raaddsul sikeriilt
olyan ,,csomagolasi” (packetelés) eljarasokat is kidolgozni,
amelyek toredékére csokkentették a kordbban fantasztiku-
san nagynak tiing informaciomennyiséget. Ennek eredmé-
nyeképpen napjainkra mar tobb kiilfoldi tévéadd sugaroz
digitdlis mdsort, a szamunkra is legismertebb négy (hama-
rosan hat) kézvetlensugarzé Hot Bird nevid muholdrol,
amelyrél a TV 2, a Duna TV, valamint kisérleti jelleggel az
STV 1, STV 2, Markiza, Joj, az 0sszes ismert cseh adé mar
napjainkban is sugaroz. A ,,csomagoldsi” eljaras viszont azt
is lehet6vé teszi, hogy megfeleld kédok alkalmazdsdval az
eddigieckhez viszonyitva akdr nyolcszor-tizszer tobb ado is
foghaté legyen ugyanabban a sdvban. Ennek a nagyjabdl tiz
gigahertzes tartomanyban mikodé mdholdadds esetében
nincs tdlzott jelent&sége, viszont annél fontosabb a foldi
addkndl. Ugyanis ez utébbi az igazan nagy lizlet. Nyugat-
Eurépdban is a néz8k nagy része foldi, illetve kdbeladdk
mifsorait nézi, viszont Kozép-Eurépdban ez az arany eléri a
nyolcvan szazalékot. Ugyanilyen ardnyban részesiilnek a
tévétarsasagok is a rekldmbevételbsl. Magyaran: csak a f6l-
di sugédrzdsi misorszolgéltaték szamihatnak komoly rek-
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lambevételre. Nos, mar napjainkban is tobb cseh ad6 suga-
roz foldi digitalis misort, varhatéan az évtized végére az
egész oreg kontinens 4tdll erre a rendszerre. Ahogyan a
nyolcvanas évek folyamdn egyik naprdl a masikra a digita-
lis CD lemezjitszé vette at a vezetd szerepet, ugy az elGt-
tiink 4116 évtizedben varhato a televiziézds teljes digitaliza-
lasa. Ennek kovetkezménye viszont a csatornak megtizsze-
rezése lesz. Ugyanis a Kérpat-medence kis orszdgainak mé-
retei és domborzati viszonyai csak kisszamu — Szlovdkia €s
Magyarorszag esetében harom-hdrom — analég jelet sugar-
76 orszdgos tévécsatorna kialakitdsat tették lehetdve, ami
jelenleg teljesen foglalt. Viszont abban a pillanatban, hogy
az egyes adétornyok atdllnak a digitalis izemmddra, tizszer
annyi tévétarsasdg jelenhet meg a piacon. Ez a perspektiva
ugyan csabiténak tinik, viszont egytittal felmeriil a kérdés:
van-e redlis esélye ennek a lehetSségnek, illetve mit jelent
ez a tévézés jovSje szempontjabol? Amennyiben helyi, kis-
régiods televiziok tudndk elfoglalni a piac egy részet, min-
denképp lidvézlendd lenne, viszont tdjabb nagy, orszagos
kereskedelmi addk csatasorba alldsa csak tovabb mélyiti
majd a mar napjainkban is komoly televiziés valsagot.

Ez utébbi kapcesdn érdemes kozelebbrdl is megismer-
kedni a piac egyik legfontosabb résztvevGjének, a vevo-
késziilékek gydrtinak hozzdillasdval. Ok pontosan érzé-
kelve a kialakult helyzetet, napjainkra felkésziiltek a ,,tévé-
mentes” vilagra.

A kilencvenes évek folyaman sikeriilt kifejleszteni azo-
kat a nagyfelbontdsu, a mozifilmmel 6sszevethet§ minGse-
gli képlemezjatszékat (DVD - Digital Video Device), ame-
lyekre mér fel lehetett épiteni a hizimozirendszereket.
Ezek jellemz&je, hogy a televiziés miisorok hangtartoma-
nyanak kétszeresét nyujtjak, rdadasul a moziban megszo-
kott tobbesatornds hangszinemaszkdp (dolby-sourround)
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rendszerrel ugyancsak o6sszehasonlithatatlanul jobb kép-
mindéséget produkalva. Meggondolva, hogy mar napjaink-
ban is egy mozijegy drdnak feléért kikolcsonozhets a DVD,
rdaddsul olyan, 6nletorl§ véltozatok is a piacon vannak,
amelyek fillérekért megvasarolhatdk; igaz, hogy két nap
multan ki kell dobni 6ket. fgy aligha képzelhetd el, hogy
egy hdzi mozirendszer tulajdonosa a tévéaddk miisorkina-
latabél valogat, ha meg kivan nézni egy j6 filmet. Akkor is
a kolcsonzébél fogja elhozni, ha ugyanazt egyszerre tiz adé
sugaroznd. A minGséggel ugyanis egy id6 utdn nehéz lesz
harsanysaggal felvenni a versenyt. Arrél nem is beszélve,
hogy egy otthoni vetitést nem szakitanak meg minduntalan
kéretlen, nem egy esetben izléstelen reklamokkal, ahogy az
a kommersz televiziok esetében mindennapos dolog,.

A televizié térhéditasat kovetSen a boruldték mdr a ra-
diét kezdték temetni, azzal érvelve, hogy kit fog a puszta
hang érdekelni, ha rdadasként képet is kaphatnak hozza?
Nos, a legutébbi fél évszéazad alaposan réjuk cédfolt: egyrészt
kideriilt, hogy autévezetés kozben nehéz tévét nézni, anndl
konnyebb radist hallgatni, masrészt otthoni tevékenység is
végezhetd hattérradidzdssal, a tévéhez viszont le kell tlni.
Tehdt e két elektronikus eszkéz nagyon is meg tud férni
egymas mellett. Ugyanigy az ember tj informdcid irdnti va-
gya folyamatosan €letben fogja tartani a televiziét. ElsGsor-
ban azt a tévét, amely tisztességes tdjékoztatdst nyujt a
nézGknek. Erre a kezdetektdl fogva a legalkalmasabbak a
kozszolgalati médiumok. Ennek megfeleléen minden bi-
zonnyal a jél mikodd tarsasagok biztaté jovének néznek
elébe. Veliikk szemben a kereskedelminek nevezett addk
jovébeli sorsa nagymértékben attdl fligg majd, hogy a har-
sanysagot, a kéretlen, tolakodd stilust mennyire tudjak a
tisztességes tajékoztatdssal felvdltani. Mert szinte biztos,
hogy a jovében indulé nagyszami — digitdlis — ad6 zome ti-
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szavirdg-életd lesz. SGt, a napjainkban sugdrzok egy részét
is a megsz{inés réme fenyegeti. Annal is inkdbb, mivel az
emberek egyre nagyobb hdnyada valik immunissa a tévével
szemben. Ez egydltaldn nem olyan nagy baj, mint ahogy azt
az egyes, érintett tarsasdgok gurui gondoljdk.
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PENZES ISTVAN

Megbékélés

,»--ha tandcsért fordulok hozzd, tandcsol, segit, bolcsessé-
gébdl, tapasztalataibol igyekszik datadni. Ha megkérdeznél,
mivel bantott meg, mit vétett, mivel véltotta ki ellenszenve-
met —nem tudnék vélaszolni... Ginyt, megvetést érzek min-
den szavaban, minden egyes tettében... Ajandékainak sem
tudok ortilni... ElSttem is érthetetlen, miért haragszom az
anyosomra. Bizalmatlan vagyok vele szemben, gy érzem,
nem becsiil eléggé. Lekicsinyls, megalazo kedvessége teszi
ellenszenvessé...

...Hazassagunk els§ napjan zsirt, lisztet, egy tojast meg
egy rézsds talat tett elém: f6zzek. A réantas leégett, s § meg-
alazo nydjassaggal probalt vigasztalni; egy hétig ott kel-
lett mellette dllnom, mint valami Srz8angyalnak: figyel-
jem, mit hogyan tesz... Ugy két hét miilva a férjem és ap6-
som munkdba, az anyésom az orvoshoz késziil§dott.
Egyediil maradtam. Any6som elutazdsa eltt még oda-
vakkantotta: ~ F6zz, amit tudsz! Egy székre kuporodva
sirtam: milyen sok valtozatban ki Ichetett volna fejezni
ezt az Ohajt...! Laskat siitottem, férjemnek izlett, apdsom
is dicsér6 pillantasokat vetett felém, az anyds is bologa-
tott. Oriiltem, s boldogsdgom este, elalvds el6tt még na-
gyobb lett: férjem megkért, mdsnap is laskat slissek...
Délben any6som azzal fogadott, hogy minden nap ezt a
zsiros lebernyeget fogjuk csamcsogni?!... Ha valami kii-
lonleges, folyoiratbdl vett recept alapjan f6zok, az mar
urizalds a szemében. A bableves meg a paprikds krumpli,
az igen, de gombds pulykamell, az brrr!
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...Az any6s amugy kedves, tulajdonképpen nem is lenne
kiilonosebb okom a panaszra. Aprésdg, hogy az ebédnél
mindig a fidnak szed el8szor, s csak utdna nekem...”

— A hétszentségit a nagysdganak!

A fiizet — az erGteljes szoritastol gytirotten — a divanyon
nyugszik. A férfi vad indulattal felrdntja a barszekrény ajta-
jat, s mohén megragadja a konyakos tiveget.

— J6 dolgdban naplét irogat a doktornd! — bugyognak
belSle a szavak. — Az ember hazajon az €jjeli miszakbdl,
zdrt ajtok, iires szobdk fogadjdk, csak ez a csipetnyi papiros
tudatja: ,,Zsoltival anyukdékhoz mentiink, gyere utdnunk!”

Borospoharbdl énti magdba a kesernyés italt. A fotelba
dobja magat, a konyakbdl a narancsszini sz6nyegre is 16ty-
tyen. Cigarettdra gyijt, egy ideig mohon szivja, majd réve-
tegen bamul maga elé. Huszonnyolc éves, fekete haju, ko-
vérkés férfi, magas homlokan rancok képzddnek, vastag uj-
jai idegesen dobolnak. Az erds, kiugré szemoldok mogott
il§ apré szemek a barszekrényen nyugszanak.

— A szentségit! — pattan fel a fotelbdl. — ,,Zsoltival anyu-
kdékhoz mentiink”... Anyukdékhoz! Anyukaékhoz! ANYU-
KAEKHOZ! — Megragadja az iiveget, abbol donti magaba
a konyakot. — Anyuka... hm! A napléban még anyds, még
szép, hogy nem anydska!

A konyhdban az ora kilencet tit.

Megrazkddik, kardjdra tekint, kortyol még az tivegbdl,
aztdn veszi észre, hogy a marvanyasztalon maradt félig tol-
tott pohara. Rélegyint, felkapja a kabatjat, nyaka koré salat
teker, majd vad dithvel berdntja maga mogott az ajtot.

Az asztalt koriiliilték. Az 6tven év koriili, vékony, sdpadt
asszony fehér porceldntélban az asztal kozepére teszi a levest.

— Apjuk, a stampedlikkal rakodj el! — mondja a férjének,
majd mindnyéjuk felé fordulva hozzéteszi: - Szedjetek!
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A férfi az dton keresztrejtvényt fejtett, az indulatnak nyo-
ma sem latszik napbarnitott arcan. Mig a vonat zoty6gott vele,
gondolkozott, logikusan mérlegelte felesége napldba vetett so-
rainak jelentSségét, s arra a megallapitdsra jutott, hogy vald-
ban lehetnek bizonyos aprd, a figyelmet is alig felkeltd epizo-
dok, amelyek Csillinak kesertiséget okozhatnak... Az anyjat
viszont értelmes, joszivi, segitSkész édesanydnak ismeri...

— Anyuka, szedjen maga, mindnydjunknak!

Az anya éppen indult kifelé: meglep&dve fordul meg, ér-
tetleniil néz fidra:

— En szedjek? Hiszen nem vagytok gyerekek! Mdr Zsol-
tika is tud szedni..., ugye, csiltagom?

Mosoly jelenik meg a parasztasszony rancos arcan. To-
pog az ajtéban, mint akinek még mondanivaldja van, top-
rengve-restelkedve csévdlja a fejét:

— Nem szoktam én benneteket kényeztetni... Még inas-
korodban sem szedtem ki a levest, nem most, amikor mar
nagyfiad van...! Apddnak sem szoktam szedni, hdatha meg-
morogja, hogy kevés, vagy éppen sok...

— Anyukdnak igaza van! — sz6lal meg Csilla. - Kényezte-
tésnek nincs semmi értelme. Kiilonben is mar mindenki sze-
dett, csak a nagysdgos ur tanyérja iires.

A férfi fanyar szdjizzel, kelletleniil nyil a merékanélért,
s elgondolkozva engedi a sargds levet tdnyérjaba...

Ebéd utan Zsoltival a szobdban jatszik; a gyerck a nagy-
apjatol kapott tdvirdnyitdsi mozdonyt igyekszik sinre il-
leszteni. Nézi a gyereket, kozben topreng. Multat idéz6
mondattoredékek zakatolnak agydban, hidba igyekszik el-
hessegetni Gket, egyre inkdbb 6sszekuszalédik a milt és a
jelen fonala.

,Fiam, megbolondultal?! Az a doktornd csak kacérkodik
veled. A pénzed kell neki, nem az esztergdlyossdgod..., meg
aztan az ilyent6l mi sem vdrhatunk sok megbecsiilést... Minél
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magasabbra kapaszkodik az ember, anndl mélyebbre zuhan-
hat. Magadhoz valét keress! Fiam, felesleges volt az akkori
aggodalom, nagyon megért$ asszonynak mutatkozik a felesé-
ged... A doktorndnek parasztany6s?! Hm! Majd egyre ritkab-
ban jottok, elmaradoztok, azt sem fogjatok tudni, mikor ad-
jék rank az utolsé kenetet, ha rank adjdk egyaltaldn... A falu
pojdcdja leszel, ujjal mutogatnak majd rad, s rohognek majd a
hédtad megett... Kivette a kezembdl a porszivét, a sajat 1a-
nyunk sem lehetne jobb hozzdnk. Az ilyennek, hm, ki tudja,
mér hany férfival volt dolga.... Van egy-két hibdja, nem mon-
dom, de alapjaban véve jé természetiinek latszik...”

— Anyukédnak segitettem mosogatni a nyéri konyhdban —
hallja Csilla duruzsol6 hangjat, majd érzi az asszony puha,
tapados csokjat, de gondolatai nagyon messze ragadtak,
még nem tudatositotta felesége jelenl€étét.

,,A szinészi hajlam minden nében lappang, az én asszo-
nyomban uralkodik” — mondta egyszer sziileinek. Azota
mar megbdnta, hdtha ez a mondat 6ntott olajat a tdzre.

— Ma délutén egy meglepetést tartogattam a szdmodra,
de nem sikertiilt — csicsergi Csilla férje olébe iilve.

A férfi kozombosen bamul fiatal felesége arcaba.

— Biztosan otthon felejtettem. Egy naplobdl szerettem
volna felolvasni...

A férfi a naplé széra megrandul, dobbenten néz, nem
akar hinni a fiilének.

— Naplébol?

— Naplébél — mondja Csilla, aki nem veszi észre férje indu-
latos reagaldsdt. — Nem is hinné az ember, hogy még napja-
inkban is irjon valaki naplét... S f6leg férjezett asszony! Ha
tudndd, mekkora csacskasdgok vannak benne! Gondoltam,
ma kézosen kuncogunk rajta, de nem lelem, pedig ki is készi-
tettem! Tegnap cstiszhatott ki valamelyik paciensem tdskdja-
bdl, a rendelSben...
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SERES ISTVAN

Hunfalvy Pal nacionalizmusa

Motto

A torténész pontosan az a nacionalizmus szdmdra, ami a pa-
kisztdni mdktermeld a heroinistdk szdmdra. (E. J. Hobs-
bawm)'

A nacionalizmus ragaszkodott a nemzeti mibenlétrdl alko-
tott elképzeléséhez, mely a nemzet mélységes lényegét né-
hdny kiils6leges vondsban vélte megragadni, s a valdsdgnak
e fogalomhoz valo idomitdsdban tiizte ki a kérdés megol-
ddsdt. Ennek az dlldspontnak szornyii kovetkezményei let-
tek. (Joo Tibor)?

A 19. szdzad torténete, most €s innen nézve, a nacionaliz-
mus, illetve az egymdssal vetélked§ nacionalizmusok torté-
netének is felfoghat6.> Abban taldn egyetérthetiink, hogy a
19. szdzad leghatdsosabb vivmanya az ipari forradalom mel-
lett a nacionalizmus volt. Mindez akkor is igaznak tdnik, ha
tudjuk, hogy hazank els§ egyetemének ,legmodernebb” uj-
kori tankdnyvébdl a 19. szdzad ,,uralkodo eszmedramlatait”
targyalo fejezetében a liberalizmus, konzervativizmus, legi-
timizmus, szocializmus és anarchizmus mellSl a nacionaliz-
mus egész egyszerden hidnyzik.* Ennek okait nem tudom,
taldlgatni pedig nem lenne méltanyos. Egy biztos: az ujkori
curépai torténelem legnagyobb tudésa, a mottéul valasztott
idézet szerzdje lenyligozé életmiivének dregkori nagy szin-
téziseit a nacionalizmus kérdésének szentelte. (Taldn nem
véletleniil.)?
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A nacionalizmus, melyet a tdjainkon fél évszdzadig he-
gemonidval biré, gyakran szintén nacionalista marxista tor-
ténetiras némi eufemizmussal nemzeti megtjuldsnak, ujjd-
sziiletésnek nevezett, az elmult két évtizedben a nemzetko-
zi kutatdsok kozéppontjdba keriilt. A nacionalizmusra, a
nemzet fogalmdara vonatkozé korszerd elméleti szakiroda-
lom maéra egy kisebb konyvtdrra valé miivet produkalt. Az
1990-es években ezek egy része megjelent a hazai szakiro-
dalomban, illetve vélogatasok képében a konyvpiacon.” Eb-
ben a tarstudomanyok jatszottdk az ittord szerepet, fGként
az etnografia és az antropolégia® Az igazsighoz tartozik,
hogy a nemzeti djjdsziiletésekkel, a nemzeti kérdéssel foglal-
kozé nagy marxista dsszefoglalok szerzGi is ismerték a kortdrs
nacionalizmussal foglalkozé korszerd szakirodalmat, melyet
szintéziseik historiografiai, médszertani bevezetdiben idéz-
tek, miveikben hasznaltak.” Mi tobb, képesek voltak az adott
lehetGségeken beliil a legmesszebbre eltdvolodni a nemzetfo-
galom, a nemzet mint torténelmi, torténeti jelenség dogmati-
kusan leegyszer(isits marxista-objektivista felfogdsatol. Ezt
segitette az a korillmény, hogy a nacionalizmushoz mint a fel-
torekvs harmadik rend, a burzsodzia egységes nemzeti piacot
teremts ideolgidjahoz a legjobb indulatd, legvézlatosabb
marxista esettanulmanyok sem tudtak aktudlis nemzeti bur-
zsodziat tarsitani. Még a térség legfejlettebb gazdasagaval
rendelkezd Csehorszag esetében sem. '

Az idevonatkozé kutatdsokban is kiemelt szerepet ka-
pott a torténetirds mint az egyik legfontosabb nemzeti
miifaj. A kelet-eurpai torténetirdsok torténetének, talan
oregkori nagy szintézisiil is, Niederhauser Emil egy vaskos
monografiit szentelt, mely monografia tobb évtizedes kuta-
tasainak betetGzése is egyben."

Nemzeti szempontbdl az Gn. nemzeti mifajok (iroda-
lom, folkl6r, szinhdz, képzémivészet stb.) koziil a legfon-
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tosabb a torténetiras. Az a fajta szintetikus torténetiras,
mely az oktatdson keresztiil hat (-hat). Az oktatdson ke-
resztiil tdgul az a miltkézdsség, ami nem mds, mint a
nemzet. A romantikus nacionalista torténetirénak mar
nem egy szupranaciondlis értelmiségi elit a kozonsége,
nem 6t informalja, nem azzal diskurdl. Torténészink mar
,mindenkinek” ir. Ezért feladata, hogy miive, torténete
osszefiiggd, hatdsos €s kozérthets legyen. Ez feladatanak
technikai része, ha tetszik. (Itt kell zaréjelben megjegyez-
ni, hogy ez a feladat annak els§ szakaszaban felfoghato
tigy is, mint az Anderson Benedict-i imaginarius kozos-
ségnek!? mint piacnak a megteremtése.) Tartalmi feladata
pedig nem mds, mint a nemzetépités, illetve azon belil a
nemzetnek mint multkozosségnek térbeli és idSbeli defi-
nidldsa, hatarainak a kijelolése. Ez persze, divatos széval,
nem kirekeszts kozosség, hisz — és erre a legjobb példa a
magyar torténelem — a nemzeti tudat épitSje/hordozdja: a
torténész megadja a lehetGségét annak, hogy barki (az
oktatdson, a korabeli ,tomegkultirdn” keresztiil) belép-
jen az adott multkozosségbe.

Azt a ma taldn gyanuds csengésd kifejezést hasznaltam,
hogy nemzetépités. Ennek a folyamatnak a kezdete az a —
helyenként és népenként viltozé — idSpont, ,,amikor egy
kozosség szignifikans szdmu tagja a nemzetalkotdst fontol-
gatja, vagy ugy viselkedik, mintha azt megalkotta volna”."
Ez a szignifikdns embercsoport pedig nem mds, mint a nem-
zeti értelmiség. Ez mar csak azért is igy van, mert a magyar
torténettudomany megalapitéi koziil nem kevesen a fenti
szimbolikus aktuson keresztiil lettek tagjai a magyar nem-
zetnek. Az egyik ilyen figurardl ejtenék pér szot egy kicsit
kés&bb, de most térjiink vissza a romantika korszakdban
létrejovs nemzeti torténelemhez. Emlitettiik e torténelem-
nek a feladatat. Amit még ki kell itt emelni, az a torténe-
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lemnek a targya. Az pedig nem mds, mint a nemzeti jellem,
természetesen a bibliai, de minimum &kori eredet mellett.
E torténetnek minden kelet-eurépai nemzeti torténelem
esetében megtaldljuk azokat a kiemelt, legfontosabb, ha
tetszik, tilhangsilyozott fejezeteit, melyek épp azért keriil-
tek erre a sorsra, mivel — a nemzeti torténész szandéka sze-
rint — abban mutatkozik meg leginkdbb a nemzeti jellem.
Felesleges talan hangstlyozni, hogy a torténelem ebben a
fent emlitett , kiegyensilyozatlansdgdban” tartalmazza a
nemzeti dntudat legfontosabb elemeit. Ez a fajta torténe-
lem tiikor, olyan tiikér, melyben a romantikus, nemzeti tor-
ténész nemcsak nemzete dicsGséges multjat, hanem fényes
jovgjét is lattatja.

A széban forgé nemzeti torténelmeknek és azok teriile-
ti hatdrainak nem kevés a kozos metszetiik. A kézos met-
szetek okdn ,természetesen” diskurzus folyt az egyes nem-
zeti torténelmek kozott, ahogy folyik ma is.'

Visszatérve a nemzeti jellem abrazoldsdnak (ha tetszik:
leirasanak, avagy megirasanak) eminens 19. szdzadi felada-
tdhoz: ahogy a nemzeti torténelem latokore boviil, gy
erésodik meg az igény, hogy mas nemzetek torténelmérdl
(ha tetszik: torténetileg kialakult jellemérdl) is tajékoztas-
sak az egyre szélesedS nemzeti kozvéleményt. Ez az igény
kiilonosen er6s a ,nemzeti ébredés” kordban felfedezett
egyiitt €16, illetve szomszédos népek, nemzetek multjara
vonatkozéan. A 14tékor bdviilése nem a sziiletd nemzeti
torténettudomanyok sajatja. Mds nemzeti miifajok is felfe-
dezik maguknak a sziikebb-tagabb vildgot, a mds nemzete-
ket. Ezt igényli is a kozvélemény. Az a kdzvélemeny, mely-
lyel a nemzetet ¢breszt frastudok, esetiinkben a torténé-
szek, diskurdlnak. A mér tobbszor idézett Hrochnél ez a sa-
jatos diskurzus a ,nemzeti jjdsziletés” misodik szakasza-
ként értelmezédik. O ezt a hazafias agitacié idGszakdnak
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nevezi, melyet megelGz a tudomanyos érdeklddés szakasza,
s kovet a tomeges nemzeti mozgalomé."

Maradva a Hroch altal nyijtott periodizdldsndl, az dlta-
lam vizsgdlt 19. szdzadi magyar sajtéban is megfigyelhetdek
ezek a szakaszok. A tudomadnyos érdekl6dés kora nagyja-
bdl megfelel a reformkornak, amikor a sziiletd nemzeti
kozvélemény, illetve annak formdaldi racsoddlkoznak a vi-
lagra, majd leirjdk azt. Ez a vilag természetesen népek, illet-
ve egyre inkdbb nemzetek dltal van benépesitve, s azokrdl
tudositani kell: le kell Gket frni. Mint azt Somorjai Lehel
aldbb kovetkezd esettanulmanydbol'® is lehet ldtni, ez a
mifaj a reformkorban valéban az érdekl6dd leirds€. Mar
ekkor is felbukkannak a mas népekrdl, nemzetekrdl szolé
publikédciékban a nemzetkarakterolégidk, a mas népekre,
nemzetekre vonatkozé kozhelyek. Am ezek silya még nem
meghatdrozé, jellegiik nem egyértelmiien elutasito, negativ.
De azt jelezni kell, hogy azok mar ekkor is megjelentek.
Nem kozponti mifaja a korszaknak a mas népek leirdsa. Itt
még az elsGdleges feladat a sajat nemzet jellemének leirasa,
a sajat ,,multkozosségnek” a definidldsa. Mds kelet-eurdpai
népek és nemzetek multjardl, torténelmérdl e korban rovi-
debb-hosszabb tuddsitdsok jelennek meg. Ezek jellemzéi a
népkarakteroldgiai kozhelyek szifkosségén tul az is, hogy
nem alapulnak primer kutatdsokon. A szerzék a legtobb
esetben a targyalt nép és nemzet nyelvét nem ismerik. For-
rasaik leggyakrabban a kiilfoldi, f6képp német lapok, fo-
ly6iratok. Az irasok ezért nem mdsok, mint kompildciok,
am még egyszer: akar a nemzetfejlédés utolsé két szaka-
szabol, akdr a mabdl tekintve: felettébb objektiv, megértd
beszamoldk. Ugyanakkor mdr ezen {rasokban is felbuk-
kan — természetiiknél fogva — a mds nemzetek jelleme le-
irdsanak igénye, a nemzetkarakteroldgia. Az irasok ko-
zonsége igényli is ezt, hisz sajdt jelleme leginkdbb csak
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masok jellemével Gsszehasonlitva kaphat értelmet és je-
lentGséget.

A torténészek szamdra a méas nemzetek torténete a nem-
zetfejlédés masodik és harmadik szakaszaban valik fontos
targgya. Itt felhivndm a figyelmet a sz6hasznélatra. Torténe-
lem és torténet nem azonos fogalmak magyarul. Durvan le-
egyszerGsitve: torténelme csak az tgynevezett torténelmi
nemzeteknek lehet, mig mas népeknek csak torténetiik van.
Hogy ez pontosan mit is jelent a korabeli nemzeti diskurzus-
ban, arra a legjobb példa Hunfalvy P4l befejezetlen munkdja
a romdn torténelemrdl, az olahok torténetérdl.” E jelentést
legjobban Hunfalvy mdvét mint referenciat haszndlé ko-
vet&je fogalmazta meg jo évtizeddel késébb. A romdn ,,bitor-
l4s czimén Keriilt bele a nagy nyugati népek eszmekoz0ssége-
be. A romén népet Eurépa minden fajatdl €s nemzetétdl
megkiilonbozteti az a sajdtsagos vonasa, hogy sem Gslakg,
sem hadité nem volt sehol. Hunfalvynk és méasok megczafol-
hatatlan bizonyitdsa szerint nemcsak Erdélyben, hanem a mai
Roménidban sem; roman honfoglaldsrél pedig a torténelem
mit sem tud”.'$ Oshonossag, honfoglalas: torténelem hijan a
roman népnek nincs jogalapja a nemzeti léthez. A valddi vita
nem is a roman nép multjardl zajlott, hanem Magyarorszag-
nak a monarchidn beliili ,,gyarmatosité™ (sic!)" politikdjdnak
mikéntjérdl. Az idézett Beksicstdl politikailag nagyon tavol
4ll6 Thoroczkay Viktor baré figyelemre mélté konyvében
elutasitja a durva, belsd gyarmatositdsat nemzetiségeinknek.
LAz olah kérdés orvosoldsat” a roménsag képviselSinek a
parlamentbe valo beemelésével, parlamenti diskurzus men-
tén torténd felvilagositasukkal, meggy6zésiikkel képzelte el
Ugyanakkor szdmdra is evidencia volt e feladat értelme: ,,a
magyarsdg kulturdlis misszidja”.2!

Hunfalvy Kéllay Béni mellett a legfontosabb alakja a
Kelet-Eurépaval foglalkozo 19. szdzadi magyar torténettu-
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domdnynak. Ok fedezték fel a tudomdny, a torténettudo-
many szdmdra Kelet- és Délkelet-Eurdpat. Egyikiik sem
volt (szak-) torténész. Mindketten a tudomény €s a (nem-
zet-) politika kozott toltotték életiiket, ahogy a magyar tor-
ténettudomany Sket kozvetleniil megeldz8 generacidjdnak
alapité atyai: Horvath Mihdly és Szalay Lészl6. Kallay poli-
tikusbdl lett torténész, majd visszatért a politikaba. Elet-
miive hatalmas, mindkét szempontbdl. Olvasatuk elvélaszt-
hatatlan egymast6l. Az Géltala kovetkezetesen képviselt
Balkan-politika nem mas, mint a dicsdséges nemzeti torté-
nelembdl fakadé fényes jové megteremtésén vald farado-
z4s.2?2 Bzt nevezhetjiik akdr magyar dllaspontnak is a mo-
narchia kiilpolitikdjaban. Es ez a Balkdn-politika volt nem
utolsésorban az Osztrak—Magyar Monarchia Balkdn-politi-
kaja az 1870-es évek végétdl az elsd vildghabortig. A mot-
téban taldlhaté Joo Tibor-idézet vége taldn erre a Kallay
képviselte Balkdn-politikdra is vonatkozhatott: ,,... Ennek
az allaspontnak szérnyd kovetkezményei lettek.”?

Most Kallay magyar nemzeti politikusi mivoltdbdl faka-
dé kelet-eurépa-torténészi és torténészi mivoltabol fakado
kiilpolitikusi életmive értékelésétdl eltekintek. Csak jelez-
ném megkeriilhetetlen személyes hatdsdt a magyar torté-
nettudomdnyra.

Arra a tudomdnyra, melynek a feladata nemcsak a poli-
tika szolgélata volt, hanem — Pauler Gyula szavai szerint —a
,bekovetkezd fejlddés” megjdslasa®* s a nemzeti érzelmek
leghatékonyabb ,,dajkdldsa”.

A masik kiemelkedd jelent&ségli személye a honi Kelet-
Eurépa-kutatasnak Hunfalvy Pal volt. Hunfalvy, Kallayhoz
hasonléan, hatalmas miveltséggel, hihetetlen nyelvérzék-
kel, nyelvtuddssal és iszonyatos munkabirassal rendelkez,
iskolateremtd tudés volt. Kéllaytdl eltérGen & nem sziiletett
bele a reformkori, varmegyei magyar nemzeti, nemzetpoli-
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tikai diskurzusba. Hunfalvy Pél: Paul Hunsdorfer egy Kés-
mérk menti kisfalu szdsz parasztcsalddjabol szarmazott.2
Kimagaslé tehetségének koszonhetSen emelkedett ki a csa-
léfii koézegbdi: értelmiségi lett. Hunfalvy iskoldi elvégzését
kovetSen nagy valasztas elétt 4llt. Vagy egy masodvonalbe-
li vidéki, kelet-eurépai német filolégus lesz beléle, vagy
egy elsérangi magyar tudds. Ez utébbit vélasztotta. Ehhez
persze, kis tiilzdssal, el6bb meg kellett teremteni a magyar
nemzeti tudomdnyokat. Hunfalvynak mindebben cléviilhe-
tetlen érdemei vannak. Akdr a magyar finnugrisztikdra,
akdr a néprajztudomdnyra gondolunk, Hunfalvy mind-
kett6nek ,,sziilGatyja” volt.

Torténelmi érdeklGdése és torténetszemlélete szem-
pontjabdl meghatdrozd volt jogi tanulmanya. Szamara, ma-
gyarra vdlvan (1842-ben kapnak 6ccsével engedélyt névma-
gyarositdasra, akkor még ij neve végén ipszilon nélkiil),
megkerdGjelezhetetlen evidencia lett a magyar torténeti
jogtelfogds. Mint kezd6 magyar nemzeti tudés eleinte bol-
cseleti, esztétikai és jogi tanulmdnyokkal (ma inkabb kéz-
gazdasdgi, politoldgiai tanulmanyoknak mondandnk) vétet-
te €szre magdt. A negyvenes évek clején ez utdbbi volt
Hunfalvy szdmdra a meghatdrozé magyar nemzeti mfifaj.
Multidiszciplinaritdsa nem egy tehetséges polihisztor ttke-
resését jelzi. Azon til, ezek a miifajok az adott nemzeti
mifajok voltak, melyekben a hallatlanul tehetséges Hun-
falvy kivétel nélkiil kiprébalta magét (taldn a szépirodalom
kivételével valéban mindben). Mdésképp fogalmazva: a
nemzeti diskurzus majd' §sszes adott miifajat mdvelte, ala-
kitotta. A politikdval kozvetlen kapcsolatba az 1843/44-es
orszaggytilésen keriilt, ahol &zv. Podmaniczky Karolynét
képvi§elte. 1848-ben pedig bevalasztottik az orszaggy(lés-
be.”” Es ez mdr nem ttkeresés. A tehetséges német szdrma-
zasi magyar gondolkodé szamdra 1848-49-ben a politika
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lett az a diszciplina, melyben a nemzeti, nemzetpolitikai dis-
kurzust folytatni lehetett €s kellett. Ma furcsallhatndnk a
politizdlé tudést, de akkor a tudomdény, a nemzeti tudo-
many nagyon is politikus volt, s igy Hunfalvy valasztdsa (és
megvalasztisa) természetesnek tiinik. A szabadsdgharcot
kovetSen 1850-ben kapott amnesztiat. Ezutan a nyelvészet
lett szdmara az a kutatdsi teriilet, avagy: az a nemzeti tudo-
manyos diszciplina, melyet az adott helyzetben (abszolutiz-
mus) mivelhetett.?®
A politikai helyzet enyhiilésével egy id6ben €s a nemze-
tiségi kérdés koriili dltalanos magyarorszdgi diskurzus ki-
bontakozdsdnak koszonhetSen tudomdnyt valt, illetve tj
tudoményt teremt meg: a néprajztudomanyt. A Magyaror-
szag néprajzardl szolé Gsszefoglald 1ttér6 monografidja
mdig alapmiinek szamit.* Kézben a hatvanas években is-
mét orszaggylési képviseld is volt. (1861-ben €s 1865-ben
valasztottdk meg.) Utolsé évtizedeiben ~ Vambéry felbuk-
kanasaval — foglalkozott nyelvtudomdannyal €s etnolégidval.
Am utolsé, torzéban maradt mifve, amit Hunfalvy is palya-
ja betetGzésének szant, a romdn torténelemmel foglalko-
zott. Es itt 6nkénteleniil adédik a kérdés: hogy jut el valaki
a gorog filozofiatdl, a jogtudomdnyon, a nyelvészeten, a
néprajzon 4t a romdn torténelemhez? A vdlaszhoz a kér-
dést meg kell forditani: Hogyan lesz a romdnok torténelme
a 19. szdzadi magyar nemzeti tudomany (tudomdnyok) rep-
rezentativ alakjdnak kutatdsi targyava? Itt vissza kell térni
a Hunfalvy ,,multidiszciplinaritasarél” széltakhoz. Szdmara
a kiilonbozs tudomdnydgak a magyar nemzeti diskurzus
aktualis mifajai voltak. A nemzeti értelmiségiek €s a nem-
zeti kozvélemény diskurzusabdl fakadé korszellem Hun-
falvy élete végén a romanok torténelme felé irdnyitottak ér-
deklédését. Mint mivelt magyar jogdsz pontosan tudta,
hogy igazi torténelme csak azoknak a nemzeteknek lehet,
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melyek régéta élnek egy teriileten, uralkodnak rajta. Csak
ezeknek, a torténelemmel rendelkezé népeknek van joga
kormanyozni egy adott orszdgot. A magyar politikai ve-
zet8k a jogbdl, a jogfolytonossagbdl indultak ki, mikor egy
orszag kormanyzasdrdl beszéltek. Ilyen joga pedig csak egy
torténelemmel rendelkezd nemzetnek lehet. A térténelem
a kontinuitasban leledzik, aki ezzel nem bir, azt nem illet-
heti meg a vezetés és a kozosségi jogok.

A fiatal nemzetek ennek az elvnek kovetkeztében torté-
netirasukkal jogukat akartdk igazolni politikai szerepiik-
hoz. [gy minél fiatalabb egy nemzet, anndl régebbi a torté-
nelme. Ez nincs masképp a roman esetben sem. A roman
nemzeti ideolégusoknak sikeriilt a legrégebbre visszanydlé
torténelmet kialakitaniuk — rdadasul épp egy olyan tertile-
ten, mely a magyar torténelmi 1élekhez a legkdzelebb allt.
Az els6 romdn politikai vallalkozds Magyarorszagon a
Supplex Libellum Valachorum, mely szinte minden vissz-
hang nélkiil tint el kordban, csak azért, hogy késdbb annal
erételjesebben érzédhessen hatdsa. Ahogy azt maga Hun-
falvy fogalmazta meg 1878-ban, a Supplex Libellum alapjan
4116 roman nacionalizmusrdl ,,a nemzeti kiizdelem politikus
evangélium mai napig a Kérpdtokon tuli rumunok politikai
hite: teljes nemzeti jogegyenlGség” . Kozel szdz évvel a mo-
dern roman nemzeti torekvések els§ megfogalmazdsat ko-
vetSen egy torténelemkonyv sokkal nagyobb hatast valtott
ki, mint kordbban barmely mas romdn politikai irat. Ale-
xandru Dimitriu Xenopol megjelentette A traianusi Ddkia
romdnjainak torténetét.? Ez alapvetSen felforgatta a han-
gulatot a roman kérdés koriil a magyar politizald réteg ko-
rében. Ugyanis a Supplex Libellum Valachorumban tortént
emlités a roméanok &si jogaira és Gsiségiikre a Kdrpat-me-
dencében, de ezt senki nem vette komolyan. Igaz, azt
késSbb is ,torténelmi hazugsag-szovedéknek” nevezték.”
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Most pedig itt allt egy konyv, mely az §si, ddkoroman szér-
mazdst hirdette bliszkén. Ez a momentum inditotta el a ma-
gyar torténészeket, hogy behatébban foglalkozzanak a ro-
méanok torténetével. Magyar torténész szaimara a 19. szazad
vége telé egyértelmd volt a politizalas igénye, a torténetiras
és e nemzeti politika jelene s jovdje kozotti ok-okozati kap-
csolat. Ezt Hunfalvy Xenopol mivében is felfedezte, azt
igyekezett torténeti alapjaiban céfolni, kivédeni.*?

Erre a konyvre irt magyar vélaszt sok éves eltanulma-
nyok utan Hunfalvy Pal Az oldhok tirténete cimmel. Torté-
net, nem torténelem. A romanokat, akiket oldhoknak, més-
hol rumunoknak nevez, nem ismerte el egységes nemzet-
nek, legaldbbis dllamalkoté nemzetnek nem. Az oldhok
torténete cimd munk4dja is leginkdbb rémai, bizdnci €s ma-
gyar torténelemmel foglalkozik. A kétkotetes munka azon
til, hogy a romédn torténészek miveit cdfolja, leginkabb
maganak az 6n4dllé roman torténelemnek a cafolata. Kevés-
bé sz4l magukrdl az oldhokrdl, mint azokrdl az adatokrol,
melyekkel céfolja a korabeli romdn torténelmet, mint
konstrukciét. A romdnok torténelmének, a roman torténe-
lemnek ilyetén vald, inkdbb a romdn torténészek allitdsai-
nak céfolatdval foglalkozé feldolgozasaval Hunfalvy mdig
tarté hagyomidnyt teremtett a magyar toérténetirasban. E
hagyomany szdmdra fontosabb a romdn vitapartnerek alli-
tdsainak cdfolata, mintsem az oldh nép, nemzet torténeté-
nek lefrdsa A magyar s roman nemzeti, torténelmi dis-
kurzus metszéspontjaban Erdély és a ddkoromdn kontinui-
tds kérdése dll.% Ennek a diskurzusnak magyar alaphangjat
Hunfalvy P4l adta meg. A magyar szakirodalom egyoldald
Erdély- és dakoroman centrikussdganak gyokereit néla €s
kordban kell keresniink.*

Hunfalvy nem volt kezds, amikor nekiiilt megirni e
konyvét, ekkorra mdr szamos tanulménya vildgot latott ez-
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zel a kérdéssel kapcsolatban. Ahogy tanitvanya €s élete vé-
gi nagy ligyének folytatéja méltatta tevékenységét, Hun-
falvy két évtizeden 4t harcolt a Sinkay-Major féle tanok el-
len. ,Mindenki ismeri azt a tollharcot, melynek két évtize-
den 4t Hunfalvy Pél volt a kdzpontja.” E harcanak kovet-
keztében valt beldle az ,,0ldh kérdés nagymestere”*” Tanul-
mdnyozta a romdnok nyelvét, A rumun nyelv cimmel jelent
meg {rasa, késébbi torténelmi munkdjinak el6képe pedig a
Hogyan csindlédik egynémely historia?, amely Xenopol torté-
netiréi modszerenek hitelt kérdgjelezte meg. A Hogyan csi-
nélédik egynémely histéria? mér a cimében hordozza a va-
laszt, magyar részrél Xenopol torténészi mivoltdnak kétseg-
bevonasat. Hunfalvy Xenopol méivének mint a romdn nem-
zetpolitika torténelmi elSképének cafoldsdt tekintette célja-
nak. Roppant aprélékosan 0sszegydjtotte a levéltarak mélyén
siippedd adatokat e célbol, s késébb ezek az adatok képezték
az utékor hivatkozasi alapjt is a magyar—romdn torténeti,
nemezeti vitdinak. Hunfalvy mive lett az alapja azoknak a ma-
gyar miiveknek, melyek tdrgya az oldh, rumun nép, a roman
nemzet lett. Hunfalvy miive az 6t kovetSkéhez (Jancsé Bene-
dek, Réthy LaszI6 stb.)’® képest nem kozvetlenil politizal.
Nem politizal manifeszt médon. Ennek generdcios oka volt.
Hunfalvy szaméra evidencia voit, hogy maga a tudomanyos
diskurzus a valédi nemzetpolitikai diskurzus, amit illik emi-
nens tudomanyossdggal mivelni. Mifve sokkal szaktorténe-
lem-centrikusabb volt, mint az 6t kovetd torténészek tisztan
politikai szdndéku miivei. Ndla még elképzelhetetlen lett vol-
na olyan gondolatok leirdsa, ami Jancsé Benedeknél logikus
végkovetkeztetése a magyar-romdn torténeti, torténelmi vi-
tanak, miszerint itt olyan tiz-viz szerd antagonizmusrdl van
sz6, ahol az egyik elem feltétleniil kioltja a masikat.

A szazad végére kialakult modern magyar nemzeti tor-
ténetirasnak visszataszité volt, hogy annyira nyersen, feltd-
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né moédon tort utat magédnak a romantikus liberalizmus tor-
ténelemszemlélete a romédn nemzeti értelmiségben.®” Vald-
jaban azért foglalkoztatta Hunfalvyt és kovetdit a romdn
torténelem, mivel a szemiik lattdra vait egy egylitt é16 nép
ontudatos nemzetté. Esla magyar torténeti jogfelfogasbol
Hunfalvy is tudta, hogy csak annak a kozosségnek (nemzet-
nek) lehetnek jogai, amelynek torténelme van. Azoknak a
népeknek pedig, amelyek nem rendelkeznek torténelem-
mel, NINCS JUSSUK. Erre reflektaltak koruk torténészi
vénaval megaldott politikusai, vagy éppen politikusi ambi-
cidkat taplals torténetirdi.

Ez annyiban érdekes a mai torténészeknek, torténész-
hallgatéknak, hogy nem szabad elfelejteni: el6deink, ami-
kor tudomdnyt miiveltek, nemcsak a forrdsok és a témaval
foglalkoz6 mds torténészek kihivasainak, hanem a korabeli
nemzeti kozvéleménynek, a korszellemnek is meg kivantak
felelni. Legaldbb ennyire fontos volt szdmukra az aktualis
nemzetpolitikai kihivds, a hatdrokon atnyulé nemzetpoliti-
kai diskurzus. Ahogy azt Hunfalvy egyik kovetdje a szdzad-
végen fogalmazott, e diskurzus valdjdban eurdpai , kulturai
harcz” a romdn s magyar fél kozott. E harc a szdzadvégen
a ,magyar faj és a magyar allam remélhet§ diadaldt igér-
te”.* Szamunkra meg legyen fontos a mottdban idézett Joo
Tibortdl szarmazé gondolat!
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UDVARVOLGY!I ZSOLT

Adalék a magyar szélsGjobb korai
torténetéhez:
A ,,Kékinges Mozgalom” betiltasa

A magyar politikai életben az 1920-as évek végén, a har-
mincas évek elején megjelentek és szervezkedni kezdtek a
kiilonféle nemzeti, ill. nemzeti szocialista, fasiszta partok.
Keletkezésiikkel, tagsagukkal és vezetSikkel, politikai sze-
repiikkel az 1935-ig terjedd idSszakot tekintve torténeti iro-
dalmunk alig foglalkozott. A M. Kir. Beliigyminisztérium
korabeli rendér-, ill. csenddrjelentéseit is csak elvétve vizs-
galtak a korszakkal foglalkozo6 szerzGk.

Az egyik legkiilonosebb kezdeményezés, a Magyar Nem-
zeti Part megalakitasa, mifkodése, Budavary Ldszl6 nevéhez
fiz&dik, aki olasz mintdra egyenruhat is rendszeresitett a tag-
sag korében, innen a , kékingesek” elnevezés. A kékingesek
vezetdi f6leg a Pronay Pal kordban feloszlatott Fasiszta Part
tagjaibol rekrutalédtak, de Pronay nélkiil: Budavéry Laszlo,
Héjjas Ivdn, dr. Bencsik Zoltdn, Dercsy Gyula, Bathory Mik-
16s (a KettSs Kereszt Vérszovetség volt elnoke). A tagsag
zommel a ,,szegediek” tdborabdl, a volt kiilonitményesek ko-
ziil keriilt ki. Programjukban a revizié, a kommunista ellenség
allt elsé helyen, de szerepeltek benne szocialis kovetelések is,
4ltalanossdgban minden pontndl tilbangsulyozva a nemzeti
alapot.! A szervezkedést nem sokdig tdrte a hatalom. 1931.
december 5-én a Heves megyei fGispan utasitast kért a parttal
kapcsolatos teend6krdl a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium
Kozbiztonsagi Osztalyatdl:?

,,Csatoltan bemutatom a Budavary Laszlo vezetése alatt
4ll6 Magyar Nemzeti Part meghivojat a »kékingesek« egri
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tdboranak e hé 8-4n megtartott hazszentel§ és székhazava-
té linnepségére. Az iinnepséget gy tekintettem, mint egy
politikai népgyflést, s annak megtartdsat a renddrkapitany-
sdg utjan nem engedélyeztem. Miutdn azonban a »kékinge-
sek« most mdr itt Egerben maguknak hazat is szereztek, és
a toborzas Budavary Laszlé bukott képviselS keriiletében
allandéan folyik, tisztdzanddnak vélem, kiilonosen a most
leleplezett puccskisérletekre valé figyelemmel, azon koriil-
ményt, vajon tiirhet6-e mikodésiik egyaltaldban. Idaig ab-
ban a feltevésben lehettiink, hogy az egész szervezkedés az
MNP szaméara gy(jt politikai hiveket, és e mozgalom mo-
gott mind itt Egerben, gy mdshol is egyes politikai akarno-
kok egyéni torekvései vannak csupan. Most azonban az a
véleményem, nem tirhet§ tovabb, hogy ez a nemzet hitelét
kifelé erésen ronté mozgalom folytatédjék. Itteni tapaszta-
lataim utdn megdllapithatom, hogy a »kékingesek« felfoga-
sa nemzeti tekintetbSl bar nem kifogdsolhatd, a tdrsadalmi
béke €s berendezddés teljes felforgatdsara irdnyul, és vala-
mi §smagyar szervezet feltdmasztasdval dgy a kozigazgatds,
mint az dllami élet terén homdlyos célokkal akar tj ¢s mas
intézményeket létesiteni. Felfogdsom szerint a mozgalom-
nak ilyen irdanyban valé terelddése tilmegy egy politikai
part mikodésének hataskorén, s feltétleniil az egyesiilési
korlatozasok rendelkezésének volna aldvetendd. Tervem
volna tehdt a »kékingesek« csoportjdt, tarsasagat, mint alap-
szabdllyal nem biré egyesiiletet feloszlatni, s tovabbi szer-
vezkedésekkel szemben erds kézzel eljarni. E tekintetben
sziikséges volna ismernem a Beliigyminisztérium felfogdsat
és irdnyitdsat az egész orszdgban kovetendd egyontetd elja-
rds szempontjabol.”

A kékingesek” Heves megyei szervezkedésével kap-
csolatban az illetékes hatdsagok 1932. januér 14-én mar ma-
gahoz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez fordul-
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tak:3 A miskolci 7. vegyesdanddr parancsnoksag jelentése
szerint, teriiletén Budavary LészI6 volt nemzetgyilési kép-
visel§ vezetésével »kékingesek« név alatt egy szabadcsapat
jelleggel bird szervezet mikodik, mely csapat nemzetségek-
be van beszervezve, és tagjai Budavéry aldirdssal, igazol-
vannyal vannak elldtva. A »kékingesek« kiilszin szerint po-
litikai partalakulds. Programjai kozott f&leg figyelmet érde-
mel a »Harc az elnyomé zsarnokok ellen«. Megallapitast
nyert tovdbbd, hogy egy torzs alakul Fiizesabony szék-
hellyel. Ebbe a torzsbe vannak osszefoglalva Fiizesabony,
BesenyGtelek, Komld, Tiszandna és Sarud kozségekbdl
szdrmazé jelentkezdk. Ennek a torzsnek a létszama — allito-
Jag — 47 f6. A tagok egy része id8sebb, hdborit jart, €s —
mindebben szerepl — emberekbdl, €s egészen fiatal, 17 €v-
nél idésebb egyénekbdl sorozdédik. Miutdn e felette agga-
lyosnak latszd, €s katonai jelleggel bird szervezkedésr6l He-
ves varmegye fispanja értesiilésem szerint ismételten je-
lentést tett, kérem Nagyméltosdgodat, hogy az esetleg tett
intézkedésrol tajékoztassdk.”

Nemcsak Heves megyében és Budapesten iitotte fel fe-
jét a mozgalom. Szdzhalombattan is engedély nélkiil tartot-
tak gyilést, amelyrdl igy szol a csenddrjelentés:, Az érdi
ors jelentése szerint Szazhalombatta kozség eloljarosdga
aprilis 4-én reggel arrdl értesitette az orsot, hogy Szdzha-
lombatta kozség Szaller-féle kocsmdjaban egy ismeretlen
part ismeretlen embere engedély nélkiili gydlést akar tarta-
ni. A jarér azonnal kiment a helyszinre, a gyilés akkor mar
lezajlott, és az idegenek elutaztak Budapest felé. A jaror
nyomozdsa a kovetkezGket dllapitotta meg. A gyilést dr.
Budavary Laszl6 budapesti lakos, volt nemzetgytlési képvi-
seld, a »kékingesek« (Magyar Nemzeti Pért) orszAagos veze-
re tartotta folyé hé 4-én 8-10 6rdig. Tarsasdgdban volt dr.
Bencsik Zoltan budapesti lakos, igyvéd. Budavary a mun-
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kanélkiiliségrél, a munkabérek felemelésérdl €s a munkd-
sok partoskoddsardl beszélt. Bencsik csupan annyit mon-
dott a jelenlevSknek, hogy ha iigyes-bajos dolguk vagy ké-
résiik lesz, forduljanak hozzd, ¢ dijtalanul fogja elintézni.
Az 6rs egy db kitoltetlen belépési nyilatkozatot, és egy db
Szokolai Janos nevére kidllitott tagsagi igazolvanyt lefog-
lalt, és ezeket beszolgéltatta az adonyi f6szolgabirénak. A
partnak — a tanidk elmonddsa szerint — 52 tagja van. Végiil a
jelentés siirgeti, hogy »amennyiben a csenddrséget illetéleg
valamely intézkedéstétel sziikséges, idevonatkozd szives va-
laszat kérem.«”

Ez a bizonyos ,szives vélasz”, vagyis a betiltds nem ké-
sett sokdig. A Beliigyminisztérium 109932/ VII-es rendele-
tében intézkedett a Nemzeti Pdrtban miikédo , kékinge-
sek” szervezeteinek betiltdsdrol 1932. dprilis 27-én.’

A magyar kirdlyi rend8rs€g budapesti és vidéki fGka-
pitdnydnak, valamennyi alispdnnak és csenddrkertileti
parancsnoksagnak irédott kozrendelet szerint a Buda-
vary-féle MNP kebelében »kékinges« nevid szervezet
mukodik. Ez killénosen vidéken folytatja tagjai gydjtését
és beszervezését, amelybdl nyilvanvald, hogy a »kékinge-
sek« szervezete alapszabdlyok nélkiil miikodd egyesiileti
jellegii alakulat, amelynek tagjai egységes formaruhada-
rabokat viselnek, ami pedig csakis kormédnyhatdsdgilag
lattamozott alapszabdlyok alapjan mkodd egyesiletek-
nek van megengedve. Felhivja ezért a cimzetteket, hogy
az 1922 XI tv. 7. § értelmében a »kékingesek« szervezeté-
nek mindennemd mukodését haladéktalanul tiltsdk be,
tagjai ellen, ha folytatjdk mdkodésiiket: biintetSeljarast
inditsanak. Valamint az MNP mdkodését a legszigorub-
ban ellendrizzék, és ha a béke vagy allami berendezkedés
ellen irdnyulé cselekedet gyanija meriilne fel, azt azon-
nal jelentsék!”
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A betiltas folytan a part nehéz helyzetbe keriilt, €s az el-
nok kozvetleniil Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter-
hez fordult orvoslast kérve problémdikra. A levelet,
melybdl kittinik a kor politikai frazeoldgidja, az egyéni ér-
velési stilus miatt is érdemes felidézni: ,,1923. junius 1-jén -
az djra elhatalmasodni kezd§ nemzetkozi Szocidldemokra-
ta P4rt nemzetbomlaszté agitaciéjanak ellensilyozdsa, to-
vébb4 a nemzeti érzésnek a nép lelkében vald elmélyitése
céljabdl — megalakult a Magyar Nemzeti Part, amely azéta
ezen a téren nagyon szép sikereket ért el. Az MNP 1927.
december 18-dn orszagos nagygyilést tartott Budapesten,
mely alkalombdl kifolydlag iidvozletet kiildott a Kormany-
26 Ur Oféméltésaganak, a minisztereknek, a politikai al-
lamtitkaroknak, az egyhdzak piispokeinek, a vairmegy¢k G-
és alispanjainak. A felsoroltak mindegyike meleghangu le-
vélben koszonte meg az iidvozlést, legtobbje pedig azt is
kozolte a part vezetSségével, hogy a programjaban meg-
nyilvanulé hazafias célkitiizéseinek elérésében a leg-
messzebbmendleg fogja tdmogatni a partot. Mindezt csak
azért bocsatottam eldre, hogy Nagyméltésagod elStt ezzel is
jobban ravildgitsak arra a méltatlan bandsmdédra, amely a
Magyar Nemzeti Partot Eger vdrosdban érte. Dr. Kaali
Nagy Marcell renddrfStandcsos, az egri kapitanysag ve-
zetSje foly6 ho 17-én maga el€ citdlta Nagy Lajost, az egri
pértszervezet vezetGjét, és a kovetkezot mondta Neki:

LA beliigyminiszter rendeletet kiildott Nekem, mely
szerint az MNP neve alatt meghtiz6dé »kékinges« egyesiile-
tek, mint be nem jelentett €s alapszabdllyal nem biré egye-
siiletek feloszlatandék.” A rendeletet nem volt hajland6
megmutatni és ezt irasban sem kozolte a pértvezet&séggel,
miért is annak létezését szinte kénytelenek vagyunk kétség-
be vonni. De ha volna ilyen rendelet, akkor az csak Nagy-
méltésagod tudatos félrevezetésébdl szdrmazhatott. Az
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egésznek a rugdja az az elvakult politikai gydlolet, amely az
MNP-t Heves varmegye bizonyos korei részérdl dllandéan
kiséri, akik minden alkalmat megragadnak, hogy pdrtunk
mikodését lehetetlenné tegyék. Aki Excellenciddnak azt
jelentette, hogy az MNP alatt , kékinges” egyesiiletek hu-
zédnak meg, az a leggonoszabb indulattal, tudva, valétlant
allitott, hogy Nagyméltdsdgod jéhiszemd intézkedésével
juttassa partunkat a legkellemetlenebb helyzetbe. Az MNP
9 év 6ta miikods keresztény és nemzeti alapon all6 politikai
part, és nem egyesiilet, és kebelében semmiféle egyesiiletek
nem mikodnek, illetve nem hiizédnak meg. A , kékinges”
elnevezés onnan szarmazik, hogy a partnak 1930. oktéber
havi budapesti nagygy(ilésén felmeriilt az a gondolat, hogy
a part tagjai egymds konnyebb megismerése c€ljabdl kék
inget viseljenek, amire f6ként azért volt sziikség, mert ab-
ban az idében a szocidldemokratak féfészkeiben, a buda-
pesti nagy gyartelepeken szerveztiik nemzeti alapon a mun-
kassagot, ezreket héditva el a voros tabortdl. Itt az utan
nemegyszer megesett az, hogy dzsian provokatSrok (sic.)
keriiltek sorainkba, befurakodtak gytléseinkbe, hogy ott
zavart keltsenek. Ezt akartuk tehdt ezzel az Ovatossagi
rendszaballyal megel§zni. A mi kékinglink nem egyenruha,
hiszen a kabdt, illetve a mellény alatt viseljiik, és csak annyi
latszik beldle, amennyit ezen ruhadarabok kivdgdsa lattatni
enged. Innen szdrmazik a , kékinges” elnevezés. A partszer-
vezet a konnyebb adminisztralas szempontjabél 25-6s un.
torzsekre van osztva. Minden 10 torzs egy nemzetséget al-
kot. Mint méltdztatik latni, itt semmiféle ,,egyesiiletrdl” szo
sem lehet. Ilyet csak a rosszakarat taldlhatott Ki.

Most mdr az a helyzet, hogy a parthiveinket titon-utfélen
megallitjidk és megfenyegetik, amib6l a legnagyobb kelle-
metlenségek fognak szdrmazni, anélkiil, hogy partunk erre
rdszolgdlt volna. Becsiiletes, hazafias mifkodésiinkért nem
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gancsot, hanem inkdbb a vezetd korok megértd tamogata-
sat érdemelné meg. Hiszen Heves varmegyében azért nem
tudnak kifejlédni a szocidldemokratdk, mert a mi partunk
ezt sikeres ellenagitdcidval évek 6ta meghitsitja. Orvende-
ni kellene, mint ahogy minden igaz lelkd, tisztességes ma-
gyar ember oriil is, hogy a szocidldemokratak jarszallagjarél
(sic.) elvont, szegény munkdsemberek visszatérnek a nem-
zeti zaszl6 ald. Azok, akik partunk mikodése elé akaddlyo-
kat gorditenek, a legsulyosabban vétkeznek a nemzeti gon-
dolat ellen. Teljes meggy&zddésem Nagyméltosagod hazafi-
assdga és johiszemiisége irdnt, tisztelettel kérem, kegyes-
kedjék a fenti, tévedésen alapuld rendeletét visszavonni, és
utasitani az egri rendGrséget €s a Heves varmegyei csend-
Grséget, hogy az MNP torvény szerinti mikodését ne aka-
dalyozzdk. Az orszdg kiilonboz6 részein, de kiildnosen Bu-
dapest minden keriiletében az elmult évek sordn tomege-
sen rendeztiink nagygyiléseket. Gytiléseink lefolydsa mél-
tésagteljes, tagjaink magatartdsa példaszerd volt.”

A kérelem nem talalt meghallgatast és a betilté korren-
deletet nyomban foganatositottdk az illetékes hatdsagok.
Igy irt errél az egri renddrfSkapitdny 1932. julius 6-dn:° A
kékingesek helyi szervezetének ellendrzése alkalmabdl a
partszékhdz feliratardl a »kékingesek« szét elfedd lapot ji-
nius 29-rél 30-ra ismeretlen tettesek eltdvolitottdk. A de-
tektiv-csoportvezetd az iranti felszélitasanak, hogy a tablat
tavolitsak el, vagy a »kékingesek« sz6t festessék dt, a ve-
zet$ség tagjai nem tettek eleget. Fillop Jozsef egri lakos, a
»kékingesek« titkdra a tdbla eltdvolitdsdt megtagadta, mire
az eljaré tisztviseld a tdbldt levétette, ¢és a kapitdnysdghoz
beszallitatta. A szervezet betiltott miikodését folytatni
szdandékozik, Nagy Lajos elnok és Fiilop Jozsef titkar ellen
az 1922 XI. tv. 7§ és kovetkezd §-ok 1itkozs vétségek miatt
a nyomozdst bevezettem.” Kés6bb pedig azt jelentette,
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hogy a ,helyi szervezet, mint politikai part mikodését to-
védbbra is folytatja. A mikodést a legszigoribban ellendriz-
teti, és amennyiben a legcsekélyebb adat meriilne fel abban
a tekintetben, hogy a szervezet az dllam vagy tarsadalom
rendje szempontjabdl aggalyos mifkodést fejtene ki, errdl
jelentését haladéktalanul meg fogja tenni”.

A Magyar Nemzeti Part — Budavary minden igyekezete
ellenére — margindlis szerepet jdtszott a magyar belpolitika-
ban, és a mozgalom betiltdsa utdn, a harmincas évek koze-
pére teljesen eljelentéktelenedett, dtadva helyét az elsG nyi-
las péartoknak, Boszormény Zoltan kaszdskereszteseinek,
majd 1935-t6l a Szdlasi-féle Nemzet Akarata Partjdnak. A
Keresztes-Fischer Ferenc altal irdnyitott belligyminisztéri-
um pedig tovdbbra is rendszeresen fellépett a szélsSjobbol-
dali eszméket terjeszt§ nyilas €s nemzeti szocialista csopor-
tok ellen.

Jegyzetek

! Markus Lidszlo: A Kdrolyi Gyula-kormdny kiil- és belpolitikdja.
Budapest. Akadémia Kiadd, 1968. 183.

2 OL BM VII. Res. K 149 1932-7-5678.

3 OL BM VV: Res. K149 1932-7-5678.

4 Ibid.

5 Ibid.

¢ Ibid.

[153]



VAJKAI MIKLOS

Egy ndi név

Nem voltam hajlandé 4tlépni a kiiszobiiket. SSt, ez a le-
hetdség fel sem meriilt bennem. Egyetlen igény €s el-
szdntsag fiitott €s hozta mozgdsba teremtSi akaratomat.
Mondom: semmi 6sztonzésféle, hogy a koreikbe hatoljak.
Réadasul éppen sdtoros iinnep volt. Kozvetlenil az ebéd
uténi id8pont. Falu. Hézak. Hazak szétszortan. Mindenfe-
1é. Az eldzsiasodott kontinensiink vidékies véltozata.
Szokvéanyos képek. Képzelheted. En meg becsengettem
hozzajuk. O pedig lassan, szinte tantorin jott le a lépcsSkon.
En az Uj voltam. O viszont a Régi! Néhdny lépés az utca-
ajtoig. A ldbai alatt szines k6lapok. Az alacsonyka kapun
4t nytjtotta a kezét. S ekozben €n a szokdsos u]esztende1
jokivansdgomat mondtam. Meg azt, hogy az Uj vagyok
Meg azt, hogy mi még sosem taldlkoztunk. Efféléket. O
pedig: ,En vagyok az a cstinya... Csiinya...! - és akkor egy
nevet mondott. A nevét. Egy szépen, dallamosan cseng6,
olasz név volt ez! A nevét ejtette ki. Meg azt mondta,
hogy 6 az a csinya... Csinya...! De nem volt cstnya. Sem-
mi visszassdgot nem ldttam rajta. Eppen ellenkez6leg. El-
ragadé volt. Nagyon is néies alkat, vonzo teremtés. Pon-
tosan a mai kor elvardsainak megfelel8en 61t6zkodott. Az
arca kissé halovany. Az alkata konnyed. Torékeny. Egy-
szerien igy, ahogy mondom. Pontosan igy! llyen volt.
Egészen vonzé nd! S a koratdl — nyilvdn - fiatalabbnak
l4tszott.
— Bejon? — kérdezte.
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Tagaddan valaszoltam. Uj voltam. S a megszéllottsa-
gombdl eredd kovetkezetességem miatt nem engedélyez-
tem a kisért6 lazulast.

A kapundl maradtam. Az asszony pedig hozott egy kis
tjesztendei itékat. Ennyibdl allt az egész! Az egész... Mar-
mint ahogyan el8szor kijott. Le a hdz lépcsGin. Majd a rop-
ke és tudatosan félrevezet§ bemutatkozasok. Némi szoval-
tas. Ujév. Meg hasonlé csekélységek. Meg az, hogy a beja-
ratnal hagydtt. Es kisvértatva visszatért. Kezében vildgos
szind talca. A rovidital. Az egész eseménylancolat nem tart-
hatott tovabb hdrom percnél. Az ligy. Széra sem érdemes.
Csak igy, utdlagosan. Sok-sok esztendd elteltével..., ame-
lyekkel nem ¢hajtalak untatni! Ott, ama kapundl... Mikoz-
ben azt mondta, hogy & az a csinya... Csinya...! — €s az a ndi
név... Hat igen! A dolgok onkényesen megharcoljak a ma-
guk kis hdbortuit! — azt hiszem... Akkor... A bemutatkozas-
nal egy semmitmondé nevet haszndltam. Régen enyém volt
az a név. Hozomdnyul kaptam. De rég elfelejt6dott. Az uj
nevem pedig a sorsommal és az életemmel, a személyes ki-
teliesedésemmel parhuzamosan csiszoltatott. Az a régi-ré-
gi... elfeledett név...! Alcdzvan 6nmagamat, azt a régi nevet
haszndltam. O pedig... erre a sajitos intervenciéval €lt,
hogy G az a csunya... Cstinya...! Meg minden! Természete-
sen nem az alakjdra értette. Inkabb arra utalt ezzel, amit a
faluban pusmogtak réla. De hit... Eletet megharcolt férfid-
ként nem torddtem a szébeszéddel. Maradtak hat a dolgok
a sajatos medriikben... S az a kapu. O odabenn. A kapu és
a kerités hatdrvonala mogott. En pedig idekinn! S az a kéz-
fogas. Meg az, hogy nem ldttam rajta kivetnivalot. De ami-
kor kiléptem e korletbdl, megborzongtam. Mert abban a
nében felismertem a sajdt Iétem teljességének tiikrozode-
sét. , Csak el, el innen!” — el messzire! A felmentd, lelket la-
zit6 tavolsdgba! De tobbé nem tudtam kimozdulni innen. E
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varazskorbdl nem lehetett kiszakadni. Sosem lesz egymas-
hoz tobb koziink, mint az, hogy a megfigyelésének targyava
valtam. Semmi egyéb. Csakis ennyi. A megfigyel¢s alatt I¢-
tezem. Egykor az elGvigyazatlansigombdl az €letének szin-
korébe léptem. Es ettdl kezdve fogva tart. Nem nyul értem.
Nem érint meg. Nem befolydsol. Egyszertien csak szemmel
tart. Nem tesz mast. Taldn nem is tehet. Ez O! Azzal az
olasz névvel... S az a régi... régi kézfogds... S a gydmoltalan
inkognitém... Olyan képességekkel van megdldva, hogy ha
egy ismeretlen személy nevét kimondjak elGtte: & mar min-
den lényegeset tud arrdl az idegenrdl. A kezemet nyujtot-
tam valaha. O pedig rogvest felismerte €letem dtvenkét si-
lyos buktatéjat. Azéta a fivére vagyok, platonikus szerelme,
gletének nomddja! Tobbet nem is 6hajt. Minddssze az az el-
vérdsa, hogy a kozelében legyek. S a megfigyelése alatt tart-
son. Semmi egyéb. Ami még szdmithatna. A fiigg6ségem.
Csakis ez az egyetlen, lényeges tény. Semmi egyéb. Megfi-
gyel. De nincs részvéttel irdintam. Nem vagyddik tobbre. De
kevesebbre sem...!

[156]

VEGH FERENC

Csi[iz menti falvaink
az Arpad-korban

(Részlet egy még meg sem irt, elképzelt helytorténetbdl)

Milyen volt a Csiliz patak mentén fekvé teriilet a magyar
torténelem kezdetén? Azt az Arpad-hézi kiralyok korabeli
oklevelei alapjdn ismerjiik €s mutatjuk be.

Falvaink vizek mentén alakultak ki. Igaz, mashol nem is

létesiilhettek, hiszen a Duna folyam és a Csiliz patak menti
tajat folyévizek haléztdk be, és dllovizek boritottdk. Még a
folydktdl tavol esG falvak, Radvany és Balony cimereibe
foglalt evezdk &s csaklyak is a vizet jelképezik.
A Csiliz patak Csoloszt mellett (eredeti neve Csilizts) dga-
zik ki a Dundbdl, majd Kulcsod kdozelében tér vissza az
anyafolydba. A Csiliz egy részének — példdul Patasnal —
Agyagos a neve (1270-ben: Chylch vocatur ibi Agagus Pat-
hus. 1276-ban: in medio fl-i qui dicitur Chelch pathus);
ekozben B&s utan és Csicso el6tt, korilhatarolvan a Gydr
varmegyéhez tartozott Csilizkozt, hatarfolyé volt Pozsony,
Komarom varmegyék kozott.

A Csiliz mentét vizerek, mocsarak, tavak haléztak be, de
neveik napjainkra nagyrészt kikoptak az emlékezetbdl.

Balony halastavai: Barcté €s lkerviz. Balony hatdrdban
folyé vizek-patakok nevei: Csumbodga, Jainmagyaldga,
Kenderdga, Gyékényesdga, Jobbagydga, Apahida, Lassiag,
Zobordereka, Felhany, Milaksar.

Kulcsodnal ilyen nevi vizek voltak: Asvany, Pirsg,
Eperjes, Cundar, Laban, Erecs, Csikurdga, Csobanc, Tor-
mas (mocsar), Sovény, Sebesdg, Haraszt-té (mocsar), Me-
gyedg, Gyékényes, Sukdga, Nagyér stb.
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Bés hatdraban allt telepiilések: Farnad, Varjas (a felviz-
csatorna tiintette el), Ille és Falusziget (a Duna drvize altal
elpusztult Gsi Asvany kozséghez tartoztak), Arpédsoka
(Arpdd vezér nemzetségének birtoka), villa Vitéz, villa Po-
gany (elsbbiben besenyd révérok, utébbiban mohameddn
hitt, kdliz nemzetiségli vamszed&k €ltek; ugyanezen népek
laktak Szapon, Radvdnyban, Tarjanban, Tunyogon, Szol-
gagy6rben (a tatarjdrasig a mai Sikabony s Nagyudvarnok
kozott allt fa-foldvar). Kirdlyi udvari szolganép lakott Kul-
csodon és Patason. Lovaszok telepe: Patas. Besenyd nemze-
tiségl csGszok és magyar szekeresek laktak Kulesodon
(1252-es hatérleirds szerint Kulcsod északkeleti szdglete
,cs6szok foldje”). A Nyitra megyei Zobori Apdtsdg birtok-
része volt Radvany.

Balony az 1200-as években a gydri vdr, a kdptalan ¢s a
Pok nemzetség birtoka, ahol egyhdzi harangozok éltek; V.
Istvan felmentette ket a kirdlyi addk és az esztergomi €r-
sek tizede aldl. 1269-ben Pok nembeli Poki Sdndor kapta a
Patassal hataros részt, de eladta. 1284-ben IV. LaszIo kirdly
a gy6ri kdptalan harangozoinak (pulsatoribus) adta a fold-
jlikkel vegyesen fekvé gy6ri varfoldet, amely 40 hold szdn-
t6bdl, két halastébél (Barcht6, Ikerviz) allt. 1338-ban a ha-
rangozok elhatdrolddtak Szap és Tunyog foldjeitdl.

Kulcsod az Arpad-korban: V. Béla kiraly a Kulcsodon
lako, de Galgdc varispansdgdhoz tartozé 30 szolgat a tu-
réci premontrei prépostnak adomdnyozta. Az dtadott
jobbagyok nevei az 1252-es keltezési oklevélben: Und,
Chonter, Enderes, Jan, Paka, Gonter, Bartol, Foca, Tuka,
Iba, Chechkyv, Petur, And, Gurg, Heten, Chaka, Rhobias,
Folka, Uras, Duhus, Briccy, Thama, Buka, Utev, Seba,
Kulen, Chenta, Chymur, Kotov, Zegun. Leirtdk Kulcsod
és a vele sszefiiggd Negyvend falu hatdrdt, amely nagy-
jabol koveti a mai Kulcsod és Negyvend puszta jelenlegi
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hatdrat; benne Oreg Eperjesi dils, Csilizhdt, Negyvendi
dil&k, Negyvendszegi ddlé teriiletnevekkel. A Csicséval
és Bajccsal szomszédos teriileten birtokolt a porndi apat-
sdg is. 1266-ban IV. Béla megerGsitette a negyvendi sze-
kereseket (curriferos) a monostor birtokaban, akik ekkor
fél adéval adoztak. 1282/83-ban IV. Ldszlé a kulcsodi
csszok Csiliz melletti foldjét (Besenyd-sziget, Magla Be-
senyG dilé, Besenydi Osztdly Rétek) Marcell kirdlyi cle-
rikusnak adta.

Medve az Arpéd-korban: 1252-ben ,,Medwe castri Poso-
niensis”, azaz Medve Pozsony vardanak foldje. Csak annyit
jegyeztek fol, hogy ez a fold Kulcsod, Negyvend, valamint
Szap és Balony kozségek foldjeivel hataros.

Arpad-kori Negyvend: Galgéci varnépek (populis... de
Galgouch pertinentibus) és kiralyi szekeresek laktdk. 1251-
ben IV. Béla a turdcei prépostsdgnak adta ,,Negewen” falut
az ott szolgdlé Pyncusd, Bortol, Chubzo, Symun, Urbanus,
Petur, Iba, Tyba, Videcus, Heten, Ida, Toluoys, Wos, Thabi-
as, Warod, Petus (secundus), Paul, Mouruc, Warod, Mor-
tun, Bulchu, Iwan, Jan, Buhte, Myksa, Torda, Wysa, Boda,
Hozuga, Keuerug, Byzod nevi jobbdgyokkal. A szekeresek
hataranak dilsi: Negyvendi Otemets, Oreg Negyvend
diil8, szanto és rét, Kis- és Ureg Negyvenszer.

Patas az Arpad-korban: 1270-ben a kiralyi lovdszok is
lakta falu 16vélté hely. Patas hatarat a Csiliz menti mocsar-
ral egyiitt V. Istvan kiraly — édesatyja, I'V. Béla kirdly akara-
tanak megfelelGen —, a Margit névérét befogadé Nyulak
szigeti (margitszigeti) apacdknak adta. Ezt a adomdnyozdst
1276-ban elismerte I'V. Laszl6 kirdly, majd V. Ince pdpa is
megerdsitette az apacdkat e birtokukban.

Radvény az Arpad-korban: a kozség és hatdra — amely
Kulcsod, Negyvend, Fiir és Patas foldjeivel hatdros — rész-
ben Pozsony vira, masrészt a zobori apdtsdg birtoka.
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Szap az Arpadok kordban: 1086-ban Zup falunal fogott
Oriashalak, a vizdk tizede a bakonybéli apatsagot illette.
Szap 6se 1255-ben pozsonyi varfold, amelybdl TV. Béla ki-
ralytol Ivanka €s Pousa varjobbdgyok két birtokrészt kap-
tak, két malomért cserébe. A nemesek faluja, Szap 1289-t6]
Als6-Szap néven szerepel, megkiilonboztetésiil a Pozsony
megyei Fels6-Szap helységt6l (pedig egymds mellett dlltak).
A Hont-Pazmdany nemzetségbeli Pamlen ispan, Komdrom
varnagya 1277-ben a szapi birtokdval szomszéd Tunyog fa-
lut kapta (ez a még nem létez§ Nydrad hatdrdban dllt).
1289-ben istenitélet, azaz bajvivék pdrviadala dont Szap
egyik foldjének birtokldsarol. 1302-ben Pamlen 6zvegye
felszabaditja az 6rokos rabszolgajat €s annak ldanyait (ekkor
még léteztek rabszolgak!).

Tunyog az Arpad-korban: Pozsonyi varfold és kiralyi
birtok a Gydr megyei Csilizkdzben (Csiliznydrad: még nem
létezett az Arpad-korban, de 4llt egy Tunyog telepiilés a
mai Csiliznydrad és B&s kozotti teriiletén, nevét a nyaradi-
b&si hatdarban a Tunyogi lapos nevd d(lS 6rzi). 1244-ben IV,
Béla kirdly a Csdk nemzetségbeli Mdté tabornokmester-
nek, Pozsony varispanjanak adta cserébe. 1264 és 1270 ko-
z0tt a Hont-Pazmdany nembeli Bokény fia Bokény birtoka a
Bdssel hataros telepiilés. 1277-ben IV, Ldszl6 a Szappal ha-
taros Tunyog pozsonyi varféldet (amely ezelStt Buhta po-
zsonyi vdrjobbdgy birtoka volt) iiresen és lakatlanul dtadta
Szapi Pamlen koméromi varnagynak.

Csics6 az Arpad-korban: Csicsé egyike Komdrom var-
megye legrégibb falvainak. A helységnév mar egy 1172-ben
keltezett oklevélben feltiinik, ahol Konrad, I1. Géza magyar
kirdly jobbdgya a Sysou alakban leirt nevii helységet a
Szent Martoni (Pannonhalmi) Apdtsagnak hagyomaényoz-
ta. Mirdl is van sz6? Konrdd kirdlyi jobbdgy ur a lelki iid-
vosségéért Szent Marton egyhdzdanak hagyta 6rokiil Hecse
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(ma Gydr egyik peremkeriilete) és Csicsé nevl jészdgait,
valamint az Ecsen levé sz6l6jét. I11. Ince pdpa 1216. évi
Osszeirasa ugyan emliti Sysou-t, de 111. Honorius papa 1225.
évi jegyzékében ismét elGfordul a helységnév. IX. Gergely
papa 1232-ben irt oklevelében villa de Chichou alakban ir-
va. Uros apat 1226. évi dispositiojabdl tudhato, hogy a csi-
csoi birtokot — sok mds joszaggal egyiitt — § szerezte vissza.
Nagy birtok nem lehetett, Albeus mester (honti és nyitrai
f&esperes, esztergomi kanonok, kirdlyi poroszld, torténet-
iro) jegyzéke nem is emliti név szerint Csicsot a Szent Mar-
toni Apdtsag birtokai koézott, csak azt jegyzi fel réla: egy fa-
lu, amely Fuss-sel hatdros. Egy 1268-ban kelt oklevélben
Csicsé mar a komdromi var tartozéka.

Néma az Arpad-korban: Albeus mester szerint Gunuval
(Gonytivel) szemkozt, a Duna bal partjan all Nema, vele
hatdros: Fyus (Fiiss), Chyco (Csicsé), Harozty (Haraszt),
Kezu (Keszi), Ronka. Egy 1235-ben kelt oklevélben Nema
abbatis alakban tiinik fel a helységnév, keletkezése a X-XII.
szdzadok kozé tehetd. A Szent Mdrtoni Apatsag jobbagyai
a faluban Albert, Symoun és Pal, szabadok ¢és adét fizetnek.
Szolgdk: Mathe és Karachin rokonaikkal és fiaikkal. A mo-
nostornak van egy eke foldje; a rétek, kaszdldk és nadasok
kozosek a faluval. Van a Dundban halaszata és két szigete;
egyik a haldsz6 helyen innen, a mésik til. Az egy ekére va-
16 120 kis hold (65 katasztrélis) f61dbdl a harom jobbagy és
a két szolga csaladnak 21 kis hold fold jutott.

Fiiss az Arpad-korban: A helységnév L. Ince pdpa
1216. évi oklevelében tlint fel Fys alakban irva. Uros apat a
fiissi birtokok €s az egyhaz jovedelmét (de prediis Fysu) a
Szent Marton-hegyi szerzetesek asztalara szdnta. Flisson
ekkor mar volt templom, de nem tudni, ki a véd&szentje.
Albeus szerint itt két birtok is létezett. Az ezeken szolgald
lovas jobbagyok nevei: Bekes, Endere, Sumug (Somogy),
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Pyncust (Piinkésd), Ceme (Cseme). Ok rokonaikkal és fia-
ikkal egyttt 32 hazban lakva szolgaltak. Tovabbi 9 hdzban
szantdk laktak: Hegun, Scereda (Szerda), Gal és rokonaik s
fiaik. Valamint 8 hdz jutott a harangozéknak: Cydur, Posa,
Abraham és rokonaiknak. A pasztorok — Chud, Pathan,
Mihal - 3 hazban laktak. Fiiss kozségben volt 10 ekére valg
fold, nddasok, sok halaszé hellyel, és a Myler (Mélyér) fo-
ly6. A majorban (in predio) tartottdk a legel6 marhdkat, és
ott is volt 3 eke fold.

Erecs, Ronka, Millértg, Asvénytc’)’ és Szanto az Arpzid-
korban: A Szent Mdrtoni (Pannonhalmi) Apétsag Koma4-
rom varmegye teriiletén levd birtokai 996 €s 1243 kozotti
idékben cimd térképen még nem sok lakott helyet tudtak
feltiintetni. A , fehér foltok” ellenére az Oreg-Duna bal
partjan mégis egymast érték a telepiilések a tatarjaras (1241
aprilisa) el6tti id6kben. A GySr megye hatarat képezd Csi-
liz patak utdn, Csicsé é€s Fiiss kozségek hataraban torkoll-
tak a Dunaba az Erecs, Millér, Asvéany és Sz4nté nevi pa-
takok; és ezek partjain alltak az Erecstd, Ronka, Millértg,
Asvanyt§ és Szanté nevii telepiilések.

A Szent Mdrton-hegyi Apdtsdg Komdrom megyei birtokai

Erecstd. Szent LdszI6 kirdly Osszeiratta a Szent Mdrton-
hegyi Apatsag birtokait. Vének falunal ez olvashato: ,,...mi-
vel ott sok a haldsz, folsegélésiikre Laszl6 kirdly adott egy
tavat, amelyet Erecu-nek neveznek, és egy kis féldet mar-
halegeltetésre.” Albeus mester jegyzékében is megjelenik a
helynév Erechtu (Erecst§) alakban: A monostornak van ott
két ekére vald, masokkal kozds foldje; tovabbd vannak ott
legelSk és kaszildk az Erech (Erecs) és a Celes (Csiliz) fo-
lydk kozott. Erecs, mint puszta, manapsdg is létezik; Fiisstol
és Csicsotdl délnyugatra, a Csiliz patak torkolatatdl keletre.
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Erecs patak az apatsag birtokdnak északkeleti hatdrat mos-
ta a Csiliz és Milartw (Millérts) kozott. Az djabb folméré-
sek és Czindar Mor (fGapdti titkarként rengeteg okiratot fel-
dolgozott) szerint az erecsi birtok 428 kis hold (308 magyar
vagy 231 katasztrdlis hold), amelyben van két eke fold (240
kis hold), a 188 kis hold legel§ és kaszalo.

Asvanytd. Uros apat szerzeményei kozott szerepel Asu-
antheu (Asvanytd) falu neve. Albeus szerint volt ott 15 hdz,
laktak benniik Peturg, Tytus, Martun, Karachyn nev{ szol-
gdk és csalddjaik. A Myler vizén 6t malom forgott. As-
vanyt§ nevét - Néma és Erecs kozott - egy Asvanytdi rév-
csarda nevi kocsma tartotta fenn még az 1900-as évek ele-
jén is. Az dsvany koznév dsott medret, fossatum-ot jelen-
tett. Egy Asvéany nevli mocsaras patak — még a 19. szdzadi
katonai térképen is jelezve — 1étezett.

A Mylertew (Millértd) nevi helységet elcserélte Uros
apat konventje 1216-ban egy Ronka nevd helységért.

A Ronka birtok (villa de Renke) elcserélésének tényét
még I11. Honorius papa 1225-ben megerdsitette, majd 1232-
ben az elcserélt birtok létezését ,atirta” IX. Gergely pdpa.
Ronka puszta ma is létezik Csicsé kozelében.

Szanto. Albeus mester jegyzéke szerint: volt e tdjon a
bencéseknek egy Scanto nevi falujuk is, amit 1258-ban sze-
reztek. A Szantd-ér nevd vizfolyas partjan allé Szdntd tele-
ptilés hataros volt Andrdsfalva nevd hellyel (ez volt a mai
Andréshida puszta, dombosabb részének Faluhely a neve,
1618-ig az apatsag ckeli jobbdgyai hasznaltik).

[ 163 ]



ViDA GERGELY

Jambusokra emlékezve
egy sor erejéig

Kelli azért a vers a jambikus sort.

Billen, tyd a mindenségit, a 1t izeg,

irjak rajtam, tovistetkot meg

ahogy a hiatambdl szijat

a hasadds, ugy-ahogy, csiklandik,

a valésag rohog a hasonlaton,

de ach, ez is egy ilyen.

Helyettem ént mi monda

bele bunkéforma mikrofonba? —
kérdezhetné valaki, akinek a bizalmat élvezném,
és 3, ha mankdként nem is, de tamaszkodhatna
ream, €s akire bizton hivatkozhatnék

a kocsmdban, mondjuk, ha éppen nem
lenne jelen, hol én

egy Petri-sort 10kok most be,

igaz, belekacsint huncut penndm kicsinyt:
szik a folény. A koltészet mia'?,

s kopdr szik sarja legyen itten

a valaszok koziil egyes-egyediil,

mert azt most adunk. (Alkalomadtin,

ha masikat felleliink, szélunk.)
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ZIRIG ARPAD

Rajtam f0j 4t a szé€l...

Rajtam fuj 4t a szé€l,

mint maganyos vdroson,
falvainkat iiresre

zabalja, kacag a

leddlt valyogfalakon.
Részvéttel fogadom

a mulo idét, egyre
idegenebb az orszagom.
Hajnalban mennydorgétt,
jelenleg csond van,
jovénkre gondolok, fazom.
Harmatos flszalakon érkezett
a reggel, most djra

sOtét este van,

az esé is esik.

A délutan lel6tt
sarszalonkat f6z&fazékban
befliszerezve temetik.

Ha hidnyzom, lehet,

hogy furcsa, de magamnak
hidnyzom a legjobban.
Kékadt viragu

muskatlik gornadoznak

a f¢lig nyitott ablakomban.
Mégis vagyok,

mint az égen atfutd felhd,
bennem a remény
kristalyfényei vertek tanyat,
gyorsroptid madaraim eljonnek,
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idesz4allnak hozzam,
folisszdk az dporodott szagu,
nehéz éjszakat.
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IFI. ZIRIG ARPAD

Sz4zbol 6t, avagy a hidbavalosag
kultusza

Andinak, mert & kivétel

Ejszaka lett, és hisz perc milva észrevétleniil fogok at-
cstiszni a holnapba. Tulajdonképpen minden nap ilyen, s
bar vannak napkozben kis kiugré pontok meg bevillané ap-
16 katarzisok, mégis észrevétlenek a leting huszonnégyo-
rék. Olyan, mintha napjaim sorozatat befedné a monitor
vill6zdsa, és barmikor nézek dnmagamra, ugyanugy kékes-
barnanak ldtom magam, mint most egy gatydban itt, a gép
elstt. Holdkéros marad nappalom a sajat keresztbecsiszott
életviligom miatt.

Persze semmi tragédia, vizudlis fantdzidval végig sem
szabad gondolni magat a keresztbecsuszds folyamatat. Nin-
csenek csikorgé gumiabronesok, haldlra vélt arcok, €s nem
firédik bele iivegszilank a helyszinre érkezdk gumitalpéba.
Békés kis rendezetlenség ez, egy apré melléksodrds, ami
ugyan eldre visz, de azért megtekergeti az utam. Taldn most
kellene a sodrédé barka hasonlatdval élni, de onmagam, a
hajé meg a viz harmas viszonydt csupan akkor merem
elévenni, ha Noé médjara valéban én lehetek a kivalasztott.

Tulajdonképpen nagyon is j6 lenne a bibliai szerepben
tetszelegni, megépiteni egy nagy uszdéalkalmatossagot, 6va-
tosan elhelyezni benne minden novényt és allatot. Atélni a
kivélasztottsig felemel érzését, és a szelekcié onkényes
oromét kivéve a teremtd kezébdl, belenyiilni az egyetemes
emberi sorsba. Szigori terveket kovécsolni, szenvteleniil,
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hideg fejjel listat késziteni, és stird boélogatasok kozepette
kipipalgatni az dllatfajok tjabb és ujabb csoportjait.

Barkat kéne épiteni. Osszeallitani az utaslistdt, mindent
kipipdlni, csupan egyetlen faj, a homo sapiens neve mellé
tenni egy ikszet. Szeretném, ha 6nmagam hatalma, a kiva-
lasztottsdg nem széditene meg annyira, hogy sajat fajom ne
tdvolitsam el a hajérdl. Hidba lenne szememben a kivdlasz-
tottsag lobogdsa, ha egyszer génédllomanyomban viselem a
hibét, a titkos kis kddot. A rejtett ajtdt genetikai térké-
plinkben, ami csak akkor fog kinyilni, mikor mar a ldnc
Gsszes paranyi eleme megfejtésre keriilt. Es az ajté mogott?
Egy apro fiilszoveg csak, néhany sorral, pdr jelentéktelen-
nek tdné betlivel. Nem szeretnék tudés lenni, izgatott arc-
cal feltenni életem a titokra, és a hosszud évek kutatdsa utdn
szembesiilni Isten flegma kis lizenetével, dnnénmagammal,
a sorssal.

Mert Mdrquez tévedett akkor azzal az utolsé mondattal.
Nemcsak egy nemzetség van szdz év maganyra itélve, s
nemcsak egy nemzettdl vétetik el az esély egy tijabb életre.
Az evoliicids ranglétra csucsragadozd stdtusa nem jar ne-
kiink, és kornyezetiinknek sincs sziiksége rank. A piramis
csicsdn levd kocka barmikor leemelhetd anélkiil, hogy Ossze-
ddlne az épitmény. Mi elvakultsdgunk okan képtelenek va-
gyunk mutatni valakit. Egy dj fajt, ami betdlthetné helyiink.
Onmagunkat okosnak és megdonthetetlennek tételezve
vesztjiik el képességiinket sajat életvilagunk objektiv megi-
télésére.

Az egyetlen, ami atlendit a frissen tudatositott jelenték-
telenségemen, az olyan apré kis 6rémok egyike, ami nosz-
talgidt ébreszthet bennem az életnek nevezett folyamat
irdnt. Szerelem az ilyen. Meg nemiség, meg Osztonok.
Egyiittes mozgatorugo6i a fajnak. Ezek azok, amelyek miatt
igenis érdemes nekidllni az éveknek, még ha tudod is, hogy

[168]

sziiletéseddel egyiitt az elmuldsod is fixen régziil valahol
iddd tengelyén.

Miattatok. Csakis miattatok: ldnyok és asszonyok végett
érezhetek annyi erdt, hogy reggelenként tjra €s tjra sze-
men kopjem a sorsot, s nevessek bele a jové egyetlen fix
pontjinak az ismeretével a sors arcdba. Miattatok érdemes,
ahogy nektek miattunk. Minden reggel djrakezdve, €s este
megpihenve, nagy levegst véve. Parndk kozé gytlrve az ap-
r6 diadalok megtestesiilését, a testeket és dlmokat, vagy é€j-
szakai pillanatokban a kudarcok jegyz&konyveit mormolni
imaként az agynemibe.

Eszrevétleniil, ahogy az drnyék fordul, dtpordiilt felet-
tem is az €jfél. Nulla tizenkilenc, mondatot fejezek be, sza-
vakat mentek el, és operdcids rendszerbdl lépek ki. Szemet
lehunyok, és legaldbb majd dlmaimban latom azt a fényes
szinrengeteget parndm huzatdra kivetitve, amit a napjaim-
bdl sorra elherdaltam.

2.

Tegnap éjszaka, a kajdaszo tiicskok korusatdl kisérve
dobbentem rd igazdn, mi is a kiilonbség az egri éjszaka €s
Dunaszerdahely felhSkkel boritott sotétsége kozott. Még
reflexként él labamban egykori utcam, ahogy betértem a
szinhdzndl és bokdmra nagyobb stilyt helyezve tartottam
meg testemet a Klapka it lejt&jén. A sietSs 1éptek, vagy a
magamba feledkezett botorkalds mellett is mindig ott volt
fiilemben a viz hangja. Akdr a pataké, ahogy fodrot vet a
szikldkon, de sokkal inkdbb a csatorndkban folyamato-
san, bar vdltozo intenzitdssal csorgedezéé. Mindig velem
volt. Vizerek tették nyomorgdssd almaimat, hosszi esGs
hétvégék sziirkévé szemem. A vdros nyer, végleg birto-
kolva erddet, és nem ad lehet8séget arra, hogy megkiizdj
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jogos részedért. Csupdn lezdrni lehet az éveket, vissza-
venni soha.

Piszeltiink. Ez volt a neve a folyamatnak, ami az 6nbiza-
lom novelésén kiviil semmi hasznos dologra nem szolgalt.
Az idé6t eliitotted vele, és azzal, hogy drékig iilve a sétalout-
ca végén kritizdltdl mdsokat, visszacsempésztél olyan
erdgalacsinokat a jarokel6kbdl, amit a nagy helyi korfor-
gasban téled csentek el. Mocskos kis rotdcidja volt ez a
helynek. Alantas semmittevésiink pedig olyan kizarhatatla-
nul ivédott bele mindennapjainkba, hogy tudatmddosité
hatasa nélkiil mdr iiresnek éreztiik az 6rakat. Pedig csak til-
dogéltiink. Onmagunkat éreztiik kiilonbnek azzal, hogy
masok hibdit kerestiik gorcsosen, a sajatjainkat pedig szigo-
ri fratlan szabdly alapjan nem vettiik figyelembe. Férfiak
jottek, gyerekek és ndk. Benniik véltiik testet Slteni a varos
negativ energiait, rdjuk vetitettiik ki azt a sok rosszat, amit
az 6don falak és a dohos pinceborozék a vallunkra raktak.
Mert ezek a terhek benniink voltak. Azzal pedig, hogy ma-
sok tokéletlenségét lelepleztiik, negativ eréfoloslegiinket
dtragasztottuk rajuk. Ezzel mintha bel6liik szorult volna ki
egy cseppnyi kis 1élek, egy adagnyi emberség, amit mohdén
rantottunk magunkba. Valéban gy téint néha, hogy mi ira-
nyitjuk a vdrost. Az informdcick szdlai a keziinkben futot-
tak Gssze, és ha valami szervez3dott, ahhoz koziink volt. Es
mégis. Egyek voltunk a sok kis kaviccsal, ami ott 8rlédott
ldbunk alatt a tobbivel egyiitt. S az egyetlen dolog mozga-
tott benniinket, egy-egy ndi 1ab véletlen rigasa, ami odébb
gorgette a kis kddarabokat. A néké.

Szdzbdl ot tetszik. Abbdl egy mdsba szerelmes, egy fog-
lalt, egy most szakitott, egynek a férfiakkal van baja, egynek
pedig én nem tetszem.
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S hogy az, aki éppen széba keriilt, benne volt-e a szaz-
ban? Eleinte még oriiltem is neki, hogy fene nagy, egyesek
szerint megalapozatlan igényességemben taldlok valaki fi-
gyelemfelkeltét. Nem csak egy ldbat, egy segget vagy disz-
nélkodasra ingerlS mellet. Hanem egy él8lényt. Egy nét. Es
akkor még boldogsdggal toltott el. Hogy igen, van ilyen, és
nem csak eszménykép. De ahogy egyre mélyebbre vdjtam
magam, radobbentem, hogy ne is keressek olyat, aki tetszik,
mert a mar emlitett ,,kdvetelményrendszer” 1igy hiizza ke-
resztiil a felépitett reményeket, hogy belSlem rdnt ki egy
darabot, dobva oda koncnak a varos elé.

aki mdsba szerelmes

Zene nélkiil tancoltunk. A harmadosztdlyii kidllitds csend-
dletei adtak eklektikus hdtteret a mozdulatokhoz, csavard-
sokhoz és bedontésekhez. Tulajdonképpen nem is tudok tdan-
colni. De a partner karizmdja, akardsa képessé tett arra,
hogy a belsé hangot, mint egy segitd sz0t kovetve, kibicegjek
az aritmidbol.

A vitalitds miatt volt jo rdnézni. Azon, hogy kozelitsek
hozzd, nem is gondolkodtam. Mdr alapbdl nonszensznek
tiint volna, de ebben az aspektusban mdkdsnak is. Katdnak
hapsija volt. A hapsi mellé pedig szdmos problémdja, amit
tetézett, hogy a cimbordm is beugrott a képbe. Eppen elég iz-
zaszto volt kiviilrél szemlélni a szerelmi hdromszoget, nem-
hogy lapot kérve az osztdsbol részt venni a jdtékban. Gyak-
ran mdr elég a tudat, hogy valami hasonlé az énmagadban
megalkotott ikonokhoz.

Es mégis. Soha tobbet nem akarok olyan tekintetet ldni,
mint az 0vé volt azon a hajnalon. Nem akarom még egyszer
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kinyitni a szemem, és ldtni valakit, ahogy a vekkerem kora
reggeli csorgésére feliil a kolesondgyban, eltokélten és végte-
len szomortuisdggal. Soha ne akarjatok egy abortuszra indu-
[0 nd szemébe nézni.

Mar hét napja kellene hogy kész legyen a barka, mdr egy
hete annak az ablakaibdl kéne hogy kinézzenek rdank, em-
berekre az ott 5sszegy(jtott allatfajok. Es csak dllndnk lenn
bokdig a sdrban, és felfele tekintG arcunkon csurognanak
lefelé az esGceseppek.

Egy hete esik. Ugy érzem, mintha b6rom szederjes len-
ne a sok viztdl és apré dagadt rancokba rendezddve varna
a sz4rité napsugarat. A hdzban a tetd, az utcan az esernyd
borul fejiink folé. Es az csak gy tiinik, hogy a labunk alatt
all a viz. Mert annak nincsen jelentdsége, hiszen ha letelik a
negyven &jszaka, a nap ugyis felszaritja a betonon terpesz-
ked§ esdlét. Az igazi técsdk itt bennem gyiilnek dssze.

Negyvennapos ar helyett szdzéves viztomegrdl beszél-
nek. Hidak aljdt nyaldosé vizrél, szakado gatakrdl és a tol-
téseken el&szokS buzgdrokrdl. Lassan tényleg eldraszt ben-
niinket, varosrdl varosra, folyami kilométereken at tetdzve,
djabb és djabb telepiilésre hozva meg az apokalipszis der-
medtségét. Harangok konganak, €s rozsdds bicikliken em-
berek tartanak templomok felé, hogy az évszdzados falak
alatt suttogjak ki magukbdl a biinoket.

A hajéban megmenekiilnek a testek. A templomok bol-
tivei alatt a lelkek kapnak még egy esélyt. Az oszlopok is
hajékat hatdrolnak be. K&bdl épiiltek azok, hogy ellendllja-
nak az drnak, hogy mozdulatlanok legyenek akkor is, ha a
viz ellepi a falakat. Ha félted fizikai valddat, ne rejt6zz el
templomokban. Noé barkdja csak a testnek adhatna le-
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het8séget. Mert a 1élek kollektiv probléma. A test pedig?
Kozos kotofék.

aki foglalt

Nem nevezném azt az arcot biiszkének, melyet mdsnap
reggel a titkorben ldttam. Nem konnyii karikds szemekkel
nézni bele onmagam tekintetébe, keresve valami feleletet a
mdsnaposan feltett kérdésre. Ha nem tamaszkodtam volna a
mosdokagyloba, komoly egyensiilyi problémdk vdrtak vol-
na ram. Nem szeretem ezt az érzést. Mintha belsd szerveim
osszekeverednének, és iij helyet taldlva maguknak testemben
élvezkednének az ondllo élettel. Gyomrom a szdmban, és a
beleim mintha a haldntékomat szoritandk abroncsként.

Tudom, hogy a két embernek még rosszabb volt ez az éb-
redés. A magam szemébe még csak-csak bele birtam nézni,
de az 0 tekintetiiket azon a reggelen nem lett volna erém dll-
ni. Nem mintha szdntszdndékkal csindltam volna bdrmit is.
A Volgy lépett kozbe és csavart olyat mindhdrmunk életgor-
béjén, amelynek hullimait taldn mdr sohasem lehet helyre-
hozni.

En szerettem volna 6t, de nem mindendron. Mondtam a
fiilébe szépeket, mig férje szemére a bor kotott kendot. Félig
komolyan csupdn, s éppen ezért félig drtatlanul is. Nem fog-
tam az ujjait tenyerembe, és nem dugtam dt egy nedves oldal-
irdnyti mozdulattal a nyelvem ajkai kozé. En nem.

Megtette & helyettem, s akkor még elhiiztam a szdm. Te-
kintettel férjére? Vagy inkdbb csak a helyzetre s a nyilt szin-
re? Vécére indultunk, engedelmeskedve a természetnek, ami

s

akkor nem az engedelmességet kivinta t6liink, hanem a tel-
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jes irdnyitdst vette ki kezeinkbél és dobta helyette Gket egy-
mdséba. Ujjakat az ujjakhoz. Hogyan keveredtiink egy fiil-
kébe? Hogyan ismételgette lengyeliil nekem, hogy ,,prezer-
vativa, prezervativa”, és én miképpen rdztam ijra és ijra
meg fejem? Nem ezért jottem, nem késziiltem fel a védeke-
zésre. Ekkor azonban mdr tdmadott, és én onnantol mdr
csak asszisztdlni tudtam a helyzethez. Magasabbra hiiztam a
trikdjdt, lejjebb toltam a nadrdgjdt és mélyebbre az ujjamat.
O harcolt a nadrdgszijammal, és nyert.

Es mdsnapra mi maradt? Még az égig 161t hormonoknak
jolesd hidnya sem. Tiikorben ldttam magamat, szemem kék-
jében ldttam feltiinni a férj borzaszto bamba arcdt, mikor
rdnk tépi a vécéujtot, ahogy iivolti, hogy ,Anja, te kurva®.
Mint egy vetitésen, 1igy jottek a képek, a ldny felismerd pil-
lantdsa, az ijedtsége, ami utdn mégis iijra rdm nézett pajko-
san. A férj sirdsra gorbiilé arca, ahogy kilépek mellette a vé-
céfiilkébol. Meg ahogy egy ordval késobb visszatért azzal a
szdandékkal, hogy megver. Es a tehetetlenség az arcdn, hogy
még ez sem sikeriil neki.

Maradt nekem mdsnapra a tudat, hogy taldltam valakit,
aki tetszik, és ahelyett, hogy jo vagyok hozzd, tulajdonkép-
pen beleronditottam az életébe. Azon az estén vjra a vdros
diadalmaskodott felettiink.

Felrémlett késobb, hogy jo szokdsomhoz hiven kezére ir-
tam emilcimemet. Furcsa étlet, de tényleg vdrtam néhdny na-
pig, hogy kapok egy levelet. Nem is a sorokat és a szavakat
vdrtam, hanem vdlaszolni akartam. Legépelni, ami felboly-
dult ott bennem. Csupa felesleges karaktert, pdr mondatnyi
hidbavaldsdgot.
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Mar csak a tdécsak a maradtak, és az arterekben lerako-
dott iszap. Gumicsizmdk nyomai szaradnak bele és kove-
sednek meg néhany napra emlékeként a riadalomnak. Most
nem telt ki a negyven nap, és most sem kapta meg a mene-
kiilési esélyt a bolygé téliink, a kis kullancsaitdl. Onzetlen
segitség lenne ugyan eltakaritani mindenkit, de sajnos
gyenge vagyok ahhoz, hogy megszervezzem, €s tilsdgosan
6nzd, hogy magamat is beleértve ottfelejtsem fajom a boka-
ig éré vizben. Tudom, hogy elSbb-utébb a természet meg-
nyitja helyettem a csapot, és leveszi a feleldsséget vallamrol
meg az Osszes tobbi onjelolt kivalasztottérol.

Nincsen irdsos kérelem Istentdl, és nem adnak kezembe
mivesen faragott kétdbldt, hogy cselekedjek az alapjan,
majd illesszem fejfanak a sdrkupacba. En kamionos akar-
tam lenni és piléta. Taldn ha gyerekkorom 6ta Noénak ké-
sziilok, sikeriilhetett volna a globdlis genocidium, de most
mdr nem tudok annyi erét dsszpontositani magamban, hogy
valéban sikeriiljon. Gyenge vagyok Uram, de te sem cselek-
szel.

aki most szakitott

Ne higgyiik, bdrmennyire is simogatnd egonkat, hogy a mi
pocsiink orvossdg. Inkabb megnyomoritani tudunk vele vala-
kit, mintsem meggyogyitani. Es az eredmény? Egy olyan em-
ber, aki nehezen nyilik meg és iszonyata konnyen zdrul is be.

Ordkig iiltem Szilvi mellett. A MAS klubban, a New Face-
ben és az Ersekkert pdrds padjain. Mondataimmal probdl-
tam simogatni elszor, hogy késobb kezemnek is megenged-
je. Szememmel csokoltam veégig, hogy késébb a szdmmal is
megtehessem. Egyszer sikeriilt csak, majd mindketten feldll-
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tunk és elkezdtiink bizonytalan léptekkel sétdini a szokdkiit
kdvdjdn. A bazilika harangja egyszerre indult be a vizsugdr-
ral, koszontve a reggelt, hatorai magdnyossdgdbol folrdzva a
parkot. A kénnycseppek, melyek egy mds férfi miatt indultak
meg, akkor felismerhetetlenre keveredtek a szélben porlado
vizeseppekkel,

Mdsnap persze megszereztem a telefonszdmadt. Szerettem
volna, ha én vagyok az, aki miatt felejt és bizni kezd, de nem
mertem hinni benne. Mint egy orosz ikonnak, olyan szomo-
ritak voltak a szemel.

Minek tagadjam le. Azért mdsnap felhivtam még.

Nem a vildgban akarok jelet hagyni, hanem €n akarok
egy jel lenni a vilagnak. Sajat szemiotikai rendszert felépi-
teni, €s rahagyni a jovére, hagy értelmezzenek, ha akarnak.

Személyes jeleim vannak. Néha megrajzolom 6ket, néha
felmutatom, néha verbdlis tton juttatom el kdrnyezetem-
nek. A legnehezebb és a legfajdalmasabb, ha bérom ala ra-
katom be. Megszenvedni minden kis részletéért a mondani-
valénak, hagyva, hogy td és tinta készitse el az abrdt, ami-
hez a szavak nem megfelelSek. Fijdalommal jar, mégis jo
érzés djra és Ujra atélni abban a hitben, hogy ezzel nem ma-
gamat jelolom meg, hanem 6nmagamon helyezek el jelet a
vildg szamdra. Az értelmezési kod csokkentett mértékben
nyitott, akdrcsak én, ezzel téve rejtvényszertivé a helyzetet.

Mar hidnyzik a fdgjdalom. J6lesne ujra hatraddlni a szék-
ben, érezni a gumikesztydt, ahogy feszesre hizza bérémet.
Az els@ szirdsa a tinek €s a tetovalégép monoton sivitdsa
annak ellenére, hogy megszenvedtet, j6 bardtként helyezi el
pigmentjeim kozott a festéket. Igen, ikonok ezek is rajtam.

Jelentéssel osszekapcesolt kis tintapamacsok, amelyek orok-
re velem maradnak.

Ha elég nagy lennék, addig-addig varratndm magam,
mig b6romon nem hulldmozna a tenger, hdtamon nem ha-
sitana a bédrka, és onmagamba fogadhatndm mindazt, amit
arra érdemesnek tartok. Karjaim arbocrudak, ldbaim hatal-
mas evezGk lennének, hasambdl pedig kialakulna & hajé
gémbolyods teste. En teremteném djra vildgomat, gyom-
rombdl engedve ki az dtmenckitetteket. Nem megépiteni
kell a barkat, nem Noéként verni a szoget a faba, hanem al-
dozatot hozva dtvdltozni, testembdl formadlva ki az igazit, a
minden viharnak ellenallot.

akinek a férfiakkal van baja

A vizre gondoltam akkor is, amikor Nelli mellbimbdjdt
simogattam az dgyban. Nemcsak a fejemben, hanem a ru-
hdnkon is a folyadék domindlt, molekuldival eljutva min-
denhova, nehézzé téve holmijainkat. Csak hemperegtiink
lustdan, még azokat a mozdulatokat is megsporolva, melyek-
kel szdrazba biijtathattuk volna magunkat.

O pici volt, jo kedélyii, és természetesen ugyanolyan egy-
szeri az ember életében, mint minden pillanat, ami nem vdrt
ajdndékként érkezik. Annak meg ugyebdr senki ne nézze a
fogdt: valogatni nem lehet.

En kitart voltam, szerelmes-féle, és nagyon akartam,
hogy végre lathassam megnyilva, végigjdrva azt az utat, amit
megkezdett azzal, hogy eldszor odabiijtatta kezét tenyerem-
be. Nem mondhatom rd, hogy nem akart volna. Ahogy mds-
sal sem sikeriilt szerinte, tigy velem sem. Az igyekezete keve-
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redett egy megmagyardzhatatlan félelemmel mindentol, ami
veszélyeztette éndllésdagdt, apro kis délutdni rohangdldsait.

J6 volt hdtradélni, miutdn kikisértem a Csebokszba.
Hangja, mint egy felnétteknek szolo meselemez, elringatott,
és szimultdn ébren tartott. A siinrél mesélt, amit meg kell ke-
resni valahol a lakdsban, és kivinni a patak partjdra. A gdz-
tlizhely mogott szoszmotolt az dllat, mikor porgalacsinokkal
a tiiskéin elokertilt.

Amikor a fiibe letette, és az ujjdval noszogatta az indulds-
ra, hdtranézett ram. Taldn a siinnek szolt, de 6nmagamra is
értelmeztem. Ott volt szemében, hogy el sem engedné igazdn,
de megtartani sem tudja.

A benzinkaiit felé ballagtam haza a négysdavos mellett. Bal
kezemen a siin, a jobbon Nelli illata.

Es ki az, akinek inthetnék, hogy rajta, bardtom, most!
Engedd meg a vizet, tekerd a csapot! Van ilyen? Megtenné
valaki nekem, megtenné valaki a jovének azon az aron,
hogy nem lehet részese? A természet taldn egy id6 utdn el-
végzi helyettiink a feladatot, hiszen ha nekiink nem megy,
akkor majd az nyul a végletesség eszkozeihez. Es higgyétek
el, ennek csupdn szamunkra van jelentSsége, hiszen senki
sem maradna, aki tudatositand nemlétiinket. Latjatok?
Ezért nem hagyok jeleket a vilagban. Muljon el velem egyiitt
minden ikon és sajat kis szimbdlumaim, mert eltindk innen
egyszer fajommal egyiitt, és igysem marad senki, aki értel-
mezze. Egyszeriek vagyunk, és hdla az égnek, megismétel-
hetetlenek.
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akinek én nem tetszem

Vidllrdnditds. Ez jut nekik. Ok elmennek mellettem, mint-
ha fel sem fognik egyértelmti bizonyitékait létezésemnek.
Benne vannak vildigomban, én azonban nem kapok szerepet
az & életiikben.

Baj? Kiderithetetlen. Van, hogy a kovetkezd percben mdr
emlékeim kozott sem €l az elobb még dhitott nénemii, de
elofordul az is, hogy évekre elbiijtatja magdt onkéntelenil is
agytekervényeim kozé. Kiirtani minek? Elmuilik, ahogy ti is,
lanyok és asszonyok. Nyoma sem marad, ahogy jeldletlen
folt lesztek csak velem egyiitt. Hidbavalo koszcsikok a torté-
nelem girbegurba tengelyén.
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