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BARABAS ZOLTAN

Parafazis odaatra

Indig Ottonak és Emdd Tamdsnak

Még nem esik,
de Viradot mar-mar
felveti a szemét

A Nagyallomds felett,
hova hajdan
szerelemszagot

hordott a lég,
most a puccos, magaslati
palotdk szemét

nyitogatja a kék-
szlirke alkonyat.
Ujsziilott iszonyat

keriilgeti a szavakat.
Hoéna alatt hamis,
kopott hegedtivel

az Oreg Mezei
épp most repiil el
hazatok s a védtelen

gesztenyesor felett.
Utolszor veled
a Miillerdj: Ady



és Tabéry hozott dssze.
Harmincan sem voltunk
kétoérdnyi kis oromre.

Feltamaslé nagy 1élek,
$z0, mi sz6, multunk:
torolve, torolve.

Még nem esik,
de Varadot mar-mar
felveti a szemét.

Es te ott fekszel
magadban, egyediil,
fogaid kozott kemény

szavak kovével.
Es mar soha, de sohasem
tudod meg: lesz-¢ holnap

uj, miivelt Magyarorszdg
és Erdélyben emberséges élet?;
és érdemes-e itt még

kidllni tiszta szivvel,
és megblinhddni versben
a nuiltat és jovenddt?

Eszembe jutottal, Ottd,
mikozben dlmatlanul
sajdt lélegzetemet hallgattam,

arra varva, hogy a Baratok
temploma feldl uj
hirt hoz a harangszo.

Alattomosan jott
a hé, és azonnal
kortes lett, marasztalo.

Talan jon egy djabb
vizivildg is, mert
jonnie kell

annyi pitidner hazugsagra,
csortetésre, kod-
evésre, odazo bargyusagra.

De borzaszto lehet most
folddel betémve, némdn
fekiidni, csendben ott kint,

és varni, csak varni
valami messzi, Ujra-
lelkesit$ feltimadasra.

A Nagydllomas felett,
honnan egykoron
Léda szerelmes szavat

Parizsig vitte a lég,
egymasba nétt, leszbikus
paloték szemét

(9]



nyitogatja a kék-
sziirke virradat.
Lennebb, a féutcan,

a piszkos tiikorablak eldtt
most balkdni és bizantin
keriilgeti a koldus szavakat.

Hanyat temetiink még?
Hany bardtot, magyart?
Te ott magadban fekszel,

nem szamolsz a maradékkal,
kiknek megsziilethet a mentség,
némi hév, dac.

hogy legyen, megmaradjon,

mint a teremtés utani
elsd foldi évszak.

(A kiemelt szovegrészeket Eméd Tamds Levél Adynak cimii versébdl
valdk.)

[10]

BARAK LASzZLO

labjegyzet a kolto
fejlodéstorténetéhez

tulajdonképpen
csak
udvari kolt6 akart lenni
nem Onmagaért
de a hivatalossdgért rozsdallo

egy pdr virsli
egy korsé sor fejében
— hidgytol mallé
majdani szobor

(najé -
cementtalapzat
ugymond
fundamentum)
mindenesetre
konkrét
mint a pina

nem holmi €gé csipkebokor
a zombizaciba

(11]



CsAKY KAROLY

Hont megye kozgydjteményeinek
kialakulasa és fejlodése

Bevezetés

Ha elfogadjuk ama megdllapitdst, hogy a magyar migyjtés
kezdetei valdjaban a kozépkorba, a humanizmus idejébe
nyidlnak vissza, akkor ez a Hont megyei kozgydjtemények
kialakuldséra is érvényes. Hisz a Felvidék s azon beliil a tor-
ténelmi Magyarorszdg legrégibb varmegyéje, a Szent Istvan
kordban szervezddott Hont szerves része az egyetemes ma-
gyar politika- és mivel6déstorténetnek. Annal is inkabb,
mivel tdjainkon igen koran alakultak a szerzetesrendek, fel-
épiiltek azok kolostorai, amelyek aztdn a katolikus hitet
szolgdlva a tudomdnyoknak, a mivel6désnek is bolcsGhe-
lyeivé valtak. S az is koztudott, hogy ezid6téjt elsGsorban
a szakrdlis intézményekben folyt egyfajta gydjtétevékeny-
ség, amely mindenekelStt az ereklyékre €s a klenddiumok-
ra, no meg természetesen a kédexekre, konyvekre, festmé-
nyekre terjedt ki.

A feltételezhetGen gazdag kozépkori gyljtemények:
konyvtarak, kegytargyak és festmények egyiittese sajnos
nem maradt egyiitt, hisz ismerjik sorsfordulés torténel-
miinket: a torok- €s tatdrduilast, a vallasi villongdsokat, az
ideologiai és partharcokat stb. Igy csak az adott szerzetes-
rendek korai létrejottébdl, az egyhazi, egyhazpolitikai
életben, a kozigazgatasban és a kultirdban betoltott sze-
replik alapjan tudunk kovetkeztetni gytjteményeink gaz-
dagsdgara.

[12]

A megye szerzetesrendjei

Koztudott, hogy a varmegyét Hont lovagrol nevezték el, aki
Gizella kirdlynéval jott az orszagba, s kiséretiikben volt
P4izman is. Mindketten nagy szerepet toltottek be a keresz-
ténység ,,megerdsitésében”, illetve abban, hogy az uj vallds
az Ipoly volgyében is egyre inkabb terjedt. Kézai Simon
szerint I. Istvdnt Hont vezér ,ovezte fel német modra
karddal a Garam folyondl”. Ezért természetesen a kirdly-
t6l nagyobb birtokot is kapott, s a leszarmazottak,
a Hontpazmanyok vagyonat késébb Szent Laszl6 kiraly is
gazdagitotta, hisz annak ndvérét, Zsofiat Hont déduno-
kaja, Lampert comes (Lambert ispdn) vette feleségiil.
A kirdlytél nyert s a més dton szerzett birtokai legna-
gyobb részét Lampert aztdn az dltala alapitott bozdki
monostronak adta. Hont megye teriiletén tehdt mdr
1135-ben létrejott az elsé nagyobb egyhazi intézmény,
a bencés apdtsdg. IV. Béla 1262-ben kiadott megerdsitd
oklevelébdl megtudhatjuk, hogy ekkor mar premontrei
prépostsdggd alakult a kozpont, melynek birtokai egészen
Korpondig értek. A gyakori birtokpereknek ,kdszonhe-
téen” a gazdag kolostorral kapcsolatosan a kozépkorbol
viszonylag sok oklevél maradt fenn. A viszdlykoddsok ¢és
a hadszintérré valds sordn azonban az apatsdg értékeinek
jelentds része elpusztulit.

A korabeli megyei sajtébol értesiilhetiink arrdl, hogy mi-
lyen értékes festmények lehettek egykor e helyiitt. 1902-
ben Kubdnyi Lajos festémiivész hét képet adott az akkor
szervez8dd Honti Mizeumnak. A portrék — mint a sajtéban
olvashaté — ,,azon festmények sikeriilt mdsolatai, melyeket
a hetvenes években (1870-es évek — Cs.K. megj.) a bozoki
vdrban taldltak, és melyek azdta az esztergomi primdsi kep-
tdarban vannak elhelyezve”.

[13]



A festmenyek kozt volt a bozéki prépostsdg alapitojd-
nak, a mar emlitett Lambert grofnak, feleségének, Zsdfid-
nak €s fiuknak, Miklosnak a portréja. Bozok egykori urai-
nak, Fincsy Pdlnak (1658) és feleségének, Balassa Mdria
Szidonidnak megfestett arcképét ugyancsak elhozta akkor
Ipolysdgra Kubanyi. S amint a honti hetilapban kozlik: ,, A
legérdekesebb az 1ij festmények kozétt mindenesetre Ipolyi
Gdspdr szalkai szdrmazdsu esztergomi prépostkanonok ké-
pe, amely 0t életnagysdgban dbrdzolja mellig, de ha a képet
kinyitjuk, eldtiinik a szentéletii lekipdsztor alakja, amint tes-
te keresztiil-kasul van ldncokkal dtkdtve onsanyargatds
miatt.” A hetedik kép Ipolyi Arnoldot, a megye ,,nagyne-
vi” sziilottét abrazolja. (Honti Lapok, 1902. mdj. 22.)

Az ipolysdgi premontrei kolostor alapitéja szintén egy
Hontpdzmany nemzetségbeli személy, a kival6 és tehetsé-
ges f6ur, Mdrton bdn volt. Az alapitdsra valdszintileg 1236
€s 1240 kozt keriilt sor, s a monostor felszentelésére még
maga a kirdly, IV. Béla is elment. 1470-t61 ennek a konvent-
nek a jegyzdje volt Thurdczy Janos (71435-21490), a kivalé
magyar torténetird, els6 nagy torténeti Gsszefoglalonk,
a Chronica Hungarorum szerzgje. Miive, amely Magyaror-
szdg torténetét foglalja dssze a kezdetektSl Matyds uralko-
ddsdnak kozepéig, 1488-ban jelent meg Augsburgban.
Thurdczy az akkori Sdgon tobbek kozt a konvent hivatalos
eljardsairol, a bevalldsokrdl s az elGtte targyalt iigyekrdl
adott ki okleveleket. A hiteles helyen kidllitott okiratok
nagy részét a torténettudomdny ismeri, sajnos a rend
konyvtarardl nincs tudoméasunk.

A XVI. szazad elejét6l kozel harminc évig teljesitett itt
préposti szolgalatot Fegyverneki Ferenc (?-? 1535), az euré-
pai miiveltségi €s hird humanista tudds f6pap, aki egyben
a reformtdrekvéseknek is hive volt. O papi szemindriumot
is szervezett a kolostor falain beliil, s nyilvan ebben kell l4t-

[14]

nunk a vidék legrégibb oktatdsi intézményét is. Fegyver—-
neki a szerzetesek €s a szerzetesndvérek képzésére is nagy
gondot forditott. 1511-ben osszedllitotta a somlydvdsdrhelyi
premontrei apdcdk urbdriumdt, amely egyben becses nyelv-
emlékiink is. A prépost ezt minden valészindség szerint
a Hont megyei Sdgon szerkesztette.

A somlyodvasarhelyi premontrei apacak mellé Fegyver-
neki tudods rendtarsakat is rendelt, akiknek tobbek kozt az
is a feladatuk volt, hogy magyar nyelvii ordindriumot (szer-
tartaskonyvet) és mas fontos konyvet szerkesszenek, illetve
irjanak. Tehat megfeleld szamu képzett embere volt a pré-
postnak, akiket sziikség esetén mds helyekre is ki tudott
kiildeni. S a Fegyverneki szerkesztette rendeletek folytdn
nyilvan a magyar kédexirodalom is gazdagodott, hisz ennek
szerves részét képezte a magyar nyelvii kolostori irodalom.
A Fegyverneki altal 1518-1519-ben készittetett Ugynevezett
Ldnyi-kodex példaul olyan ordinariumot tartalmaz, melyet
a sagi prépost a franciaorszagi rendi reform szellemében el-
sGsorban a somlyévasarhelyi kolostorban valositott meg.
A 219 levél terjedelm, magyar nyelvld kédex regulak, szer-
tartas- €s imaszovegek gyljteménye. Az ,egyetlen teljes
ordindriumunkat” Fegyverneki harom tudés papja készitet-
te, a harmadik szerzetesnek a neve is ismert: Kalmdncsey
Laszlonak hivtak.

Erdekes véletlene a sorsnak, hogy Fegyverneki kédexét
egyik jeles Hont megyei sziilottiinkrgl, a Bakabanyardl
szarmazo6 Ldnyi Kdrolyrol (1812-1859) nevezték el. 1855-
ben ugyanis § adomanyozta azt a Magyar Tudomadnyos
Akadémianak. S ha mdr a kozépkori konyvészetnél tar-
tunk, hadd mondjuk itt el, hogy volt egy masik nagy kuta-
téja is e kornak, mégpedig az ugyancsak Hont megyébdl,
Szobrél szarmazé Erdy Jinos (1796-1871). O fedezte fel és
ismertette el@szor a legnagyobb magyar prédikacio- €s le-
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gendagyijteményt, legterjedelmesebb kddexiinket, melyet
réla neveztek el Erdy-kddexnek.

Ennek szerzGje a Romat is megjart szerzetes, Karthauzi
Névtelen. Az 1527-ben befejezett kézirat tulajdonképpen
vasarnapi szentleckékhez és evangéluimokhoz irt prédika-
cidgyiljtemény. Amennyiben magyar szenteket is érint, a le-
genddkon alapuld szoveggyljtemény torténelmiinkrdl is
sz0l, magyar nyelven el8szor. (A fent emlitett személyiségek-
rol ldasd részletesebben Csdky Kdroly: Honti arcképcsarnok
cimii mitvének portréit. Dunaszerdahely, 1998.)

A palosrend az Anjouk uralkoddsa alatt ,jutott virdgzds-
ra” Magyarorszagon, igy az Ipoly volgyében is. A madria-
nosztrai pdlos kolostort 1352-ben alapitotta Nagy Lajos
kirdly.

A kultdra és a tudomany terjesztésében a palosok szin-
tén nagy szerepet véllaltak, hisz volt, amikor Nosztran hé-
romszdz rendtagjuk is tevékenykedett. Tobb tuddsuk tani-
tott példaul a nagyszombati egyetemen, s ott taldljuk Gket
az iskoladramdk szerz8i s a nemzeti irodalom szervezdi
kozt is. Nosztran is jartak, illetve hosszabb-rovidebb ideig
tartézkodtak olyan ismert rendtarsak, mint Anyos Pdl, Vi-
rdg Benedek vagy Verseghy Ferenc.

A selmeci iskoldk s azok gyiijteményei

A kozgyljtemények kialakuldsa és szervezGdése igen
szorosan kot6dott a kiilonféle vildgi intézményekhez is.
Hont megye ezeknek sem volt szikében, legyen szé akdr
a kozépfoku vagy a fels6foku oktatdsrdl. Ha a volt megye
szabad kiralyi vdrosat, Selmecbdnydt emlitjiik, sokunknak
azonnal eszébe jut a hajdani hires Bdnydszati és Erdészeti
Akadémia. S akkor hadd mondjuk el, hogy az 1735-ben ala-
pitott selmeci bdanyatisztképzének mar a kezdetekkor aka-
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démiai jellege volt, hisz els6 tandrai kozt olyan neves sze-
mélyiségek akadtak, mint Mikoviny Sdmuel (1700-1750),
a vilaghird térképész és matematikus, Magyarorszag nagy
polihisztora; Jacquin Miklos Jozsef (1727-1817) vegyész,
botanikus €s orvos, az akadémia els6 tanszékének profesz-
szora, a vildghird kémiai-kohdszati laboratorium kiépitdje;
Poda Miklos (1723-1789), az intézet eurdpai szinvonald
matematika-fizika-mechanika tanszékének professzora, aki
csillagvizsgaldt alapitott és megszerkesztette a selmeci ba-
nyagépekrdl szélé elsd konyvet. De emlithetnénk még
a feltalald, tanszékvezets €s tankonyviré tudost, Delius
Tragoutt Kristofot (1729-1779); az Eszak-Hontban létesitett
€s vilaghirtivé valt amalgdmozo lizem vezet6jét, Rupprecht
Antalt (1748-1814); a magyar nyelvlil miszaki szakoktatds
uttordit: Illés Ndndort (1836-1907), Péch Antalt (1822—
1895) és Fekete Zoltdnt (1877-1962). S akkor még nem sz4l-
tunk az iskola torténetét megiré Pauer Janosrol (1846-
1904) vagy Mihalovits Jdnosrdl (1877 -1939); a konyvtdrala-
pité Johann Thaddeus Peithnerrél (1727-1792); a selmeci
erdészeti oktatas megteremtdjérdl és eurdpai hird szakem-
berér6l, Wilckens Henrik Ddvidrol (1763-1832). A kivalé-
sagok felsorolasa megkozelit6leg sem teljes, nem is lehet itt
célunk a teljességre valo torekvés. (Az intézetrdl, annak tor-
ténetérdl és tandrairdl részletesebb képet adtam a Hires sel-
mechdnyai tandrok cimii konyvemben. Dunaszerdahely,
2003.) Csak némiképp érzékeltetni szerettik volna ama
el6zmények egyikét, amely a hires iskolai kozgyUjtemények
kialakuldsahoz vezetett.

Az iskola tangyiijteményei koziil itt csupan néhanyrdl
szolunk roviden. Az intézet torténetének kivalé kutatdja,
Zsamboki Ldszlo irja, hogy: ,,A gépészeti-mechanikai mo-
dell-tdarrol a Selmecen gyakorta megfordulo kiilfoldi utazo
szakemberek elismeréssel, sot csoddlattal szolnak. Az
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1770-es évtol az akadémia modell sziikségleteinek kielégité-
sére kiilon mechanikust alkalmaztak”. (Zsdmboki Ldszlo:
Két és félévszdzad a banyamérndkképzés szolgdlatdban. In.:
Emlékkonyv az akadémiai képzés megsziiletésének évfordu-
lojdn. Selmecbdnya 1762. Miskolc—Kosice, 2002., 35. 1.)

A Selmecbdnydn feldllitott gépekrdl, modellekrél, azok
gytjteményérdl Poda Miklos irt elGszor dsszefoglalé mivet,
amely a Miskolcon 6rzott Selmeci Miiemlékkonyvedrban
ma is megtaldlhatd, s amely Zsamboki Laszl6 szerkesztésé-
ben nemrégiben magyarul is megjelent. Poda professzor
mar Grazban természettudomanyi miuzeumot alapitott,
Selmecen pedig modellek egész sorat készitette, hogy szem-
léletesebbé tegye az oktatést. (Csdky K., 2003., 138-139. 1.)

Elsésorban az oktatas céljat szolgalta Selmecen az az ds-
vdny- és kizetgyiijtemény is, melynek kialakitasat még Jac-
quin Jozsef Miklds kezdte, majd Scopoli Janos Antal (Sco-
poli, Giovanni Antonio, 1723-1788) ,,forditott rd nagy ener-
gidt, részint a hazai dsvdnyok szisztematikus gyiijtésével, ré-
szint kiilfoldi dsvdnyok beszerzésével”. (Zsamboki L., 2002.
35.1)

A jol megalapozott gytijteményt a kincstdr is tAmogatta:
1774-ben megvasdrolta az akadémia szamara Thaddeus
Peithner mintegy kétezer darabos gydjteményét. A kivdlo
tanarok példéjat kovette Rupprecht Antal is, aki ,,hogy te-
kintélyér és kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatait haszndlja fol
a gyiijtemény gazdagitdsdra: a birodalom bdnyaigazgato-
sdgai sajdt teriiletitkrol rendezett és foldolgozott anyagot
kiildenek Selmecre: a Bécsbe akkreditdlt diplomatdkon,
s a birodalom kiilfoldi képviseletein keresztiil — még az
ocednon tili orszdgokbdl is — dramlanak az dsvdny- €s ko-
zetritkasdgok Selmecre. Rupprecht megfeled csereanyagot
kiild, sot egész, rendezett gyiijteményeket (Pdrizs, Mildno
sth.)”. ( Zsdmboki L., 2002. 35. 1.)
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Kiemelten kell szélnunk az akadémia kényvtdrdrol,
melynek ,,magjdt a Berg Schola 298 kotetbdl 4116 gytijtemé-
nye adta”. A konyvtdr valdjdban tehdt egyidds volt a fenn-
tartd intézménnyel. Zsamboki Laszlé idézi a Selmeci M-
emlékkonyvtar torténetét feldolgozé kotetében a taninté-
zet-alapitd leirathoz csatolt Instrukcié IV. pontjat, amely
tobbek kozt a konyvtaralapitas fontossdgdt hangsilyozza:
A Scholarok tuddsuk erds fundamentumdt a bdnydszati-
kohdszati kényvek teljes figyelmességgel torténd tanulmd-
nyozdsa révén rakhatjdk le; ezért a f6bdnyahivatali igazgato
gondoskodjék arrdl, hogy az iskola részére ajdnloti, kifeje-
zetten idevdgo tanulmdnyokkal foglalkozo authorok aldbb
felsorolt miiveit kincstdri koltségen szerezzék be; elbszor
a Corpus iuris et systema rerum metallicarum-ot, aztdn
Hertwig Christoph compendium formdjdban megjelent
Berg-Buchjdt, tovabbd Rossler-t61 a Speculum metallurgiae
politissimum-ot, valamint Ercker Lazarus Aula subterranea-
jdt és nem utolsé sorban Voigtel Nicolaus-tol a Geometria
subterranae-t...”. (Zsdmboki Ldszlo: A milszaki fels6oktatds
elsé konyvtira Magyarorszdgon 1735-1985. Selmecbdnya—
Sopron—-Miskolc, 1989. 11. I) Selmecen tehat mdr az elsd
konyvek kozt ott voltak a kor vonatkozé tudomanyanak
legfontosabb mivei, hisz a konyveket €s a konyvtarat itt is
,€pp olyan oktatdsi eszkoznek, segédletnek tekintették, mint
a bdnydsz-kohdsz szakemberek képzéséhez nélkiilozhetet-
len dsvdny-kdzet gylijteményt, a bdnya- €s kohoszerkezetek,
gépek mitkédd modelljeit tartalmazo szertdrt, a hallgatok ké-
miai-kohdszati laboratdriumdt gazdag felszerelésével,
a bdnyamiiszerkezeteket, rajzeszkozoket stb.” (Zsamboki
L., 1989.18. 1)

A konyvtdralapitds és konyvgydjtés terén Thaddeus
Peithner szerzett eléviilhetetlen érdemeket Selmecbdnydn.
O is leszdgezte, hogy az oktatds elengedhetetlen kelléke
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a j6 konyvtar €s az asvany-kézetgydjtemény. 1773-ban Pra-
gabdl Selmecre hozatta azt a 171 banyaszati-kohaszati m-
vet, melyet addigi egyetemi tandrsdga idején gyfijtott. Igy
mintegy mdsfélezer kotetet kitevd konyvtarat épitett ki,
melyet természetesen Peithner elStt és utdn is gyarapitot-
tak az akadémia tudés tandrai, tobbek kozt Jacquin, Poda,
Scopoli, Delius és Thierenberger. Konyvebeszerzési jegyzé-
keik az utékor szamdra is fennmaradtak.

Hont megye 20. szazad elején megjelentetett monogra-
fidjaban is emlitik természetesen a banydszati és erdészeti
intézet nagy konyvtarat, amely akkor 16 470 kotetet tar-
talmazott. 1919-t8l az akadémia Sopronban mikodott, ké-
s0bb a bdnydsz- €s kohdszképzés Miskolcra keriilt. Az ,,8si
selmeci alma mater 6rokségén” tehat Sopron és Miskolc
osztozott. A selmeci akadémia egykori kényvtaranak ,,pd-
ratlanul gazdag banyaszati-kohaszati és természettudom4-
nyos gyljteményét” ma a Miskolci Egyetem ,,muzeilis
védettségli” anyagaként 6rzik €s mutatjak be. (Zsdmboki
L., 2002. 36. 1)

Kiilon konyvtara volt Selmecen a Magyar Kirdlyi Banya-
szat és Erdészeti Fdiskola Ifjusdgi Kor-ének. 1912-ben ad-
tdk ki Stubna Viktor és Kintses Gyula Osszedllitasaban
a konyvtar Pétjegyzékét, amely 2447 tételszamrol ad hirt.
A konyveket a kovetkez8képp rendszerezték:

1. Szépirodalmi munkdk (La.: Elbeszélések, regények,
novelldk magyar iréktol; Lb.: Elbeszélések, regények, no-
vellédk idegen iroktdl; T.c.: Kolt6i miivek, szindarabok; I.d.:
Magyar remekirék, diszmtvek, albumok)

Il Ismeretterjeszté miivek, szakmunkdk

III. Folydiratok (11l.a.: Szépirodalmi tartalmiak; IILb.:
Ismeretterjesztdk, szaklapok)

Selmecbanyan jelentds gyijteményekkel, konyvtarakkal
rendelkeztek a kozépiskoldk is.
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Az evangélikus gimndzium, a késébbi hires liceum 1528-
t6l mikodott a varosban. Torténetét az egykori igazgato,
Breznyik Jinos (1815-1897) kivald pedagdgiai szakird €s
tudés tandr is feldolgozta. Breznyik maga is gazdag €s érté-
kes konyvtdrral, illetve dsvanygydjteménnyel rendelkezett,
melyet kés6bb iskoldjara hagyott. Ugyszintén a liceumra
hagyta konyvtarat a Mikszathot is oktaté Suhajda Lajos ta-
ndr. A tanintézet konyvtardrél a Borovszky-monografidban
azt olvassuk, hogy annak alapitdsi éve ismeretlen, s tartal-
ma 5350 kotet. Az adat valészintleg nem egészen pontos,
hisz mar a Breznyik Janos szerkesztette, 1884-ben kiadott
Ertesit6ben arrdl irnak, hogy ,, A kozonséges konyvtdrban
van 5340, a Petéfi Korében 3030, az ifjiisdgi németben 1602,
a tothan 1010, dsszesen 11 582 kotet.” A liceum gazdag ta-
ndri és didkkonyvtarat ma a Szlovak Banyaszati Mizeum
Kamaragrofok-épiiletében 6rzik.

A Selmecbédnyai Kiralyi Katolikus Nagygimnazium ala-
pitdsi évét a legtobb irodalmi forrds 1649-re teszi. Kezdet-
ben a jezsuitdk, majd a piaristdk mikodtették, s az iskola
orszagos hirdl gytjteményei kozil a névérytani, az dsvdny-
tani és az dllattani volt igen gazdag. Levéltdra szintén sok ér-
tékes dokumentumot tartalmazott, s konyvtdra is jol ki-
épiilt.

Az iskola Panek Odon igazgatd éltal szerkesztett, 1896-
ban kiadott Ertesitsjébsl tudjuk, hogy az dllattani gyiijte-
mény, amely f6leg emlGsoket, madar-, hiill6-, hal-, csiga-,
kagylo- és rovarféléket, illetve tojds- és fészekgytjteménye-
ket tartalmazott, 5608 darabbdl éllt. A novénytani gyiijte-
mény 12 456 darabot tett ki. Itt jegyezziik meg, hogy az is-
koldnak olyan kivdl6 bioldgitanara volt egy id6ben, mint
Pachinger Alajos (1846-1913), a jeles piarista zool6gus, aki
valamennyi mikodési helyén felszerelte az iskolak termé-
szetrajzi-kémiai szertdrdt. Tobb darabbdl all6 jelentSs csi-
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ga- és kagylégytjteménye volt; tengeri dllatokat hozott az
iskoldk szdmara a Foldkozi-tenger partjdrdl stb.

Az emlitetteken kiviil volt még az iskolanak tobb mint
télezer darabbdl all6 pénz- és éremgyiijteménye, 692 tételt
szamlalo dsvdnytani gyiijteménye és tobb mint tizenegyezer
kotetes konyvtdra. Ezek sorsdrdl nines tudoméasunk, mivel
a magyar nyelvii egyhdzi oktatds 1918 utan megsziint Sel-
mecbanyan.

Tovdbbi iskolai gyiijtemények

Hont megye székhelyén, Ipolysdgon csak 1913-ban szerve-
z6dott gimndzium. 1914-ben mér megalakult a tandr- és di-
akkonyvtar. Ezek alapjat képezte a Szokolyi Alajos
(1871-1932) mecénas nemesember altal beszerzett, s az is-
kolanak adoményozott kényvallomany, amely 1918-ra 621-
re szaporodott. El6fizettek az olyan lapokra is, mint a Bo-
tanikai Kozlemények, az [rodalomtorténet, a Magyar Nyelv
és a Magyar Nyelvér, a Matematikai és Physikai Lapok,
a Torténelmi Szemle, a Foldrajzi Kozlemények, az Akadé-
miai Ertesits, a Magyar Pedagdgia, a Mifvészet, a Magyar
Iparmivészet, az Urdnia, a Huszadik Szézad €s a Budapes-
ti Szemle. A konyvtdr gyarapitdsara az dllamfordulat utén,
1922-ben a ,,nemzetmiivelddési minisztériumtdl” is kaptak
pénzt. Ugyanakkor dtutaltdk ide a liptopszentmikldsi és
a besztercebanyai reform-redl leanygimnazium ifjusagi
koényvtaranak magyar koteteit, mintegy 835 konyvet.
A gimnazium konyvtaraban akkor 1655, a tandriban pedig
1329 kotet volt. Az 1924/25-6s tanévben a volt zsolnai ki-
ralyi magyar gimndzium ifjusagi konyvtarabol kaptak 98
kotetet, a kdvetkezd évben pedig a nemzetmiivel6dési mi-
nisztérium pozsonyi referatusa a besztercebanyai kiralyi
katolikus fégimndzium ifjuisdgi konyvtdrat adomdnyozta
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az ipolysagiaknak. Igy mintegy 3508 kotettel szaporodott
a konyvtar, amely a negyvenes évek kézepén mar 5213 ko-
tettel rendelkezett. Ha ehhez hozzdvessziik a 753 kotetes
onképzdkori konyvtdrat, valamint a 2592 kotetes tandri
konyvtarat, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az dllomany
kells lehet&séget kindlhatott a buvarkoddshoz. Kdr, hogy
a konyveknek nem volt mindig ilyen becsiiletiik Ipolysa-
gon. Hisz az Otvenes-hatvanas években a ,,binosnek” és
foloslegesnek vélt régi konyveket az udvarra dobéltak az
iskola padlasardl, s autékkal vitték a zizdaba. gy a régick
koziil szinte semmi sem keriilt az iskola jogutédjdnak
konyvtaraba.

Az iskola torténetében a legnagyobb szakmai elismerés-
re €s hirnévre az archeologiai gyiijtemény tett szert, amely
nyomban az iskola meginditdsa utdn alakult Torténelmi és
Philolégiai Szertar néven. A szertdrat 1916-ban vette 4t dr.
Horvdth Istvdn (1885-1941) latin—torténelem szakos tanir,
aki egy ideig Agincumban régészként is dolgozott. Ipolysa-
gon f6leg az archeoldgiai és a numizmatikai gydjtésben ért
el szép sikereket didkjaival. Az 1918)19-es évek eseményei
a gyldjteményt is elsodortak, a munkat azonban a fordulat
utdn is folytatta Horvath tanar ur.

Mivel az allamfordulatot kovetSen, a hiszas években
megsziint Ipolysdgon a Honti Mizeum is, az Ipoly volgyé-
ben az emlékek megdrzésének €s osszegyljtésének felada-
ta a redlgimnazium archeoldgiai korére hérult. Elsésorban
Osrégészeti emlékeket mentettek: tobb szaz neolitkori csi-
szolt és csiszolatlan kdeszkoz és a prehisztorikus kor sok
emléke keriilt az intézmény szertardba. 1933-ban Lontén
né¢hdny értékes bronzkori agyagedényt is feltartak. 1938-ban
az archeoldgiai szertarban 867 leltari szam alatt 1659 értékes
targy volt. A gyidjteményt az archeoldgia szaktuddsai is ér-
deklédéssel figyelték, és tobben fel is keresték Horvath
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Istvant, példul Eisner Janos dr., a Komensky Egytem ré-
gésztanara, aki felhasznalva a szertar anyagét, a Slovensko
v praveku (Szlovikia az Gskorban) cimd mdvében 16 eset-
ben hivatkozik Horvithék gyljteményére. Ismerte az
anyagot dr. Babor Jézsef egyetemi tandr, a paleotikum
kutatdja is, a neolitikus eszkozoket pedig dr. Josef Skutil,
a briinni tartomdnyi mizeum régészeti osztdlyanak veze-
toje vizsgalta meg. 1937-ben a régészeti szertarbol 6 darab
agyagedényt, észak-panndniai tipusi bronzkori targyat
kiildtek Pragaba, A szlovenszkoi régi miivészet cim( kidl-
litasra.

A gy(lijtemény tdrgyai értékes adalékul szolgdltak a kor-
nyék prehisztorikus iddszakanak feltarasdhoz. Sikeriilt al-
taluk bebizonyitani, hogy az emberi tevékenység errefelé
mar az Uij kékorszak elstt kezdddott. S amig dr. Mayer Ist-
vdn 1931-ben csak 4 darab pattintott kdeszkozt talalt Ipoly-
sag kornyékén, addig a gimnazium tanaranak az évek sordn
tobb mint 30 darab, az ,,aurignacien-korhoz” tartozé kGesz-
kozt s tobb ugynevezett magkovet, sikerilt felkutatnia.
A Salkovszky-téglagydr agyagbdnydjanak 16szrétegébél
mamutcsontok is elGkeriiltek.

A neolit emberének eszkdzeibdl szintén keriilt b&ven
a gytijteménybe. Ipolynagyfalurdl, Szécsénkérdl, Gyerkrél,
Tompdrdl és Szalatnyérdl csiszolt €s csiszolatlan kéeszko-
zok gazdagitottdk az anyagot. Ipolysdg Szurdok nevi ddls-
jében bronzkorszakbeli edények és karperecek keriiltek
el6. Tompa kozelében Sskori telepre akadtak.

Eremgyiijteményiiket a vidéken talalt rémai pénzek: Né-
ré-aranyak, csdszdri eziistdéndrok képezték. Ezeket Ké-
ménden, Visken, Alsészemeréden és Tompan taldltik. Nem
csoda, ha ezek utdn 1935-ben az iskola- és nemzetvédelmi
miniszter az intézet régészeti szertar6rét a Korponai és
a Zselizi politikai jarasok teriiletére ,,a természeti, mdvé-
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szeti és éremtani emlékek védelmezdgjévé, jarasi konzerva-
tordva” nevezte ki.

A régiségszertdr tagjai az djabb dllamfordulat utén is ko-
molyan dolgoztak. Az archeoldgiai szertirnak akkor mdr
1712 darab értékes targya volt. Horvath Istvan elhunyta
utan 6zvegye a ,,még magankézben volt régészeti gydjte-
ményt is az intézetnek adomanyozta”. A gazdag anyag fel-
dolgozasat Orbdan Tibor tandr, szertiror végezte. Ebben
nagy segitséget nyujtott neki dr. Hillenbrandt Jens, a Ma-
gyar Nemzeti Mdzeum Régészeti Osztédlydnak igazgatdja.
Orbant kovetGen dr. Szentkiiti Kornél lett a régiségtar ore.
A jogfosztottsdg utidn a gytjteménynek nyoma veszett,
s Horvath Istvdn jogutédai mar nem folytattdk az efféle te-
vékenységet Ipolysdagon. (Csdky Kdroly: Nyolc évtized sors-
fordulok tiikrében. Ipolysdg, 1993.)

A magyar muzeoldgia torténetében 1j szakaszt nyitott
Széchenyi Ferenc 1802-ben tett elhatarozdsa, miszerint ma-
gangydjteményét: konyveit, kéziratait, rézmetszeteit, otvos-
miiveit felajanlotta a létesitend6 Nemzeti Mizeum céljdra.
A miizeum megalapitdsardl az 1808. évi VIII. torvénycikk
rendelkezett, s tulajdonképpen ett8l kezdve beszélhetlink
mai értelemben vett mizeumiigyrol.

Miizeumalapitdsi elézmények

Bdr Hontban jéval késébb indultak a mizeumok, az itteni-
ek is a torténelmi Magyarorszag régi vidéki intézményei
kozé tartoztak. A 20. szdzad eleji muzeumalapitdsoknak
természetesen Hont megyében is jéval korabbi el6zményei
voltak. Részben annak tekinthetdk a mar emlitett egyhazi,
iskolai gytijtemények, konyvtarak, de beszélhetiink mdsrol
is. Tudnunk kell példdul, hogy Hont megyében mdr a 19.

g

szazad elején, s6t azt megelGzGen is voltak kivalo néprajz-
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kutaték, régészek €s muzeumpartoldk, irodalmdrok, torté-
nészek és régiségbivarok. Talan elég, ha csak Cwittinger
Ddvidra, Mocsdry Antalra, Csaplovics Jdnosra, Szeder Fd-
nidnra vagy Erdy Janosra, Lanyi Kdrolyra, Gyiirky Antalra,
Ipolyi Arnoldra, Pajor Istvdnra, Nydry Albertra vagy Ku-
binyi Ferencre gondolunk. De emlithetnénk a Pongraczo-
kat, az Ivankakat, a Palasthyakat és masokat is.

A muzeumalapitast megel6z&en tobb magdngyiijtemény
is volt ezen a vidéken. Nydry Alfonz és Kudora Janos pél-
ddul kékorszakbeli leletekkel biszkélkedhettek. Somogyi
Béldnak gazdag porcelangyljteménye, Totovits Kdlmdnnak
ékszergydjteménye volt. Matundk Mihdly drégelyi leletek-
kel, Pongrdcz Lajos pedig numizmatikai gytjteménnyel di-
csekedhetett.

Osszefiiggésbe hozhaték a honti muzeolégiaval azok a kez-
deményezések és mozgalmak is, melyek a 19. szdzad elején in-
dultak. Fejérvdary Miklos és Gyiirky Meddrd 1838-ban meg-
alapitotta a Honti Régészeti Tarsulatot, 1847-ben mar 152
cimletet s anndl tobb targyat adtak 4t a Magyar Nemzeti
Mizeumnak. Tobbek kozt vidékiinkrél szarmazé mamutfo-
gakat, kGvé valt fakat, tengeri csigdkat, régi allati csontokat,
levélnyomatokat, kiilonféle dsvianyokat stb. Az adomanyo-
z0k kozt taldljuk Sipos Mihaly ipolysdgi jegyzét, Fejérvary
Miklést, Gylirky Medardot és Antalt, Pongracz Lajost, Ka-
sza Agostont, Laszkary Miklds foldbirtokost, Balogh La-
jost, a Boronkayakat €s masokat. A gy(ijteményt, melynek
darabjait nagyrészt a pribeli, a tesmagi, a deméndi, a szelé-
nyi, a honti és a palasti hatdrban talaltak, Kubinyi Agoston
adta 4t a mizeumnak.

A Pongricz Lajos inditvanyozta Szondi Emlékbizottsdg
az 1860-as évektdl gydjtotte tudatosan Matunak Mihaly, dr.
Bako Jozsef, Kudora Janos €s Verebélyi Jozsef iranyitasaval
a drégelyi emlékeket. Pongrdcz Lajos vezetésével €s kozre-
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miikodésével ez a tarsasag is sokat tett a mult emlékeinek
feltirdsa és 6sszegydjtése érdekében. Felépiilt a Szondi-em-
lékkapolna, elkésziilt a Szondi-szobor, megjelent a Szondi
Album is.

1876-ban a Nemzetkozi Ostorténeti Kongresszus rendez-
te egyik Osszejovetelét a megyében. Ebbdl az alkalombol
a hontiak dsatdsokat végeztek Magyaradon, Szdnton pedig
Gstorténeti targyakat éllitottak ki. (A témdrol ldsd részlete-
sebben: Csdky Kdroly: Szdz éve alakult a Hontvdrmegyi
Miizeum Tdrsulat. Ipolysdg, 2001.)

A kozgyljtemények szervezésében, a muzeoldgia kibon-
takoztatisdban, a konyvtarak alapitdsaban jelentds szerep
jutott a kaszincknak. Ezek koziil néhany madr az Ipoly vol-
gyében is a reformkorban alakult. Ipolysdgon Kalocsa An-
tal huszartiszt volt a kaszindtarsulat f6 alapitdja, aki mdr
1833-ban gytjtést inditott a megye székhelyén. Az év végé-
re 77 tagot sikeriilt megnyernie az ligynek. A kaszindban
sziiletett meg tobbek kozt a tovdbbi honti egyesiiletek ala-
pitdsanak a gondolata. Fejérvary Miklés és Gylirky Me-
dard, akik oszlopos tagjai voltak a Honti Kaszinénak, 1838-
ban példaul a fent emlitett Honti Régészeti Tarsulatot hiv-
tak €letre. Nedeczky Ldaszlo és Gyilirky Antal ugyanebben
az évben alapitottdk a Hontmegyei Gazdasdgi LEgyesiiletet.
Ugyancsak a Honti Kaszinéban fogalmazdédott meg el&szor
a Szondi Emlékbizontsdg megalapitdsanak a gondolata.

A harmincas-negyvenes években tobb vidéki varosban
1étesiilt kaszindi vagy olvasdegyleti konyvtdr. Az Ipoly vol-
gyében ilyen konyvtar alakult Losoncon és Balassagyarma-
ton kiviil Ipolysdgon is. A kasziné vezetGsége kezdettdl fog-
va szorgalmazta, hogy a legszinvonalasabb magyar lapok
Ipolysdgon is hozzaférhetdek legyenck. Igy nyomban eldfi-
zettek a Jelenkorra, a Hazai és Kilfoldi Tuddsitasokra,
a Hasznos Mulatsagokra, az Erdélyi Hiradora, a Regéldre,
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a Honmiivészre, a Rajzolatokra, a Fillértdrra és a Tudoma-
nyos Gytjteményre. A kaszinénak mar 1836-ban egy ,,4 abla-
kos olvasdszobdja”, Baross Karoly személyében pedig konyv-
tarnoka volt. A kaszindegylet tulajdonképpeni konyvtara
1837-ben alakult. Ennek a szabadsagharc elGtt 1500 kotete
volt, amit a vidékiek is haszndlhattak.

Az 1850-es évek elején vjjaszervezték a konyvtdrat, s 16-
vid id6n beliil csaknem haromezerre nétt az dllomdny.
A kaszino Otvenéves torténetét osszefoglalé kiadvanyban
(Pongrdcz Lajos: Vdzlata a Hontmegyei Kaszind dtven éves
torténetének. Ipolysdg, 1886.) a konyvtédrral kapcsolatban az
aldbbiakat olvashatjuk: ,, Legmaradanddbb érdemet szerzett
mégis az igazgato, hogy egy egyleti konyvtdr berendezése, il-
letbleg feldllitdsa irdnt koztetszésre taldlt inditvdnyt tett, s en-
nek beszerzését megkezdvén, ez dltal a jelenleg virdgzo
konyvtdrnak alapitdjdul Berzsenyi Dénes tekinthetd. Mind-
ezekért az év végen tartando kozgylilés nékie jegyzdkonyvi-
leg koszonetet kifejezte.” (Pongrdcz L., 1886. 39-40. 1) 1876-
ban ,diszes szekrényekkel lattatott el a konyvtari helyiség”.
1893-ban a kaszinénak mar kiilon konyvtari bizottsaga volt.
Ennek ellenére tobben biraltak a konyvtar elldtottsagat, ki-
fogasolva, hogy a tobb mint haromezer kotetes gy(jtemény
még , nagyon el van maradva az uj kortol, s csak az Egyete-
mes Kényvtdr kotetei meg a szépirodalmi lapok azok, me-
lyekkel valamely tijabb iré bejut a konyvtdrba”. Ezt a hidnyt
az egyes balokbdl szdrmazé tiszta jovedelem felhasznaldsa-
val is megprobaltdk potolni. Egy 1910-es bdl utdn példaul
100 koronat forditottak konyvvdsarlasra. A Nogradi €s
Honti Hirad6é madr j6 példaként emlegeti az ipolysdgi kaszi-
no konyvtarat. ,A Nogrddvdrmegyei Kaszindnak koveten-
do példaul hozzuk fel, hogy Ipolysdg ezen elbkels tdrsas
egylete évenként 500 korondt ad a konyvtdr gyarapitdsdra.”
A kaszin6 1909-ben 33 lapra fizetett eld.
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Fennmaradt a kasziné konyvtdrdnak nyomtatott jegyzé-
ke 1907-bél, melyet Okolicsdnyi Tibor konyvtaros éllitott
ossze, s a Polgdr Nyomdaban jelent meg A Honti Kaszino
Konyvtdri Jegyzéke cimmel. Az allomédny darabjait 6t cso-
portba soroltidk. Az elsSbe tartoztak a koltemények a ma-
guk 56 kotetével. A masodikba a regényeket, elbeszélése-
ket, szinmiiveket soroltdk, melyek kozt 1333 magyar €s 369
német nyelvi kotet volt. A harmadik csoportba soroltak az
irodalom- és mivészettorténeti, neveléstani, nyelvészeti,
bolcsészeti, zenei miiveket, valamint az életrajzokat, mint-
egy 95 kotetet. A torténelem segédtudomdnyainak (jog- €s
dllamtudomdny, tarsadalomtudomadny, statisztika) mivei
272 kotettel voltak jelen. A természettudomdnyt, hadiigyet
s az egyéb prozat 139 példany képviselte. Kiilon csoportba
soroltdk a folyéiratokat, évkonyveket. Ugyancsak kiilon je-
gyezték azt a 190 kotetet, melyet Pongrdcz Lajos ajandéko-
zott a kaszindnak. A konyveket késébb a Honti Kaszino
épiiletében Grizték (ma egyhdzi iskola), egészen a masodik
vilaghdboruiig. Azt kovetden a gyljteménynek nyoma ve-
szett. (Lasd még: Csdky Kadroly: Honti barangolasok.
Bratislava, 1985.)

Tobb ezer kotetes konyvtara volt a Selmecbanyai Kaszi-
nénak is. Kényvtardnak nyomtatott cimjegyzéke 1906-ban
jelent meg a Joerges Nyomdaban, hdrom nagy csoportba
sorolva a miveket: I. magyar szépirodalmi mivek, II. For-
ditott szépirodalmi muvek, III. Ismeretterjeszté mivek.
(A témaval részletesebben foglalkozik még: Csdky Kdroly:
A Honti Kaszind torténete és tdrsadalmi szerepe. In.: Honti
baragoldsok. Bratislava, 1985. 165-173. L; ud. Az Ipoly
mente miivel&déstorténeti emlékei. Kézirat.)

Valészintleg tobb kotetes konyvtara volt az 1840-ben
alakult piergi Bdnydszati Tiszti Kaszindnak, az 1873-ban
1étesiilt Szobi Kaszinonak, az 1874-t61 jegyzett Szentantal
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Keriileti Ipartestiiletnek, az 1867-ben létesitett Lissoi Ol-
vasdkdarnek (Citatelsky spolok) €s az 1872-ben szervezddott
Kormosdi Kozségi Konyvtdrnak (obecna kniznica) is. Ezek
létesitésérsl az Orszdgos Levéltarban &rzott Kimutatdsi
jegyzékbol értesiiliink.

Tovabbi konyvtarakrakrdl tdjékoztat a Borovszky-mon-
grafia Irodalom, tudomény, muvészet fejezete. Példdul a sel-
mecbdnyai Magyar Kirdlyi Bdnyaigazgatosdgi Konyvidr-
rél, amely 1820-ban alakult, s 1906-ban 1879 koétete volt; az
1776-ban alakult Kegyes Tanitorend Selmecbdnyai Konyv-
tdardrol, amely 5484 kotettel rendelkezett. A kisebb konyv-
tarak kozé tartozott a Selmecbanyai Ag. Ev. Egyhdzkozség
Konyvtdra a maga 617 kotetével és az 1864-ben alapitott
Selmeci Magyar Olvasdegylet Konyvidra, amely 1984
kotetbiil allt.

Ugyancsak a monografia szamol be a jelentGsebb ma-
gdankonyvtdrakrol: az 1836-ban létesitett 4034 kotetes
Breznyik-féle konyvtdrrol, Dacsé Pal kétezer kotetes da-
csékeszi konyvtdrdrol, a két és fél ezer kotetes Luczenba-
cher-féle szobi konyvtdrrol, amely tovdbb gyarapodott,
s amelynek sorsdt Mandli Gyula, a kés6bbi kozségi konyv-
tar igazgatdja kovette nyomon. A baré Majthényi-féle
konyvtdr 2344 kotetet tartalmazott, s a leszenyei kastélyban
kapott helyet. Nagyobb konyvtara volt még Zmeskall Zsig-
mondnak Egyhdazmardton, Pongrdcz Lajosnak FelsGturon,
Wilczek Frigyesnek FelsGszemeréden, Coburg-Gothai Fii-
lopnek Szentantalon. A szentantali Kohdry-Coburg kastély
egyébként sok mas értékes gyljteményt is 6rzott, péld4ul
kiilonféle stilusi bitorokat, porcelant, festményeket, trofe-
dkat stb.

A magankonyvtarak koziil legjelentGsebb volt a lontdi
Rakovszky-féle konyvtar, amely minteggy 8000 kotetet tar-
talmazott, koztiik ,,49 Gsnyomtatvanyt és tobb becses uni-
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kumot”. A Rakovszky-kastély egykori atalakitott éplilete
ma is 4ll Lontdon a volt egyhazi iskola kozelében. A XIX.
szdzad els§ felében itt lakott Rakovszky Istvdn , aki — mint
Nagy lvan irta — ,t0bbi kozt idejét torténelmi tanulmdnyok-
ra szentelte, és e szakban (6bb becses dolgozatot is kdzlot
folydiratokban”.

Muzeologiai kezdeményezések

Visszatérve a szé szorosabb értelmében vett muzeolo-
gidhoz, elmondhatjuk, hogy Hont megye székhelyén tulaj-
donképpen az 1898-ban Pongrdcz Elemér altal szervezett
nagyszabasu torténelmi kidllitds tekinthet§ a mizeumalapi-
tas kozvetlen el6zményének. A kidllitisnak Pongricz
Elemér szerkesztésében megjelent egy nyomtatot katalégu-
sa is (A Hontvdrmegyei Torténelmi Kidllitds Katalogusa.
Szerk.: Pongrdcz Elemér. Ipolysag, 1898.), amely termek
szerint mutatja be a mintegy ezer darab targyat. A kiallita-
son nagyon sok olajfestmény, ké- és acélnyomat, fénykeép és
rézmetszet szerepelt. Az olajfestmények legtobbje portré
volt, valamint varosképek s a honti varakrdl késziilt alkota-
sok. Két jelentGsebb miivészt taldlunk a szerz6k kozt: Bara-
bds Miklost és Vastagh Gyorgydt. Tobb metszet Barabas
Miklés rajza utan késziilt. A cimerek kozt valamennyi Hont
megyei nemes csalddé jelen volt. Kiilon emlitést érdmelnek
az oklevelek, melyek kozt tébb Arpad-kori is felbukkant.
A Vasdrnapi Ujsag a latottak kapcsan kiemelte Selmecbd-
nya 1532-b6l valo jegyzGkonyvét, amely a legrégibb ma-
gyarorszagi jegyzkonyvek kozé tartozik.

A kidllitast kovetd Osszejovetelen vetddott fel elGszor
a muezumalapitds gondolata. 1898. december 29-én egy
kozgyiilésen elfogadtdk a Hontvarmegyei Mizeum Tarsulat
49 paragrafusbdl allé Alapszabdlyzatdt, melyet a beliigymi-
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niszter 1899. szeptember 16-an hagyott jéva. A tagok nyom-
ban hozzafogtak egy létesitendé muizeum anyagdnak gyij-
téséhez. Kozben megjelent Matundk Mihdlytol (1866—
1932) a Tarsulat két kiadvanya (Drégely és Paldnk katonai
szerepe a torok alatt 1552-1593. Korpona, 1901.; Drégely,
Paldnk, Szondy. Ipolysag, 1902.). Matunék, a Tarsulat titka-
ra egyébként muzeoldgidnk jeles képviseldje volt. Korpo-
ndn levéltarat, mizeumot és konyvtarat alapitott, foglalko-
zott helyrtorténeti vonatkozasu kérdésekkel stb.

Régi és mai miizeumok

1902. julius 6-dn a virmegyehdza harom emeleti termében
megnyilt Ipolysdgon a Honti Muzeum. Képes kataldgusdt az
igazgatd, Pongrdcz Elemér dllitotta Ossze. Eszerint a gytjte-
ményben 80 darab olajfestményt talélt a latogato, koztik
Kubdnyi Lajos, Mdrffy Odon és Vastagh Gyorgy alkotasait.
Az érem-lista Arpad-, Anjou-, Hunyadi- és Jagello-kori ér-
méket tartalmazott. A porceldn-, liveg- és kerdmiagydjte-
ményben voltak kormdoci, halicsi, csehorszagi és bécsi ter-
mékek is. A fegyvergytijtemény torok kori harci eszkdzok-
bdl, kiilonbozs kardokbdl, 1848-as puskdkbdl, pisztolyokbdl
allt. A kG- és bronzkori gyiijteményt agyagedények, csontesz-
kozok, urndk, kardok, ruhacsatok alkottak.

Volt még a gylijteményben kozel szaz csalddi és vdrosi ci-
mer, mintegy hatvan okirat, régi kézirat és eredeti dokumen-
tum, mint példdul a sigi konvent 1501-es keltezésd levele,
levelek, 1848-as hadituddsitasok stb.

Trodalomtorténeti szempontbdl értékes dokumentumok-
nak szamitottak azok a levelek, melyek Eotvos Jozseftol,
Arany Janostol, Kazinczy Gdbortol, Csiky Gergelytdl szar-
maztak.
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A Hontvarmegyei Muizeum Tarsulat minddssze egy évti-
zedig fejtett ki érdembeli tevékenységet. 1909-ben Pong-
racz Elemér korvonalazta a megszinés okit, megemlitve
pé€ldaul a helybeliek részérdl tanisitott kézonyt, a mizeum
sajat ¢épiiletének hidnydt, a pénziigyi problémadkat stb.
A Honti Mizeum igy mar nem tudott profitdlni abbdl
a gazdag anyagbdl sem, melyet 1910-ben az Ipolysdgi Gaz-
dasdgi Kidllitds részére gy(jtottek 6ssze mdsok a megyé-
ben. Kiilonosen gazdag volt ennek ,néprajzi részlege”,
melynek anyagat maga Gyorffy Istvdn gy(jtotte a Honti
Gazdasagi Egyesiilet koltségén. Az Elszdmoldasi Jegyzék-
ben Gydrffy pontosan feltiintette a gydjtott targyak nevét,
szarmazasi helyét. A jegyzékben 24 olyan honti falu szere-
pel, ahonnan Gyortfy valamilyen targyat gyjtott vagy va-
sarolt. Mintegy 304 tételszam szerepel az Osszeirasban.
Gytjtoutja sordn a kutaté tobb fotét is készitett, melyek
szintén a Néprajzi Muzeum gy(jteményébe keriiltek. Csak
sajnalhatjuk, hogy a nagy kutatomunka eredményeként
szinte semmi sem kerilt a Honti Muzeumba, s a kezdemé-
nyezésnek komolyabb folytatdsa sem lett. 7915-ban ugyan
még rendeztek egy kidllitast, melyen a hodrusbdnyai asszo-
nyok csoddlatos csipkéit mutattdk be, dm a kidllitdssal
a honti néprajzi muzeoldgia els§ korszaka befejez&dott.
S mindennek taldn a mai napig sincs mélté folytatdsa. Mint-
ha nem mertiink volna tanulni eleget a multbdl, nem tud-
tunk volna élni lehet&ségeinkkel. Igaz, a mai Honti Muze-
umnak van néprajzi anyaga, de nincs tudatos gyiijiés és
kovetkezetes tdrgyi gytijteményfejlesztés. Hidnyoznak példa-
ul a szépséges honti csipkék, nincs jelen a pasztromivészet,
a szebbnél szebb partdk, kodmonok kollekcidja, foghijas
a keramiagydjtemény stb. Nem késziiltek fotok a tdjaink-
rol elvitt targyakrdl, nem szerezték meg az immdr szaz-
¢ves honti Gyorffy-foték reprodukcidit; nincs népzenetar,
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hidnyoznak a Barték-fonografrdl atvett dalok, melyeket
a népzenekutaté az 1910-es honti kandszhangversenyen
rogzitett stb. (A témarol lasd részletesebben: Csdky Kdroly:
Néprajzi gytijtések és a néprajzi muzeoldgia kezdetei Hont
megyében. Gomororszag, 2003/1. 40-51.)

Visszatérve a 20. szdzad elejéhez, még hadd mondjuk el,
hogy Hontvarmegyei Miizeum Tarsulat 1911-ben vagyonat
hivatalosan is dtengedte a varmegye torvényhatdsiganak,
s a mizeum vezetésével Sokolyi Alajos (1871-1932) megyei
levéltarost bizta meg. A torténelem viharai azonban djabb
sebeket ejtettek a mizeumon, hisz a trianoni hatir elszaki-
totta a varost az anyaorszagtol: az 1j csehszlovak allam ke-
retében pedig az 1921/26-os torvény €rtelmében tovabbi te-
rileti dtrendezésre keriilt sor. Ipolysag elveszitette megyelt,
sOt jarasi székhely rangjat is. A Honti Miizeum anyagat
a selmecbanyai mizeum vette at.

1943-ban probaltak ujrainditani a mizeumot. A varme-
gyehaz nagytermében Manga Jdnos és a Néprajzi Miizeum
irdnyitdsdval rendztek egy 1200 targybol dll6 néprajzi kidl-
litast, amlynek ugyancsak volt nyomdai katal6gusa. A gaz-
dag gytijtemény valdban megalapozhatta volna az ujabb,
néprajzi jellegii Honti Miuzeum alapjait, sajnos, ez akkor
nem sikerdilt.

E sorok irdja 1982-ben vetette fel ismét a mizeum djra-
inditdsdnak gondolatdt, 4m ez akkor még visszhangtalan
maradt, s a megvaldsuldsra tobb mint egy évtizedet varni
kellett. (Lasd err6l: Csdky Kdroly: A Honti Miizeumrol.
Madach Naptdr. Bratislava. 1982. 160-163.) A X. Honti Na-
pokon sikeriilt bemutatni Ipolysdgon a selmecbdnyai Sz/o-
vdk Bdnydszati Miizeum honti anyagdnak tdredékeét.
Ugyanezen évben megalakult a Honti Honismereti Tdrsasdg
is, amely tovabb szorgalmazta a muzeumalapitdst. A mun-
ka most mir nem maradt eredménytelen: Ipolysdg Varos
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KépviselStestiiletének 1992. mdjus 12-i hatarozata értelmé-
ben létrejott a varosi mizeum és galéria. Mdjus 29-én meg-
nyitottak Simonyi Lajos képzémiivész hagyatékdbdl a Bo-
raszok uti kisgalériat (ez kés6bb Simonyi Lajos nevét vette
fel), 1994. szeptember 20-dn pedig a Bartok Béla téri régi
polgarhdazban megnyilt a Honti Mizeum. Harom helyiség-
ben akkor a mez&gazdasagi szakkozépiskola néprajzi anya-
gat éllitottak ki. Danis Ferenc igazgatd s a kozben megala-
kult Honti Miizeum és Galéria Bardti Korének 6sszefogdsa-
val tovabb folytatddtak a kiizdelmek, mignem a védros 1995.
szeptember 17-re teljesen feldjitotta a Miihlstein-hdzat,
s megnyilt a Honti Mizeum 4&lland¢ kiallitdsa. Selmecba-
nyardl visszakeriilt a régi konyvtdar 2279 kotete s mintegy
107 darab egyéb miizeumi tdrgy.

A miizeum ma nyolc helyiségben mutaja be a régié nép-
rajzat, valamint Hont megye torténelmeét az Gskortdl napja-
inkig. A régészet anyagdt elsGsorban a kornyéken taldlt le-
letek toredékei prezentdljak: pattintott k&eszkozok, ujko-
kori darabok, keramiatoredékek, kébaltak stb. Van itt réz-
korbdl szdrmazoé csonttar, bronzkori diszes keramiatore-
dék, vaskori és romai kori lelet stb.

A helytorténeti anyag f6leg a kozépkort, illetve a torok
kort dokumentdlja. Illyenek a XIX. szazad elején alapitott
monostorral kapcsolatos okmanyok masolatai, a megye kii-
16nb6z6 korbdl szarmazo térképei stb. Kiilon emlitést érde-
melnek azok a festmények, melyek a megye egykori jeles
alakjait orokitik meg.

A gytjtemény legszebb részét képezi — a fent elmondot-
tak ellenére is — a néprajzi anyag. Az Ipolysag kornyéki fal-
vak népi kulturdjanak emlékeit harom teremben mutatjdk
be. A muzeum elGadétermét a zsido hitkozség régi biitorai
diszitik, a falakon pedig ipolysdgi vonatkozdsu festmények
ldthatok.
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A torténelmi Hont megye mai muzeoldgidja is igen
gazdag. Ipolysdgon kiviil -- vagy talan az el6tt is — Selmec-
bdnydt kell mindnekelStt emliteniink. A vArosnak madr
1900-ban volt Honismereti Miizeuma. Ma itt van a Szlo-
vak Béanydszati Mizeum kozpontja €s igazgatésaga. Az
utobbi a Kamarahdzban kapott helyet, amely egyben az
intézet dokumentdciés kozpontja, a konyvtar épiilete stb.
Az épilet egykori nagytermében a volt kamaragrdfok
arcképeit dllitottak ki. Az Ovdrban kapott helyet a ko-
vacsmesterségek muvészetét bemutato tdrlat. A hires sel-
meci kovdcsok céhe mar 1591-ben megkapta alapité okle-
velét. Az itteni kovdcsmiivészet leghiresebb mestere volt
Fizély Kdroly (1845-1933). Ugyancsak a varban ldthatok
a leghiresebb selmeci barokk szobrok, a 16vészegylet cél-
tabldi, a szebbnél szebb agyagpipdk és a hires selmeci pi-
pakészit6 mester, Zachar Kdroly (1852-1925) mdhelye.
A gazdag kdtarat a jeles selmeci muzeologus, Vojtech Ba-
ker (1883-1941) alapozta meg.

A Lednyvdrban ma a torokellenes harcokra emlékeztetd
kiallitas lathaté. Megszemlélhetiink itt néhany olyan fest-
ményt is, amely egykor a Honti Mizeum tulajdondt képez-
te. A kozeli Klopacska (Kopogtatd) a régi bdnyatechnikai
eszkozok kiallitéhelye. Az egykori Szarvas Szdlld ma
a Jozef Kolldr Galéria otthona, a Hellenbach-hdzban pedig
a hires és értékes dsvdnytani gytijtemény kapott helyet. 1974-
ben nyilt meg a szabadtéri banyanuizeum. A fold alatti ak-
nakban lathatok a bidnyamiivelés régi eszkozei, gépei is.

A szentantali kastély gazdag biitorgyiijteménnyel rendel-
kezik: a torténelmi biitorok szinte valamennyi stilust meg-
idézik. Ertékes a képzémiivészeti alkotdsok sokasaga, akar-
csak a tréfeagydjetmény, a porceldnygyiijtemény, a falakon
lathat6 metszetek &s litografiak tara, vagy a maga nemében
egyedilallo erdészeti és vaddszgyiijtemény.
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Korpona Andrej Slddkovicrol elnevezett mizeuma
1968-ban alakult, de volt mar a XX. szazad elején is koz-
gy(jteménye a vdrosnak. A mai mizeumban megtalalhat-
juk a varosban tevékenykedett céhek anyagdt, a vidék la-
kossdganak szép népviseletét, s még sok-sok értékes varos-
torténeti anyagot lathatunk itt.

Dél-Hont muizeumai, a zebegényi hajozdstorténeti miize-
um és a Szonyi Istvdan Emlékhdz jol ismert a nagykozonség
el6tt. A szobi Borzsony Mizeum az 1960-as évek elején
szervezddott. Kivalé anyagot kindl a Dunakanyarban 1évs
telepiilések torténetéhez a gazdag régészeti, néprajzi gyj-
temény.

Nagyborzsony €16 mizeum miemlék templomokkal, mii-
kod6 vizimalommal, tdjhdzzal, banydszati kiallitassal stb.

Befejezésiil sz6lnunk kell azokrdl a tajhdzakrol, néprajzi
gy(jteményekrdl, melyek az utébbi idében szervezddtek az
Ipoly mindkét partjdn. Ilyen tajhaz mikodik ma Vamosmi-
koldn, Kelenyén, Bernecebardtiban, Kemencén, Ipolyszal-
kdn, Ipolyszakdlloson, Apdtiijfaluban. Csoddlatos néprajzi
gyljtemény latahaté Paldston is. Ezenkiviil vannak egyéb
kisebb és értékes tarlatok még, mint p€lddul a paldsti egy-
hdztorténeti és helytorténeti kidallitds, a drégelypaldnki Szon-
di-kidllitds vagy a kemencei torténeti kidllitds. A jovo felada-
ta, hogy ezek a tdrlatok szakszer(isodjenek, bdviiljenek
s mindjobban bekeriiljenek a koztudatba.



CsAKY KAROLY

Pesszimista latomas

Csak nyomja rank
strd kodfatylat

az éj:

dlmok nehezilnek,
csaldrd ordogok
rio-

gat-

nak,

halal-

madar

kuvi-

kol.

T,
lesz-e

még

ébre-

dés,

vagy legalabb
foltamadas?

Mert

blindsok
lapulnak

vilag rejtekeiben,
restek

a jora,

termd&k a bajra.
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Hiaba

a

szép piros hajnal,
kakaskukorékolds
és virradat,
harangszo

s a reggeli ima:

Fehér Rozsa Maria.

Itt mar csak
egy tjabb
meg-

valtds segit.

(2004)



DOMENY ANDREA

Apam fehér csend

,» lollamat az éjszakdba mdrtom,
gy irom ezt a levelet, apam.”
(Wass Albert: Levél, részlet)

A torténelem atyai nagylelkdségei ismétlik onmagukat.
Példaképpen IV. Béla Anna nevd lednyanak adomanyozta
a fuizéri kastélyt. Az én apdm is megajandékozott, mikor ki-
lencéves lettem, egy gyaszjelentéssel. A sajdtjaval. No igen:
kinek mi jut, kit mi illet, ki mit érdemel.

Miutdn apai nagyanyamat hiarom évre rd nagyapam is
kovette — egyikdjiik a temet§ protestans, masik meg a kato-
likus felségteriiletét foglalta el, s mindkett§ lombhullatés
idején —, titokban gyogyszereket kezdtem el szedni, amo-
lyan desinficientidkat, bizva, hogy minden egyes mdsok ré-
szére ldthatatlan szem pirula segitségével apranként kifer-
tGtlenithetem tudatombdl az emlékeket.

Az emlékképeket és a Fehér Csendet, mit azéta is folya-
matosan hallok: rémisztéen ziimmog belsé fillemben; rez-
gései félelmetes ingeriiletet okozva, idegsejtjeimben tovab-
bitédnak hall6kérgembe. Rettegésben tartanak neszei, pe-
dig fiil szdmdra nem is érzékelhetd, rafindlt ultrahangok
ezek.

Tizenot éve dliborog véraramomban e nyughatatlan Fe-
hér Csend. Néhanapjan megszeliditem. Ilyenkor j6 bara-
tom lesz. Immdr elkergetni sem tudndm, minek, nem is aka-
rom. Egyek vagyunk: apdm helyett apam, nydri komorsd-
gom, ravatal tiikkorképe fényesen-pucér lelkemen. Fehérség
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temetd zoldjében, fekete mdarvanykoveden s neved arany-
betiiin csendes porszemcse. A végtelenség iidvos ragyogva-
nya, amely hosszud utakon hivatott kisérni holtakat feltima-
dasig. Nemlétbdl jralétezésbe.

Te kiildted most e mdjusi langy szell6t a két feny6fa kozé,
apam? Mint akkor? S az e pillanatban annyira Gszinte és
nydjaskodé Fehér Csendet erre az udvarra?

Biiszke lennél ram.

En is az voltam, mikor faludban, a sziil6i haz kertjében,
szombat délutani ldthatasi idd alatt a z6ld kockés pokréecon
pihentiink hanyatt délve. A fenydfak irgalmatianul magas-
nak tlintek, 1évén nyolcéves, vézna lednyka, és te is mellet-
tem akdr egy orids: maga a rettenthetetlen gigdsz, aki meg-
véd e hatalmas tiilevelGektSl; mintegy kézzel tapinthatd
volt biztonsagérzetem, ha csak fekv§ alakodra tekintettem.
Eppen meséltem neked, amin megeshet elaludtal, mert
egyszerre behunytad a szemed; ennek ellenére folytattam a
balsorsu kirdly historiajat, kinek birodalmébdl varji képé-
ben lopta a szineket hajdani varazsldja, mignem végiil elra-
bolta a kirdlyldny aranylé mosolyat. S6tétség borult az or-
szdgra; addigra azonban uralkodéjanak mar mind elfogytak
konnyei. Am ekkor érkezett messzi, balzsamos levegdji
tartomanyokbdl a herceg. Gavallérosan megengedtem: e
princ te lehess, felszabaditéja a kuruzslé dtkanak. Nem em-
lékszem, bdrmit feleltél volna ajanlatomra. Szavak nélkiil is
képes voltdl megmenteni egy egész kiralysagot.

Keritése ama nagysziili haznak élgsovény méregzold
bokrokbdl, fala pedig mintha szépséghibds lenne: barna-
fehér-sziirke kovekkel kirakva, akédrcsak egy bibircsékos
boszorka dbrazata. Az ilyenek kitordlhetetleniil megma-
radnak a gyermeki fantazidban; és a hatsé udvarrdl nyilé
bejdrat a nyari konyhdba, ahol a fold hideg, 1égysziirke k§-
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padlé. Vildgossdg alig szir6dott be; bal oldalon edényes-
polc, jobboldalt asztal s pad. Felejthetetlen rétesek: tirds,
kédposztas j6 borsosan, mégis édesen. A konyhardl folyoso-
ra tekinget§ ajté mogott télen-nydron hiivosség. E hosszu
atjdr6ban narancs-piros-barna-sdrga csikos keskeny 1'ongy-
szényegen kisasztalka dallott, rajta gyurddeszka, lapjan
torolgetdruhdba bugyoldlt keletlen tészta; mellette pedig
hajszdlvékonyra sodort, érzékszerveket gyonyorkodtetd,
napsarga hézi levestészta szdradt. Itt még nyoma sem volt a
Fehér Csendnek.

Tisztan visszaidézhets, hogy a magyarorszagi hatarhoz
kozeli faluba koltozve miként tanitottdl korcsolydzni: a ha-
laszcsarda el6tti tavon addig hiztdl-vontdl, amig ugyan
eléggé bizonytalanul, de egyediil is tovacsusszantam jégsa-
rumon, miglen te bal csukléd nem torted. Ezutdn csak
egyetlenegyszer huztam fel a csuszkdlévasat, tizenharom
évesen, s szintén mindjart eltdrtem a mijégpdlyén bal csuk-
l6mat. Mara a tavat is teljességében benétte a sds. A nagy-
sziilGi héazat eladtak. Elttintek — veled egyiitt.

Gipszkotésben lattalak utoljara, a f6postaval szembeni
gyalogos-atkelShely védroskozpontba vezetS oldaldn talal-
koztunk — fél kézzel autokaztédl be —; mi az iskoldba fiirgél-
kedtiink anyammal, te pedig biztosan munkahelyedre.
(Ugy 4m: apam ismert iigyész volt, aki nem hatalmas va-
gyont hagyott rdm, 6rokségem csupan a Fehér Csend; de
megelégszem vele, hiszen tdle kaptam. Helyette.)

Utolsé izben adtal akkor nekem kedvenc cukorkambdl,
rég nem kapni ilyen fajtdjit; mianyag dobozkdban, ami-
lyen a jéghoki korongja, pici, fehér, gombolyd, mentolos
golyok. Otthon sokdig a konyhakredencben, barna zoman-
cos fazekak mogott, fehér levélboritékba téve dugdostam —
még meg sem tudtam mindet enni, mdris meghaltal. Csak
pér éve, hogy kivettem onnan; ott tartogattam azota, varva,
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tdn visszajossz valaha. Az édességet kiontottem, a kis ska-
tulyat elraktam. Hatha...

Abban az id&szakban folyvast babszinhdzasat jatszottam.
Sajat gydrtdsu papirfigurdkkal: favoritom a héemberpar
volt, hosszu szines sillal nyakukon. Lyukas tamlaju széke-
met megforditva, ez volt a pédium, adtam el& torténetei-
met. Epp azon darabot prébdltam, melyben a pillangéva
valtozott kirdlykisasszonynak kellett dj bardtokat keresni,
amikor édesanyam bejott szobamba, 6lébe iltetett €s azt
mondta: aput elvitték az angyalkdk. Ez oly szépen hangzott,
nem is sirtam rogton.

Csupdn utébb arultdk el, az autébalesete miatti eszmé-
letlenségét kovetGen egyszertien lekapcesoltdk a gépekrdl —
ez az agyhalottak sorsa. Milliényi kérdésem lenne, azonban
mar nem teszem fel Sket.

Milyen megaldzo volt ezen a nydrelén, ahogyan a tanité
néni az osztdlyban nyilvdnosan megkért mindenkit, visel-
kedjenek velem kedvesen, mivel most halt meg az apukam.
Egy arculcsapdst jobban tlrtem volna; haborgott bensém:
esetleg fogyatékossd valtam e veszteség miatt, kivel innen-
t6l fogva giigyorészni kell, elnéz6en mosolyogni €s sajndl-
ni? Nincsen szornyebb az dllhatatlan szdnakozasndl! Per-
sze, 6k nem sejthették, hogy nem maradtam arvdn: a Fehér
Csend mindig letorolte konnyemet.

Nemkiilonben esett rosszul az a kérdés is, mely érokre
visszhangzik szivemben: a temetésen tette fel egy Oregasszony
anyai nagyanyamnak, vajon mi okbdl ilyen sdpadtka a kis-
lany mellette? Ott alltunk leghdtul, alig lattam a koporsot,
s fehér mackonadragban gyaszoltam, mert gyerekekhez ez
a szin illik, és az anyamtdl kikonyorgott, fehér kigyobor-
mint4s retikiilt szorongattam. Nagyanyam mérgesen, zakla-
tottan vdlaszolta, nem minden kisgyermeknek hal meg az
édesapja, ellenben e fekete fejkendds vészmadar nem €rtet-
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te feleletét, s inkabb csatlakozott a siratéasszonyok idegesi-
to tdarsasdgahoz. Azt hiszem, az elféldelést magat nem néz-
hettem végig.

Haragszom rdd, apam. Diihos vagyok, amiért itthagytal.
Mégis, megtanultam lassan az emlékeddel élni. A Fehér
Csenddel. Ha egyszer megadatna s tjra taldlkozhatnank,
mondjuk egy napon nagyszobai kanapénkon iilnél, volna-e
még mit kozolnom veled? Kéne-e egydltalan beszélnem?

Hisz olyan csend van igy nélkiiled, hogy szinte hallani,
amit utoljdra akartdl mondani.

Mégsem €rtem meg soha, ugyanis a Fehér Csend fejemet
széthasitva mindegyre iivolt, s ez az elviselhetetleniil ricsa-
jos Csend megmarad mindérokre mellettem. Jovatételként;
és amig fehér lesz hangja, tan sikeriilhet neki. Amde a gyész
valddi szine mégiscsak a fekete. Hidba: pétolhatatlan férfi
vagy €letemben s néiségemben. Muszdj megelégedjek a Fe-
hér Csendemmel.

S taldn-taldn elérkezik majd az az id§ is, mikor végre el-
hallgat...
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FELLINGER KAROLY

Egy fakir naplgjabol

(In memoriam T. Alfonz)

1.

kihantoldsa kozben
a fakir

nem érzett oromot

ekkorra mar a
fogaddsokat is lezartak
maradt az 4s6

a kapa a nagylapat
mindig ugyanaz
ugyanugy

amikor a koporso

fedelét felnyitottak

arcdba omlott az idegen fold
szemébe az ismerds por

vakon és fuldokolva

kellett hat végighallgatnia
ahogy élteti 6t a nép

- leginkabb azok

akiknek kedvezett a szerencse —

2.
Alzheimer-koéros
a nagyanyam

[45]



kozonséges csorgdordt
dajkal

tente baba tente

elbodbiskol a karosszékében
hinta-palinta

pont amikor a kezében
csorogni kezd az a
franya vekker

csordgni kezd

3.
miel6tt elindulok
becsatolom a biztonsdgi ovet

azért csinalom, hogy a napom szerencsés
legyen, hogy az a valaki megsegitsen
mert enélkiil

ugyis szarnék az

egészre, az dvre

arenddrre meg pldne

nem magamtol

télem filiggok

GAGYOR JOZSEF

A tallosi Péro

A szakirodalombdl tudjuk, hogy az észak-indiai eredet( ci-
gany népcsoport eredeti lakéhelyét Kr. u. az 5-10. szdzad-
ban hagyta el. Magyarorszagon el&szor 1416-bol szarmazo
forrasok emlitenek Brassé mellett tdborozd ciganyokat.
Néhany évtized milva mar az eurdpai orszagok nagy részé-
ben megjelentek.

Hogy a 15-16. szdzad forduldjan kialakul6 Talléson mi-
kor jelentek meg az els§ ciganyok, arrdl nincsenek adata-
ink. Azt viszont tudjuk, hogy a cigdnykérdés mar a 17. szé-
zad végén komoly gondot okozott Pozsony varmegyének.
Az 1700-ban Bazinban tartott kozgyilés elrendelte, hogy a
ciganyoknak az egész varmegye teriiletérdl egy honap le-
forgdsa alatt tavozniuk kell. A szigori rendelkezés értelmé-
ben mindazokat a ciganyokat, akiket egy hénap elmultdval
a virmegye teriiletén taldlnak, kozonséges tolvajoknak é&s
gonosztevéknek fogjak tekinteni, s torvényes eljarast indi-
tanak ellentik. A rendelkezésnek azonban nem lett foganat-
ja. Mdria Terézia és II. Jozsef megkisérelte letelepitésiiket,
de az § igyekezetiik is sikertelen maradt.

Talléson éredetileg a falu déli szélén, a Ciganylaposnak
vagy egyszeriien csak Laposnak mondott kézségrészen volt
a cigdnytelep. A Pozsonyeperjes felé vezetd orszagiit bal ol-
daldn, a falun kiviil, a Dinnyés-dombnak nevezett homok-
dombon ez id§ tdjt mindossze 7 cigdny csalad lakott.

A tallési hitelszovetkezet 1930. november 30-4n felvett
jegyzGkonyve a ciganyokkal kapcsolatban sirdnkozva pana-
szolja: ,,A lakossdgra nézve pedig valésagos atok ezen tobb
mint 300 cigdny eltartdsa; nagyobb veszedelem ez a saska-

[47]



jarasnal, mert ez 6rokos kolduldsbdl és lopdsbol tengeti
nyomorult életét.”

1938-ban a Cigdnylaposban tiz iitott ki, s a putrik nagy
része leégett. A kozség a karvallottakat a dinnyés-dombi ci-
ganyok mellé telepitette 4t. Ily médon €piilt ki a Pérd, a tal-
16si ciganyok szallashelye.

1960-ban Talléson 271 cigany €lt. A 15 éven feliili férfiak
szama 56, az ugyanilyen kord nék szama 69, a 15 ¢v alatti
gyerekek szama pedig 146 volt. Analfabéta volt 43, ebbdl 12
nd. A munkaképtelenek szama 65, ebbdl 17 ng, a nyugdija-
sok szama pedig 21 volt. A cigdnytelep 41 viskéjdban 44
csalad 255 tagja lakott kritikus kortilmények kozott. A koz-
ség belteriiletén csupdn 2 csaldd lakott 16 csaladtaggal.

Ebben az évben a Pérén filmfelvételek késziiltek
Zbohom, Péro (Isten veled, Pérd) cimmel. A filmet abbdl
az alkalombol készitették, hogy két csalad elhagyta a Pérét,
és munkahelyén, Urfoldon szép, tiszta, tj lakdsba koltozott.
A filmezés utdn nemsokdra azonban mindkét csalad vissza-
tért a Péréba, nem voltak képesek megszokni az tj, modern
lakast.

1962-ben 44 viskéban mar 45 csalad lakik; 304 lakos, koz-
tiik 81 iskolakoteles gyerek. A 2070 lelket szamlalé kozség-
ben a cigdnyok aranya 14,68%. A helyi nemzeti bitzottsag
tandcsa a ciganyok soraibdl rendfenntarté komissziot alaki-
tott a kovetkezd tagokkal; Farkas Méric elndk, Lavu Lajos,
Horvath Sédndor, ifj. Lavu Lajos, Patkolé Karoly, Horvath
Vilmos, Ferdinand Miklds, Sipos Béla és Lakatos Antal.

Az 1963/1964-es tanévben a magyar tanitdsi nyelvd alap-
iskoldba 60, a szlovdk tanitasi nyelvd iskoldba pedig 15
a beirt cigdny tanulék szdma. A hatodik osztalytdl feljebb
csak elvétve keriil koziiliik egy-két tanulé. Ennek {6 oka az,
hogy rendszerteleniil, hetente, kéthetente egyszer, esetleg
egyaltaldn nem jarnak iskoldba. Télid6ben gyakran lehet
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Sket latni, amint hatukon gallyat cipelnek a kozeli erddk-
bél, a Ficanosbdl, a Sarkantyibdl, a Kiskébdl vagy a Ka-
nyasbol. Ha az iskolaldtogatds elhanyagoldsa miatt felszo-
litjdk és figyelmeztetik Gket, mindent megigérnek, de két-
harom nap miilva mar elfelejtik, hogy mit igértek.

Az utolsé vajddjuk Lakatos Sandor volt. A porlekedés-
kor & szokott igazsdgot tenni, a verekedéseknél pedig ren-
det teremteni, sziikség esetén a ,,csendSrokért” futni. 1963-
ban bekodvetkezett haldla utdn — a cigdnybirdi tisztségben —
fia, az édesanyja vezetéknevét visel§ Farkas Moric l€pett
a nyomdokaiba.

1965 nyardn a Péré képe: vilyoggal kitapasztott sovény-
falas rogyadozé viskok, meziteleniil futkdrozé gyerekek,
a viskok elStt heverészd asszonyok, dsszetakolt disznoolak,
szemét, piszok mindeniitt, illemhely elvétve csak egy-kettd
lathatd. A viskok eltti térséget tytikok, kacsak €s libak né-
pesitik be. Csaknem minden csaldd tart sertést, némelyik
kettét is. A Péré kozepén egy gémeskiit diszeleg, errdl
hordjak a vizet mindnydjan. Villanyuk nincs, igy csak tele-
pes radiot hallgathatnak, a televizié utdn pedig csak sohaj-
tozhatnak. A helyi hangoshiradét azonban madr ide is kive-
zették. A nyilvdntartott t€bécések szama 3, a nemi betege-
ké pedig 7.

Az asszonyok koziil egy sincs munkaviszonyban, a gyer-
mekaldds bdséges. Lavu Kérolyné Betyar Etela példaul, aki
1904-ben sziiletett, 16 gyermeket sziilt, Lavu Lajosné Laka-
tos Ilona, aki 1922-ben sziiletett, 15 gyermeket hozott a vi-
lagra. A gyermekekre csaladi p6tlék cimén hatalmas Ossze-
geket vettek fel, dm ennek ugyszélvan semmi latszatja nem
volt.

A férfiak tobbnyire Csehorszdgba jartak munkara. He-
tente vagy kéthetente jottek haza. A zenéhez csak néhd-
nyan értettek kozilik, ezért a falubeliek ,paraszt ciga-
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nyoknak” vagy ,,morvet6 (vilyogvets) ciganyoknak” tekin-
tett€k Gket, szemben a zenéhez ért§ vezekényi vagy vizke-
leti ,,uri cigdnyokkal”. Zenéhez ért§ ciganyok voltak: Hor-
vath Gyula (Kurci), Horvath Sdndor (mindkettd hegedis és
primds), Lavu Jdnos, Lavu Pal (hegedisok), Lakatos J6zsef
(brédcsa), Patkolé Kiroly (nagybdgs), Patkolé Karoly
(Csenkei; cimbalom), id. Lavu Jdnos (cimbalom; a vizkeleti
zenészekkel jétszott egy zenekarban). Mulatsagokon ,,Kur-
ci banddja” csak sziikség esetén lépett fel, tobbnyire a viz-
keleti cigdnyokat szoktak a rendezdk felfogadni.

A Péréban gyakorisaguk sorrendjében a kovetkezd veze-
téknevek fordultak eld: Lakatos, Lavu, Sipos, Horvéth,
Ferdinand, Abrahém, Patkold, Tanké, Farkas. A felsorolt
neveken kiviil még harom vezetéknévvel taldlkozunk: Da-
ni, Viragh, Berték. Haszndl6ik a 60-as évek elején mas koz-
s€gekbdl koltoztek ide. A leggyakrabban eldforduld férfi
keresztnevek: Béla, Sanyi, Jinos, Miklés, Lajos, Karoly,
Moric, Rudi stb. A leggyakoribb néi keresztnevek: Maris,
Szidi, Janka, Kati, Hermina, Tercsi, Etela, Lula, Lujza, Mar-
git, Gizi, llony, Irén, Vali, Kl4ri, Piros, Rézsi, Angyel, Bozsi,
Viol stb. Néhdny férfinak a Péré még tovabbi nevet, ragad-
vanynevet is ajandékozott. Példdul Horvdth Gyulat rend-
szerint Kurci, Patkolé Kdroly cimbalmost Csenkei, Lavu
Palt pedig egyszertien csak Palcsi néven emlegették.

Az €lelmesebbek koziil néhdnyan megprébaltak kitorni
az elmaradottsagbdl. [gy keriilt a falu belteriiletére 6t csa-
lad: Lavu Dezs6, Lavu Lajos, Abrahdm Jézsef és Horvath
Istvan, akik épitkeztek és Lakatos Sandor, aki egy dregebb
hézat vasarolt magdnak.

A keriileti nemzeti bizottsdg cigdnykérdésekkel foglalko-
z0 komisszidja 1965. julius 15-i iilésén hatdrozatot fogadott
el, mely szerint a talldsi cigdnytelepet likviddljak. Augusz-
tus 2-dn a Galdntai Jardsi Nemzeti Bizottsdg szakosztalya
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felbecsiiltette a Pérédban levé viskok értékét. Minthogy
nyolc viskot még a felbecsiilés el6tt lebontottak, a cigany-
kérdésekkel foglalkozé komisszié tagjai ugy hatdroztak,
hogy a helyi nemzeti bizottsdg ismeretei alapjdn a viskok
értékét majd utélagosan becsiilik fel. A viskok felvasarlasa-
ra, illetve a cserelakdsok biztositdsdra a kerilet 250 000
Kd&s-t irdnyzott elS. Augusztus 26-dn Jozef Kacsa, a knb al-
kalmazottja a helyszinre ldtogatott, hogy sajat nyelviikkon
elbeszélgessen a cigdnyokkal , s igy lélektanilag elGkészitse
Gket az eseményekre. Ldtogatdsa idején a Péréban 36 ci-
géany csalad lakott; a gyerekek szdma 135 volt. A csalddf6k-
b6l 24 rendes munkaviszonyban volt, itt kiilonésebb prob-
léma nem mutatkozott, 12 csalddban azonban részleges
nyugdijjogosultak, illetve eloregedett csaladtagok voltak. A
beszélgetések azzal a megegyezéssel végzddtek, hogy 6 csa-
lad problémajit megoldjak gy, hogy az elaggott sziilSket
nés vagy férjezett gyermekeik magukhoz veszik, 6 csaldd
esetében pedig a jnb keres majd megolddst.

Tanczos Antal tallési lakos mesélte a miilt szdzad 80-as
éveiben: ,,Amikor a Pérébu szét akartdk telepittennyi a
cigdnyokot, Dohédnyos, a kozségi elnok behivta a Gabacs
Jancsit, te Jancsi, aszongya, ha neked is koll gondikoznyi,
hogy el k& menned laknyi valahova. Most gyiitt a torvény,
nem tehetiink ellene semmit. H4 mit én, aszongya Jancsi,
apdm, anydm itt sziiletett, aszongya, menjen €l a térvény, az
csak most gyiitt ide! H4 elnok, Dohdnyos, nem tudott ra
felelnyi semmit. H4 mit csindljak vele, cigdny, ha se meg
nem pofozhatom, semmi, aszongya, el kollott hallgatnom,
aszongya. Ha mese nincs!”

1978-ban a kozség a Pérét likviddlta, a Dinnyés-dombot
foldtiro gépekkel a kornyezd talajszinttel egyenlGve tették,
s megkezdték a teriilet rekultivdlasat. Felszdmoltdk a Péro
szomszédsagdban levs zsidétemet6t is. A cigdnyok egy ré-
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szét széttelepitették a kornyezd falvakba, mas részét pedig
atkoltoztették a volt Péro kozelében talalhaté Jegenyés ma-
jorba.

1979-ben a kozség lakosainak a szdma 1817. A ciganyok
szdma 96; 12 csalad a Jegenyés majorban, 8 pedig a kozség-
ben lakik. 1983-ra — a visszatérokkel — a cigdnyok szdama
mar 192-re szaporodott.

Az 1990-es években a cigdny elnevezést a roma etnikai
megnevezés valtja fel. 1991-ben Tallés 1463 lakosabdl 13
vallja magdt romanak. 1998-ban a vdlasztasra jogosult ro-
mak szama 104, ami az Osszlakossdag 9.33%-a. Szlovaknak
vallja magat 42. 2001-ben — az utols6é népszamlalas adatai
szerint — Tallgs 1€lekszama 1569, ebbdl a romak szama 43, a
valésdg azonban kb. 200. A kézségben 33 cigdny csalad la-
kik; ezek a kozség harom pontjan Osszpontosulhak: a mar
emlitett Jegenyés majorban, a FelsGmajorban és a Rajcsur-
nak nevezett épiiletben. A Felsémajor a Feketeviz folyé
jobb partjdn, a hid szomszédsagdban allé nagyobb épiilet.
Valaha uradalmi kocsma, melynek zdrt udvardn szalldst
igényld fuvarosokat is fogadtak, késébb a talldsi Esterhdzy-
uradalom igazgatdsi kozpontja. 1972-t8l folyamatosan ci-
gany csaladok foglaltdk el, 1985-ben pedig mdr az egész ma-
jort ciganyok laktdk. A Rajcsurt — mely a kozség kozépso
részén taldlhaté — grof Esterehdzy Mihdlyné épittette 1910
koril parddés kocsisai szdmdra. 1994 végén a kozség az
épiiletet a cigany csaladok befogaddsara engedte 4t.

Emlitést érdemel a tény, hogy a nem roma €s a roma la-
kossag kozott a gydlolkodésnek és ellenségeskedésnek a
kozségben semmi nyoma nem tapasztalhato.
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H. NAGY PETER

Kimérak

Az alabb kovetkezd rovid eszmefuttatas egy irodalmi szo-
veget, egy gondolkoddsmédot és egy tudomdnyos jelensé-
get kapcsol ossze. Hogy ennek mi lesz az eredménye, az bi-
zony nehezen taldlhaté ki. Nézziik hat.

Juhdsz R. J6zsef egyik legfurfangosabb alkotdsa a Mai
magyar nyelvian cimi — a szubsztancialis lirai tényezdket
folyamatosan elimindlé - szoveg, mely anno a Probarit
(1986) cim( antolégidban jelent meg.! A konstrukcié egy-
részt a leird nyelvészet alapkategéridinak djradefinidlasara
épiil, mésrészt a hagyomdnyos, kanonikus lingvisztikai ta-
xonémia rendszerszervezd kédjanak osszezavardsat hajtja
végre. Az utébbi szempontbdl — €s el6feltevését tekintve —
igen fontos elézménye Borges A John Wilkins-féle analiti-
kus nyely cim{ esszéje. Ennek egyik ,,roppant egyszeri” té-
telmondata igy szdl: ,,az univerzumnak nincs egyetlen osz-
talyozdsa sem, amely ne volna 6nkényes és pontatlan.”
Borges példai kozott szerepel az az elhiresiilt kinai enciklo-
pédia (A joravalo ismeretek égi gyfijteménye), melynek al-
lattani feloszt4sat Michel Foucault oly latvanyosan és emlé-
kezetesen elemezte. Hosszabban idézem: ,,Borges felsoro-
lasanak szérnysziilottsége (...) abban 4ll, hogy a taldlkoza-
sok kozos terét rombolta le. Nem a dolgok szomszédsaga
lehetetlen, hanem az a hely, ahol szomszédok lehetnének.
A kovetkezd dllatok: »i) amelyek rohangdlnak mintha csak
megvesztek volna, j) a megszamldlhatatlanok, k) amelyeket
roppant finom tevesz6r ecsettel festettek«, hol is taldlkoz-
hatndnak mdsutt, mint az anyagtalan hangban, amely felso-
rolja 6ket és a hangot rogzitd papiron? Hol is kertilhetné-
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nek egymas mellé, ha nem a nyelv helynélkiiliségében? [A
tablazat] lehet&vé teszi a gondolkoddsnak a lények rende-
z€sét, osztilyokba tagoldsdt, név szerinti csoportositdsat,
amelynek révén meghatdrozhaté hasonlésaguk €s kiilonbo-
z8ségiik — ez az a hely, ahol emberemlékezet 6ta a nyelv ke-
resztez&dik a térrel. (...) Borges kinai enciklopédidja és az
dltala bemutatott taxondmia tér nélkiili gondolkodédshoz
vezet, valamint »hajléktalan« szavakhoz és kategéridkhoz,
amelyek azonban egyfajta kitiintetett térbeliségen nyugsza-
nak, amely térbeliség tele van bonyolult alakzatokkal, egy-
mast keresztezd utakkal, kiilonos helyekkel, titkos dtjarok-
kal és el6re nem lathaté kapcsolatokkal.”
(Erdekességképpen szirom kozbe, hogy a taxonomia
megtévesztését maga a bioldgia is lehetdvé teszi. Léteznek
ugyanis olyan lények, melyek egyszerre tobb rendszertani
helyet tolthetnek be. A bioorvostudomany — nagyon talalo-
an — kiméranak nevezi azokat a teremtményeket, melyek
négy sziil6tél szarmaznak.* Olyan allatok ezek, melyek két
embrio egyesiilésével jonnek 1étre. A folyamat érdekessé-
ge, hogy az egyes embridktdl szarmazo sejtek ardnya kont-
rolldlhatatlan. Vagyis a sziiletend$ szervezet valamely ré-
szében a sejtek ardnya kiegyensiilyozott lehet, mashol vi-
szont az egyik embriétdl szarmazo jelleg feliilkerekedhet a
madsikon. Egyszerd példaval élve: fekete egér embridjanak
és fehér egér embridjanak egyesitése fekete-fehér foltos
utédot eredményez. Ebbdl is 1athatd, hogy a kimérdk toké-
letesen egyediek, nem lehet befolydsolni, hogy az egyes
embridktdl szarmazd sejtek hova ,tévednek”. A kiméra
nem tévesztend§ Ossze a hibriddel: példaul az 6szvér egy
kanca petesejtjének egy szamdr spermiumaval valé megter-
mékenyitésével jon 1étre. Az Gszvérnek tehdt két sziildje
van. A 16 és a szamdr kimérdja ezek embridinak egyesitésé-
vel keletkezne, ami négy sziil6t jelent. Mig a hibrid minden
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sejtiének a fele a kanca orokitGanyagat, a masik fele pedig
a szamdr orokitGanyagat tartalmazza, addig a kiméra testét
olyan sejtek alkotjdk, melyek vagy a szamdrtdl vagy a 16t6t
szarmaznak. A leghiresebb kiméra a geep, magyarul a juh-
kecs, amely juh és kecske embridinak egyesitésével jott 1ét-
re — az elsG példany 1984-ben.)

A Juhasz R. Jézsef altal l1étrehozott ,,rendszer” szintén
olyan heterotépia, amely aldaknazza a nyelvet, szétzizza a
megnevezés biztonsagdt, lerombolja a szavakat és a dolgo-
kat osszetarté tudomdnyos szintaxist. Nézziink egy-két pél-
dat arra, hogy ,,A nyelvtani terminusok antropologizdldsa-
val felépils Mai magyar nyelvtan” miért ,hullik részeire” .’
A szoéfajtani definicidk altal termelt sokféleség olyan pers-
pektivdkat kindl a csoportosithatésdg szamara, amelyek az
osztalyok neveit puszta jelolSkként engedik megnyilvanul-
ni. Példaul az ,ige” meghatdrozasa a ,,Kezdetben vala az
ige” bibliai passzusbdl bomlik ki, a névszdk felosztasat per-
szonifikdciok generaljak, a f6név és a melléknév kiilonbsé-
ge onnon elétagjaik szembenallasabdl vezethetd le, a szam-
név funkcidja a pénzforrasok feldl ragadhaté meg, a név-
mds sajat nevének szdszerintiségébdl eredeztethets stb. A
nézdpontok viltakoztatdsa az alosztdlyok definicidiba is
beszivarog, ily modon ezek szétfeszitik a hierarchikus viszo-
nyok logikajat. Ennek kovetkeztében a szovegen explicite
végigvonulé politikai-ideoldgiai retorika szintén sériil, nem
képes a koherencia biztositdsara, ezért ugyancsak énkényes
nyelvként leplez&dik le. Pontosabban olyan rendképzetet
probadl szabalyozni, melynek uralhatatlansdga minduntalan
kisiklatja ¢s terméketlenné teszi a hasonlésdgok és kiilonb-
ségek tablazatszer( besoroldsanak igényét. Foucault kifeje-
zésével €lve olyan széttarto struktirakat kisérel meg befog-
ni, melyek , kiszdritjadk a mondandét, dnmagukhoz lancol-
jdk a szavakat, meggatolva mindennemd nyelvtan lehet&sé-
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gét” .8 Mert ha példaul a hatdrozdszavak, a kotdszavak és a
vessz6 mint {rdsjel felosztdsdaban a kozos alapot keressiik,
inkdbb azzal néziink szembe, hogy ezek a csoportok olyan
terekben léteznek, melyekben a mi szdmunkra nem lehet-
séges a beszéd és a gondolkodds. Tovdbb erdsiti ezt a nyug-
talanité érzést az is, amikor valamely definicié egy kitorol-
hetetlen szubjektivitdsba zdrddik be:

LA, Hatdrozott szdmnév — amikor hatdrozottan tudom,
hogy mennyit kapok a fénevektol.

B. Hatdrozatlan szdmnév — amikor halvany segédfiitdi fo-
galmam sincs arrdl, hogy mennyit kapok.”

Barhol is lapozunk bele a Mai magyar nyelvtan-ba, nem
szabadulhatunk az olyan kérdésektdl, mint hogy mit ér €s
mitdl fiigg a nyelv alapjat képezd rendszer, le lehet-e azt
cserélni. Es att6l sem, hogy egy ltszélag j6l bevilt taxond-
mia fundamentdlis kddjanak viszonylagositdsa jelen eset-
ben nem a legradikélisabb ,,térségi” irdnia jelzése-e.” Ebbdl
a szempontbol Juhasz R. Jozsef alkotdsa — mely tehat a fik-
tiv kommentdr borgesi hagyomdnydval tart rokonsdgot —
taldn masféle hatds kivéltdsara is képes, mint az a bizonyos
kinai enciklopédia. Foucault kiindulépontjat atforditva és
megtoldva: ,,Abbdl a nevetésbdl sziiletett, amely (...) telje-
sen szétzildlja a mi jelenkori és foldrajzi ovezetiinkre jel-
lemz8 gondolkoddasmddunkat”®, amely ha szlovdkiai ma-
gyar, akkor két nyelv kimérija.

Jegyzetek

1 A m egy rovid részlete az Irédia Fiizetek 3-as szamanak cimlap-

jan is lathatd. A teljes szoveg megjelent tovdbbd a Szélén az orszdg-
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titnak. Csehszlovdkiai magyar lira (1918-1988) cim{ antolégidban
(vdlogatta TOTH L4szl6, Széphalom Konyvmhely, Budapest,
1990.).

Jorge Luis BORGES: A John Wilkins-féle analitikus nyelv, in Jorge
Luis Borges vdlogatott miivei Il. Az drokkévaldsdg torténete.
Esszék, vdlogatta és szerkesztette SCHOLZ Lidszlo, forditotta
BOGLAR Lajos—ERTL Istvin-SCHOLZ Liszl6, Eurépa Kényv-
kiado, Budapest, 1999, 280.

Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomd-
nyok archeoldgidja, forditotta ROMHANYI TOROK Gébor,
Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 10-13. Az idézetben nem szerepel a
teljes dllattani felosztds, ezért még felsorolok néhdny kategdriat: a,
a Csdszdr birtokdt képezdk, b, bebalzsamozottak, d, szopds mala-
cok, e, szirének, g, a szabadban futkdrozé kutyak, h, az ezen osz-
tdlyozdsban foglalt dllatok, m, amelyek az imént torték el a korsot,
n, amelyek tdvolrdl legyeknek ldtszanak. (Ez utébbi a kedven-
cem...)

Csak emlékeztetésként: a kiméra a gordg mitoldgia szerint egy
szdzfej( 6rids apa és egy kigyond ndszdnak eredménye.

KUN Arpéad: Huszonévesek onmagukrol: A Prébaiit cimii antold-
gidrdl, Kritika, 1987/5, 24. Mint l4thaté lesz, a kritikus — bizonyos
értelemben pontos — észrevételét — intencidjdval ellentétben — nem

feltétleniil negativumként futtatndnk ki.

6 Michel FOUCAULT: I. m., 12.

7 Vo.: A szerzének ,,a kisebbségi 1€tb6l szdrmazé problémak irdnti

érzékenységét is bizonyitja nagyszabdsi, Mai magyar nyelvtan
cim({ verse”. FILEP Tamas: [-rd-dia! I-ré-dia! (Probaiit. Fiatal kol-
6k és irok antoldgidja), in Irédia 1983-1993, gsszedllitotta HO-
DOSSY Gyula és KULCSAR Ferenc, Lilium Aurum Kft.,
Dunaszerdahely, 1994, 337. Ez az éllaspont a szdveg egyes helyei
alapjdn természetesen védhetd — mintha a cim a Kis magyar nyelv-
tan palimpszesztje lenne, mely a ,kisebbség” denotdtuma felé bil-

lenti az értelmezést —, mig egy¢éb passzusok szerint akdr cdfolhatd
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is. (Az idézett szamnévi elhatdrolds modalitdsa példdul nehezen
stabilizdalhaté. Vo.: ,,A szdmnév nem boldogit!”) A mi djraol-
vasdsdnak nagy tétje, hogy el tud-e szakadni a ’80-as évek aktudl-
politikai dimenzi6itdl és — a Zalabai Zsigmond 4ltal is emlegetett —
tirsadalmi fondksdgaitél. (V6: ZALABAI Zsigmond: Prébaiit a
Parnasszusra, Irodalmi Szemle, 1987/7, 758.) Erdemes itt utalni
tovdbbad arra is, hogy Juhdsz R. Jézsef alkotdsdnak a késébbiekben
lesz egy igen érdekes intertextudlis ,leszarmazottja” a ,,szlovdkiai
magyar” irodalmon belil. Juhdsz Katalin Tanuljunk nyelveket cimil
szovege (a szerz6nd 1999-es, Le Big Mac cfimd kétetében) hasonld
modon zavarja Ossze a kulturdlis kédokat, mint a Mai magyar
nyelvtan; az ironikus mozgds azonban itt az idegen nyelv €s a fordi-
tds, illetve a nyelvtani teszt mesterkéltségének felnagyitdsa mentén
alakul ki. (Ki gondolta volna, hogy a két Juhdsz egymadstdl oly tdvol
esd mifvészete mégis taldlkozik egy ponton?)
8 Michel FOUCAULT: I. m., 9.
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HEVESI ATTILA
Enek a Tokaji Borrol

(Ismeretlen szerzd XVII. sz-i toredéke nyomdn; ajdnlva
Cs. F. T. Zs-nak: frissibe éltesse ez a néhdny verssor, ha
mdr jobbat nem hoz neki a fukar sors.)

Furmintom, Furmintom, legjobbik Furmintom,
Véled végtelen nagy szomjam folyton oltom.
Csorog a torkomon a félszdraz nedd,

De marad még helyed néked, Hérsleveld!

Csondes maganyomban fogok szomorodni,
Ha nem j6 ajkimra némi szamorodni,

Mit hordéban hordott Hegyalja pincéje,

S belé lopédzkodott 6-tlizhanydk tiize.

Vére a bogyonak éarany szinével,
Nedve a nyiroknak fanyarkds levével,
Lavabdl kicsoppent dsvanyok vizével,
Aszissd toppedett sz6l6szem izével.

Szivarkodjék belénk illata €s ize

Sz816 virdgjanak, sz616 bogyodjanak,

A bogy6 csoppjei hulljanak ajkinkra,
Harmatozzal nyelviink, és a garatunkra
Szdjunk padldsarol lassan leeresztve
Frissitsék fol testiink s lelkiink érominkre.
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S végiil a puttonyok kirdly-kincse jojjon, Hobossy GyuLa

El&szor illata orrlyukunkba déljon,

Aztan szopogassuk testes nedvét szankkal,

Az aszu nektdrjdt csopogtessiik batran,

S benne, meddig lehet, mélyen elmeriiljiink, |
|

Hogy a holnapokra fényesen deriiljiink!

Hat ittam egy huzamost

(Majdnemmese a kicsi Noénak!)

,,Egjen a bor fene kedve,

Ha télen

Ha télen hideg van, legyen!
Mert télnek lenni kell,
fagyban, fehérben-feketében
csak menni, menni kell;
ttjelzés nélkiil megmaradni,
amig telik magadbdl adni,

s mint ottfelejtett szénaboglya
vdrni hajléktalanodva,
maradék melegiink osszeadni
s aztan aludni.

Hatha mégis

reank szakad,

s rajtunk marad

sugarasan a tavasz-ég is.

i
A kolt6 elment. Ittmaradt a vers.
Frissen fogant. Mondhatni nyers.
Szalonnit siitni kolt a nydrs,

j6 az akac, rosszabb a hars,
habar tednak — meggondolom —
harsfaviragga véaltozom.
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S forrjon at a dis erekbe,
Hét igyunk egy huzamost!”
[gy szolt Jozsef Attila, s szélhatott volna az az

ereje teljében 1évé fiatal parasztember is, aki engem
borral kinalt, alig tizenhét évesen, a Tokaj-hegység
északi részén, Szlovakidban fekvS Szentesen,

amikor lednynézébe menve egy kocsméba

betértem erdt gydjteni. Nagy volt az izgalom.
Tobbéves levelezés utdn megldtogatni azt a

lanyt, aki hosszu fekete hajaval, bajos, szemérmes
mosolyaval, csillagszemével felpezsditette ifju

vérem egy vdratlan pozsonyi taldlkozds soran

egy — mint a mai — koltészetnapi rendezvényen,
mikozben valaki bizonnyal Jozsef Attila koltészetének
nagysagarol besz€lt, és a harmadik emeleti
ablakpdrkanyrdél madarak kémlelték a vdrost,
tanakodva, maradjanak-e, vagy szdlljanak tovabb

az Gszi kornyezetbe, a dévényi erdébe.

A fiistos, de mégis hideg, az egymassal
héboriban 4ll6 kiilénbozd eredeti blizokkel
teli kocsmdban, két vagy harom asztalndl iltek
emberek, civilek, pufajkdsok €s vasutasok keverve.
Nagyot koszonve léptem a pulthoz, gondolvdn
ebbdl baj nem lehet. A Pozsonyban megismert
szentesi ldny szerelmes levelei mellesleg a
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bodrogkozi tajék finom borairdl s arrdl is hirt

adtak, hogy a helyieck mennyire szeretik,

s biiszkén boraikra, nagy elszdntsdggal

két deci bort kértem a csaposndl.

Bort kért! Bort kért a fiatalember! — szélalt meg a pincér

j6 hangosan, megrokonyodott hangon, hogy mindenki
hallja.

Nem nagyon értettem, hogy mi rosszat tettem,

de valami azt stigta, mint falusi macskdanak,

amikor megérzi a kutya szagat, jobb lenne innét

Svatosan kisliccolni, kitolatni, kéddé valni,

vagy valami hasonld.

,Adj egy kancsét, majd én adok neki bort!” — szolt

az egyik nagydarab vendég — akinek olyan

nagy volt a tenyere, hogy az enyém akér haromszor

is elfért volna benne — a kocsméaroshoz.

A pufajkds, a nagydarab az asztal ldba melld]

el6kapott egy kisebb demizsont, €s abbdl

egy lathatéan jol begyakorolt mozdulattal

teliontotte a félliteres poharat.

Itt van, ezt idd meg, ez bor! - szdlalt meg

tijfent a hivatalos vendéglatém, aki hirtelen

felallt, s egyet felém lépett. Odiisszeusz a kiiklopsz

barlangjaban érezhette olyan kétségbeesetten

magat, mint én akkor. A pohar ellentmondast

nem tirden a kezembe kertilt.

., Koszonom, de én csak...” — prébaltam megszolalni,

4m O hatdrozottan kozbeszolt: ,,Ez az én borom, idd meg!”

Az asztalnal {il6k elétt sor és ,,borovicka”,
vagyis bordkapdlinka parolgott, €s ezek
kiilon-kilon kellemesnek mondhaté illata
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osszemosddva a helyiség tobbi szagdval, csapott
orrba mindenkit, ki ide betért. Ez egyfajta
szlovakiai magyar valésag.

Az itt €16 magyarok ily médon kivanjak

kifejezni szolidaritdsukat Csehszlovakidval szemben!” -
gondoltam magamban. — ,,A cschek nemzeti italat,
a sort vegyitik a szlovdkok nemzeti italdval,

a bordkapalinkaval és az dllampolgari hiiség
hipp-hopp letudva. Na de a bor az mas!

A magyarok nemzeti itala becsben van.

Otthon, pincék mélyén, nagy miigonddal,
szeretettel és odafigyeléssel készitve €s tarolva
vdrja a gazdat és annak vendégeit, hogy

azok vérét erdvel, jokedvvel, szerelemmel

és vaggyal toltse meg, mint ahogy az okos
konyvekben ez le van irval

,1dd meg!” — csendiilt vissza fiillembe a felszolitas.
,Idd meg! — de ennyit?” Tettem fel a kérdést magamban.
Szdmhoz emeltem a korsét. A teremben mindenki
engem bamult. Még a legyek is, pedig volt beldliik
elég, elcsendesedtek, vartdk a mutatvdnyt.

Ittam a bort. Egyébirant finom volt, hiisité

hatdsa meg kimondottan jélesett. Es ittam,

és ittam! Mint mutatvanyosnak a trapézon,

szurkolt nekem a k6zonség, igy nem csoda, sikertilt.
Amikor kiiiriilt a pohdr, a demizsonos azt djra
megtoltotte. Nem szolt semmit, elég volt ram néznie.
Azt is megittam. Igy esett meg, hogy erdgyfiijtés helyett
erGt vesztve, csapottan, megfaradva, mint j6 magyar
vitéz vesztes csatabdl indultam tova leanyolelésbe.



Arra még emlékszem, tobbre szerencsére nem,
hogy a sziilGi hdz szép faragott kapualjabdl a
lednyz6 nagymamadja a csaldd tobbi tagjanak
bekialtott: , Gyertek, megjott a nyugati fia!”

A koltészetnapi nagy szerelmi fellaingolas utén
igy aztdn ezen alkalombdl a hén dhitott udvarlas
elmaradt, de magamba térve, a hazafel€é

zakatolé vonaton mondhattam Jozsef Attila utdn:

., Bor, cselédem, igy vesziink el,
Egymast égetjik tiiziinkkel,
Hajh, de virul az a ldny!

Hejh, de szép is az a lany!

S élni mégis kesertn kell -

Ha veszni kell, hadd vessziink el.
Csak viruljon az a lany!”
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JAKUBECZ MARTA

Hidakon jarunk

Egy adatot keresek a Biivar Zsebkonyvek sorozata Hidak
cimd kiadvanyaban. Ott all elSttem az €pité, a tervezd ne-
ve, ott all a sok-sok informacio.

Nézem a hidat a képen, amint 4tivel a foly6 felett. Os-
szekoti a két partot. Kozelebb hoz két helyet, amit elva-
lasztani kivdn a pusztité viz, a mindent legy6zni akaré erd.
A viz, amely a két partot oly hivalkodéan, ereje tudataban
mossa. ..

De az aramlds felett diadalmaskodik a hid: 6sszekots
szerepe tilmutat a viz kicsinyes-rombolé szétvalaszté szén-
dékén. A hid szilard talajaval megmutatja a szeszélyes viz-
hullamoknak: partokat kotok ossze, eggyé fonom, ami foly-
tonossdgra ahitozik. Ertelmet adok a lépésnek, folytatast az
utnak. Tavlatot a jovének. Reményt az embernek.

Hidakon jdrunk. Altaluk valik folyamatossd megkezdett
utunk. Emiatt igyeksziink megtartani a hidjainkat.

Néha mégis ,elfogynak™ aldlunk, és azt vessziik észre,
hogy nélkiliikk mar-mar feladjuk. Igyeksziink Sket tjjaépi-
teni, a nehéz vaskonstrukcickat ,,0sszehegeszteni”, majd bi-
zonytalan léptekkel prébaljuk ki megint, megtart-e ben-
niinket szildrd talajuk, lathatatlanul sz6tt ,,védShaléjuk™?
Ha megfelel§ a statikdjuk, batran indulunk el rajtuk. Mads-
kor meg valamilyen okbdl nem sikeriil ket helyredilita-
nunk, pl. mert gyengék a tervezdi vagy épitémesteri adott-
sdgaink, esetleg a kitartisunk hidnyzik a szakmunkak el-
végzéséhez. Ezért inkabb kész hidakat kereslink. Két hid
kozott pedig el-elhagyja ajakunkat a foh4sz: ,0, csak elér-
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jiik a mésik hidat...” Csak el ne fogyjon addig a hit, a biza-
lom, az tjrakezdés lendiilete...

A két hid kozott is ki kell tartania a megtort kenyérnek,
a két hid kozt is meg kell Srizni a tarisznydba csomagolt hi-
tet. A mindennapok kinléddsaiban — a ,két hid kozott” —is
remélni kell, hogy egyszer csak feltdinik eldttiink az dj hid
korvonala, amely 6rommel tolti el a lelkiink, mert dltala at-
juthatunk a masik partra. fgy folytonossdgot nyerhet a lelki
életiink. Ezen az tton, a csalédottsdg érzete kozepette, a ki-
latastalannak tiné vandorldsaink soran is mellettiink &ll az

-

Ur...

A két hid kozott leverten botorkalni olyasmi, mint azon a
bizonyos emmauszi tton jarni. Hirtelen azt vesszik észre,
hogy hozzank csatlakozott valaki, aki a szomort, letargikus
allapotunkban 14m: mégis veliink tart. Nem hagy egyediil
vandorolni. Es késébb a hidon jdrva majd igy emlékezhe-
tiink: ,, Ugye ldngolt a sziviink, mikor itkozben beszélt hoz-
zdnk...”(Lk 24, 32) A keresés emmauszi dtjdnak végén pe-
dig felismerjiik az Ur 6rémet és bizonyossdgot hozd jelen-
1étét, és mi is igy fejezziik ki ohajunkat: ,Maradj veliink,
mert esteledik és mdr lemendben van a nap.”(Lk 24, 29-30)

De 6t talan mar kérniink sem kell. A mélypontjaink €s
sz4rnyalé magassdgaink véltakozdsat latva aggodik értiink,
és védelmezve tart veliink a keresés ttjan.

A hidkeresésbe vagy az ij hidak épitésébe a legtobbszor
masokat is igyeksziink bevonni. A hidépitSk, a hidkeresék
és a hidakon jdrok kozos torekvése, hogy a hidromboldk
esztelen ,tevékenységét” megdllitsa. Hogy fellépjenck azok
ellen, akik a pusztitd viz sz6szoloi, a kaosz el6idéz6i, a zsdk-
utcikba valo terelgetés ,,szakért6i”.
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A hidak nemcsak a megkezdett lelki €let folytonossaga-

nak szimbo6lumai. A valésdgban is 0sszekothetnek két or-
szdagot, két nemzetet, két vdrosrészt, szakadék felett ivel-
hetnek at, vagy gyorsforgalmi tt folytonossdgat biztosithat-
jak...
A Parkdny és Esztergom kozotti Mdria Valéria hid torté-
netén keresztiil is lathatjuk, hogy milyen nagy szerepe tud
lenni egy hidnak. Ugyanakkor arra is rdmutat e konkrét hid
példdja, hogy a hidrombolék mekkora {rt tudnak maguk
mogott hagyni, és hogy milyen elkeseritd tud lenni a hid dj-
jaépitésének eloddzasa, mert emberek €s nemzetek kozotti
ridegséget, tdvolsdgtartdst eredményez.

Az emberek kozti ,lelki hidak” hidnya szintén fajé pont-
ként szerepelhet az életiinkben. Mai rohandsunkban -
amely sajnos nem a Szent Pél-i lelki tartalommal gazdagi-
tott ,futds” a cél felé — hajlamosak vagyunk elfelejteni,
hogy embertérsaink felé hidakon kell kozeledniink.

A lelki-szellemi hidak embereket, népeket kotnek Ossze,
ilyen értelemben az oltdriszentségnek van a legnagyobb
hidszerepe, mert Krisztusban egyesiti a kiilonb6z6 nemzeti-
ségil és eltérd kultirkorbe tartozo hiveket.

A szellemi hidak kimunkdaldsdban nem kis szerepe van a
6 példa felmutatdsdnak.

Akadnak is b&ven, akik ,,hidverének” valljak biiszkén
magukat. A baj csak az, hogy menet kézben nemegyszer
kideriil réluk: éppenhogy az épiild hid ,,szétversi”. A po-
litikai €élet tele van az ilyen alattomosan hazudozé rombo-
lokkal. Arrdl lehet felismerni Sket, hogy a kampdnyukban
a hidépits szerepét valljadk a magukénak, 4m a hatalom
barsonyszékébe keriilve inkabb hidakat vernek szét uszi-
tasaikkal és az embereket egymadssal szembeallité dontése-
ikkel.
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Sajnos, az egyhézi életiink sem mentes az olyanoktdl,
akik Jézus nevében lelki hidak épitését vallaljdk fel, am a
valésdgban nem tudjdk vagy kényelemszeretetb6l nem
akarjak osszetartani a rdjuk bizottakat.

Az igazi hidépiték szeme eltt azonban nem egy buzdité
példa lebeg. Lelkesitd, hogy akadnak az egyhazban mai ‘Te-
réz anydk és Szent Ferencek, még ha esetleg valamivel ki-
sebb hatékonysdggal tevékenykednek is. Am hidépitésiik
faradhatatlansiga nagyra becsiilendd. ..

Hidakon jarni, hidakat épiteni, hidakat keresni vagy hidak-
ka vdlni napjaink nagy kihivdsa. Es ha olykor a két hid ké-
z6tt vagy a hid kozepén a két part kozott szomoruian €s csa-
16dottan mégis elakadunk, ne feledjiik, hogy az emmauszi
titon jarunk, ahol a hozzdnk csatlakozott idegenben mo-
dunk van felismerni az Urat.

[ 68 ]

JunAsz L. ILona

Emlékoszlopok/kopjafak

A fafaragd dllatorvos — Dr. Sido Szilveszter emlékjelei

[rasom témdja az 1960-ban Batorkeszin sziiletett, ma
Biicson €16 dllatorvos, Sidé Szilveszter fafarago tevékenysé-
gének bemutatdsa. Személye a dunaszerdahelyi székhelyd
Lilium Aurum Konyvkiadé éltal 1étrehozott Vambéry Iro-
dalmi Kavéhazhoz is koétddik, hiszen az annak falat diszitd,
Vambéry Armint dbrazolé faragott falikép az 6 munkdja.
Szivesen ismertetem meg a kedves olvasét éppen Sidé Szil-
veszter munkdssagdval, hiszen egy olyan nem mindennapi,
mondhatni reneszdnsz ember portréjat rajzolhatom meg,
amilyennel manapsag nagyon ritkan taldlkozhatunk.

Sidé Szilveszterrel 2004-ben taldlkoztam els§ alkalommal,
amikor a , Fidba rdva, foldbe iitve...” A kopjafik/emlékosz-
lopok mint a szimbolikus térfoglalds eszkézei a szlovdkiai
magyarokndl c. 2005-ben megjelent kotetem anyagat gyj-
téttem, s tobb mas fafaragé mellett 6t is felkerestem. Mie-
16tt ratérnék a nevezett tevékenységének bemutatdsdra, né-
hdny mondat erejéig kitérek a kopjafadllitds szokdsdra:

A szlovékiai magyar tajakon a legkozkedveltebb emlék-
mi-tipusnak a fdbdl készilt kopjafakat/eml€koszlopokat
tekinthetjiik. Ezek lényegében Erdély egyes vidékein (vala-
mint mds magyarlakta tdjakon is) elterjedt reformatus €s
unitdrius sirjelekbdl-fejfakbal alakultak ki. Ezt a sirjeltipust
egyes kutaték a honfoglalds kora 6ta kontinuisnak tekintik,
és eredetét a kopjas temetkezéshez kotik. A kopjafdk-em-
lékoszlopok mai elterjedésében tehat elsGdleges szerepet
az a tény jatszott, hogy kizdrélag magyar jellegli objektum-
nak tartjak, mikozben dllittatdsuk mas emlékmivekkel
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szemben anyagilag kevésbé megterhel§ az adott kozosség
szamara.

A Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok korében
els6ként Szlovdkiaban tint fel a folklorizmus-kopjafa em-
lékjelként. A Komarom melletti Orsidjfalu egykori autds-
kempingjében szervezett 1. Nyari Miivel6dési Tabor befeje-
zéseként avattak fel a szervezSk a legelsd ilyen jellegl ob-
jektumot 1977-ben, emléket dllitva ezzel a didkok és értel-
miségiek altal szervezett rendezvénynek. Kés6bb mas ma-
gyarlakta vidékeken is szerveztek hasonlé mdvel&dési ta-
borokat, igy ezek terjedésével egyiitt fokozatosan terjedt a
kopjafaallitas szokasa is. Az 1989-es rendszervéltdsig mdr
tobb mint egy tucat emlékoszlop/kopjafa jelezte a szlovéki-
ai magyarok altal nagyon kozkedvelt nyari tdborozasok és
mas kulturdlis rendezvények helyeit, s6t a kelet-szlovakiai
Janokon az egységes foldmiives-szovetkezet megalapitasa-
nak 40. évfordul6ja emlékére egy ilyen emlékjelet avattak a
rendszervaltas el6tt néhany nappal.

A kopjafak/emlékoszlopok készitsi kozott a kezdeti id6-
szakban a lelkes amatérok mellett ott taldlhattuk a szlova-
kiai magyar képzémiivészeket is. Altaldban 6k tervezték
meg a kopjafit, és 6k irdnyitottdk a faragdst is. A rendszer-
valtds elstt a kopjafadllitds egyrészt ellenzéki megnyilvanu-
lasnak szamitott, mdsrészt pedig az alliték nemzeti hovatar-
tozasat is kifejezte, tehat egyfajta nemzeti szimbdélumként is
funkciondlt. Az 1989-es rendszervaltds utani id&szakban a
kopjafaallitas szokdsa addig soha nem tapasztalt mértékben
terjedt el, ekkor médr nem csupdn a kulturalis rendezvények
alkalmdval allitottak, hanem kiilonféle politikai és tarsadal-
mi rendezvények, torténelmi évfordulék emlékjele is a kop-
jafa lett.

Az 1989-et kovetos iddszakban a kopjatdk/emlékoszlo-
pok szamdnak novekedésével természetesen a fafaragok
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kore is kibdviilt, a képzémivészek s a miivel6dési tdborok-
ban tevékenykedd amatSr faragdk mellett nagyon sok j
arc is feltint. Tobben koziilitk a mivel6dési taborok részt-
vevei, vagy pedig a szlovakiai magyarok kulturdlis életének
aktiv szervez6i voltak, de sokan masok is elkezdtek kopja-
fakat/emlékoszlopokat faragni, akik nem latogattdk az em-
litett rendezvényeket, s régebben sem foglalkoztak ezzel a
tevékenységgel.

A mai kopjafakészitSk korében kiemelkedd hely illeti
Sid6 Szilvesztert, akinek tobb alkotdsat is megtaldlhatjuk
elsGsorban sziikebb patridjdban, a szlovdkiai Kisalfold
délkeleti részében. A kassai gépipari szakkozépiskola di-
akjaként kapcsolddott be a szlovakiai magyarok kultura-
lis életébe, mégpedig a Csemadok mellett mikodd Uj
Nemzedék néptancegyiittes tagjaként. A fafaragvanyok-
kal Erdélyben ismerkedett meg, ahovd a néptanc- €s tanc-
hdzmozgalom kapcsdn jutott el. Legelsé tdtjara a kovetke-
z0képpen emlékszik vissza:

LAz erdélyi dolgokat nem is ismertem, de az Uj
Nemzedékben erdélyi dolgokkal kezdtiink foglalkozni,
erdélyi tancokat kezdtiink tanulni. Ilyen modon 1983-
ban nyakunkba vettiik tgymond a vildgot, és elmen-
tiink néhdnyan Erdélybe: Székre, Mezdségre, Kalota-
szegre. Ez egy olyan elementdris élmény volt, amit min-
dig magammal hordok. Els6sorban a faragott dolgok
fogtak meg, tehdt amikor elsé alkalommal Bdnffyhu-
nyadon dlltunk meg, ott mindjdrt a temetobe mentiink.
Nem tudom, miért, de kopjafidt akartam ldtni a maga
valdsdgdban. Bdnffyhunyadon, a temetdben taldlkoz-
tam eldszor ezekkel a kopjafdkkal. Aztdn ahogy men-
tiink mds helyekre, én mindenhol mentem a temetdbe is.
Rettenetesen lenyiigoztek a fafaragdsok, végigfényké-
peztem mindent...”

[71]



Az allatorvosi egyetem elvégzése utdn, a katonai szolgalat
idején faragott legelsd alkalommal kopjafat, mégpedig 3
miniat{ir darabot. Faragéssal kordbban nem foglalkozott, ez
volt az elsd ilyen jellegd probélkozasa.

L, Ami a faragdst illeti: ezek az erdélyi élmények mély
nyomokat hagytak bennem. De arra nem gondoltam,
hogy én is csindljam. Soha nem ldttam faragokat dol-
gozni, nem ismertem a szerszdmokat. Aztdn annyi tor-
tént, hogy amikor katona lettem, unatkoztam, s akkor
volt idém arra, hogy ezeket a felgyiilemlett élményeket
feldolgozzam, s akkor azt mondtam, hogy kopjafa, de
nem gondolkoztam ilyen nagy méretekben, mint most.
Akkor faragtam ezt a hdrom kis kopjafdt, amit most is
Orzok...”

A katonai szolgélat letdltése utdn a csallékozi Csicson ka-
pott alldst. Itt ismerkedett meg Nagy Gézaval, akit szintén
érdekelt a faragds. Neki voltak ehhez sziikséges szerszamai,
igy az 6 kezdeményezésére elhatdroztak, hogy faragnak ko-
zosen egy kopjafat. A kolompféanak nevezett els§ kopjafé-
jukat/emlékoszlopukat di6fabol faragtdk 1986-ban, majd a
csics6i kastély kertjében éllitottak fel.! Sid6 Szilveszter mar
Bucson lakott, amikor Nagy Gézdval megbizdst kaptak
Csics6 kozségtdl egy-egy kopjafa elkészitésére, amelyeket a
vilaghdboris emlékmi részeként dllitottak fel az ottani te-
met&ben. Lényegében ez volt Sidé Szilveszter elsé 6ndllo
kopjafaja/emlékoszlopa.

A mésodik emlékmd jellegii kopjafdja Dunamocson a
templom mellett dll, és bar a honfoglalds 1100. évforduldja-
ra késziilt, azonban csupdn 1997-ben dllitjak fel. Ezt az em-
lékoszlopot Sid6 Szilveszter ingyenesen, ajandékként fa-
ragta a telepiilésnek. Eredetileg sziil6falujanak, Bucsnak
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szeretett volna egy ilyet faragni, azonban a helyiek egy koz-
téri alkotast, egy lovas szobrot terveztek az évforduléra.

»1995-ben a magyar rddicban, a Kossuth adon hal-
lottam egy riportot, mdr nem tudom, ki beszélt, de arrol
volt sz0, hogy kozeledik a honfoglalds 1100. évfordulo-
ja. Egy prominens személyiség, mdr nem emlékszem,
hogy ki volt, azt mondta, hogy minden magyar ember,
aki csak teheti, s van rd valamilyen lehetdsége, képessé-
ge, az tegyen le egy jelet, valamilyen mddon jaruljon
hozzd az 1100. évfordulé megiinnepléséhez. En ugye
akkor mdr faragtam kopjafdt, igy azt gondoltam, hogy
én faragok egy kopjafdt. Ugye én nem vdrhattam azt,
hogy engem valaki megkeressen és felkérjen, hogy fa-
ragjak egyet, mert akkor még nem ismertek. De min-
denképpen megvolt bennem az akarat. Akkor én fel-
ajdnlottam a falunak, hogy csindlok egy ilyen emléket.
Azonban ezt nem fogadtik el, nekik ez kevés volt, egy
nagyobb lélegzetii dolgot akartak. Igy lett a tébb mint
400 ezer korona értékii lovas szobor. En ingyen gon-
doltam, felajdnldskent, mert gy gondoltam, hogy ha
felajanlottam, akkor nem kérek érte penzt. Szerettem
volna egy emléket, mert annyira megfogott az a gondo-
lat, amit a rddicban hallottam, hogy mindenképpen sze-
rettem volna valamit faragni. Ez volt az egyetlen, amit
el tudtam volna képzelni részemrdl, de hdt nem fogad-
tdk el. Akkor aztdn felajdnlottam Dunamocsnak, ahol
elfogadtdk, s akkor nekidlltam faragni az elsé olyan
kopjafdt, amibe beleadtam anyait, apait. Erre sok idom
volt, még 1995 Oszén fogtam hozzd. Tobb honapom
volt rd, szépen megterveztem. Honapokon keresztiil
jdrtam Dunamocsra faragni. A kozségi hivatalnak volt
egy esketdterme, ott volt a fa, ott faragtam egyediil. Volt
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ott egy lemezjdtszd, hallgattam a népzenei lemezeket,
mert én mindig népzenét hallgatok, ha faragok, az ins-
pirdl, az ad erdt, hogy ne fdaradjak el.”

Baér idejében elkésziilt a kopjafa/emlékoszlop faragdsdval,
azonban az akkori politikai helyzet miatt? a polgarmester
nem merte vallalni a felallitdst a honfoglalds évforduldjara,
igy csak késébb, 1997-ben avattak fel. Sidé Szilveszter fafara-
g6 a kovetkez6képpen emlékezett az akkori torténésekre:

L Ez volt az az iddszak, amikor Meciar volt hatal-
mon, és jott a minisztériumbdl egy korlevél. Ez akkor
volt, amikor Krasznahorkdn is volt az a bizonyos prob-
léma az ottani millecentendriumi emlékmiivel, amit
Oriztek akkoriban éjjel-nappal* Akkor, ahogy megkap-
ta azt a bizonyos levelet a dunamocsi polgdrmester, G is
megijedt, hogy akkor most mi lesz, nem akart problé-
mdt magdnak. En majdnem készen voltam a kopjafd-
val. Ugyhogy nem is merte vdllalni, hogy fel legyen dl-
litva. Nem is lett, ligyhogy megvdrta a kovetkezd évet,
1997-et. Akkor mdrciusban, mdrcius 15-re lett feldllitva.
Rdaddsul nem kozteriileten, hanem a reformdtus temp-
lom kertjében.”

Az 1989-es rendszervdltas elGtti mivel6dési tdborokban
késziilt kopjafakra dltalaban rovésirdssal ravésték a ,, VA-
GYUNK?” sz6t is. Ezzel 1ényegében a hatalomnak iizentek,
hogy a burkolt, vagy nyilt asszimildcids politika ellenére a
szlovakiai magyarok mégis léteznek. Rovdsirdsos felirato-
kat tobb, a rendszervéltas utan dllitott kopjafan is taldlha-
tunk.¢ Sido Szilveszter is ezzel az irdssal véste rd a dumamocsi
kopjafdra, hogy eredetileg milyen alkalombdl késziilt:
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»INagy vita volt akoriil is a faluban a képviselG-testii-
letben, hogy mi legyen az a mondat, amit majd rdfara-
gok (...) Akkor azt mondtam, hogy ez a kopjafa erede-
tileg a magyar honfoglalds évfordulojdra késziilt, arra
terveztem, olyan motivumokat faragtam rd, ez nem le-
het mds, mint a magyar honfoglalds emléke. Es ha nem
merik rdirni, akkor kitaldltam, hogy rdirom szépen ro-
vdsirdssal, igaz, hogy senki se tudja majd elolvasni, de
ez a fa akkor is arra késziilt, ezt kell rdirni. Igy késziilt
el a legelsé kopjafdm, amibe tényleg beleadtam anyait-
apait, mivel sok idém volt az elkészitéséhez.”

A dunamocsi kopjafat r6évid idén beliil fokozatosan egyre
tobb kovette. Bucs kozség els frasos emlitésének évforduls-
jara ajandékként ingyen faragott egy kopjafat, s ugyancsak &
készitette el az un. szlovdk—magyar lakossagcsere évforduls-
jan a Bucsrdl kitelepitettek emlékére allitott kopjafat is.

A Rakoczi Szovetség tizenkét komaromi jardsbeli tele-
piiléssel (Bétorkeszi, Bics, Csall6kézaranyos, Dunamocs,
Dunaradvany, Hetény, Izsa, Karva, Madar, Pat, Vdgfiizes,
Virt), valamint a Duna tilsé, magyarorszagi oldalan fekvg
Neszméllyel kdzosen 1996-ban alakitotta meg a Hidverd
Szervezetet, amelyhez késGbb Marcelhdza is csatlakozott.
E szervezet rendezésében hagyomdnnyd valt a Hidverd Na-
pok szervezése, s ezek emlékére a Hidverd Kopjafak allita-
sa. E kopjafak zomét Sid6 Szilveszter faragta, tobbek kozt a
sziiléfalujaba, Batorkeszire is. Egy alkalommal —2003-ban - a
szoban forgd rendezvény emlékére Dunamocsra egy kozté-
ri kaput faragott.

Amint arrél mar a fentiekben is széltam, Sidé Szilveszter
tobb kopjafat faragott a szlikebb patridjanak telepiilésére.
Dunaradvanyra példdul mar 3 emlékoszlopot is faragott.
Ezen a teleplilésen mdr allt egy erdélyi fatarago altal 1994-
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ben készitett kopjafa, amely a masodik vildghdboriban el-
esettek emlékmivének részét képezte. Mivel ez nagyon ro-
vid idén beliil tonkrement, a kozség gy dontott, hogy az
eredeti alapjan egy ujat készittet. Ennek megfaragdsara
Sidé6 Szilvesztert kérték fel, s ugyanide faragott egy emlék-

oszlopot Baréti Szabé David, valamint a 2006-os Hidver6"

Napok emlékére is. Az elbbit egy erdélyiek dltal a Bardti
Szabé David Napokra a kozségnek ajandékba hozott kis
kopjafa alapjan faragta ki.

A mdsik dunaradvdnyi kopjafa torténete az, hogy
Bardéti Szabo Ddvid ugye Virten van eltemetve, de Virt
Dunamocs része kozigazgatdsilag. Erdélybsl hoztak
ajdndékba Virtre egy kopjafit a bardtiak, amikor a
Bardti-iinnepségek voltak. Ez egy kisebb kopjafa volt,
aminek van ilyen talapzata is, ugyhogy megdll. Ez a
kozséghdzdn van. A polgdrmesternek jott az dtlete,
hogy a kopjafdt a falu kapta ajandékba, de mivel a koz-
séghdzdn van, nem szolgdlja a falut. Akkor kérdezett
meg engem, hogy meg tudndm-e csindlni ugyanazt
nagyban. Ugyhogy megfaragtam, s az a megtiszteltetés
ért, hogy Dardzs Rozdlia szobrdszmiivész elkészitette
azt a plakettet, ami az eredeti kopjafdn agyagbdl van és
Bardti Szabo Ddvidot dbrdzolja. Tulajdonképpen igy
azon a kopjafdn hdrom név szerepel, rajta van az ere-
deti kis kopjafa faragdjdnak a neve, az enyém és a Da-
rdzs Rozdlidé is, aki a plakettet készitette.”

Sok esetben az dllittaték a felavatds utdn nem torSdnek a
kopjafdval, igy ezek id6vel tonkremennek. Néhény fafara-
g6 és telepiilés figyelmet fordit az emlékoszlopok konzer-
vdlasdra a felavatast kovetd idGszakban is: tobbszor atke-
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nik, atfestik, hogy megvédjék a korai enyészettdl. Sido Szil-
veszter is nagy gonddal ovja alkotdsait:

»,Egy idore hazahozattam a Baroti Szabo Dadvid
kopjafdjit Dunaradvdnyrol, mert konzervdlni kellett,
nagyon megsziirkilt. Most mdr vannak vjabb anyagok,
amelyek jobban konzervdljdk a fdt, idodllobbak és viz-
dllék. En kértem, hogy hozzdk el, és szépen dtkentem.
Most mdr van olyan anyag, amivel ha bekenem, mdr
nem sziirkiilnek meg, mint pl. a dunamocsi kapu se,
mert azt mdr ezzel kentem le.”

Sidd Szilveszter kopjafdi sirjelként

A kopjafik elterjedését nemzeti szimbdélumként a folklo-
rizmus egyik jellemz& példdjanak tekinthetjiik, mivel egy
mar létezd jelenség, a temetdi fejfa egy gazdagon diszitett
tipusa emel6dott be nemzeti szimbdlumként, emlékmitivek
formdjaban egy mdsik tarsadalmi réteg, tdrsadalmi rétegek
kultirdjaba, s kapott uj funkciét. Id&vel a kopjafa mint ma-
gyarsdgszimbolum ismét megjelent a temetSkben, eredeti
funkciéjdban, tehat sirjelként. Ezt a forditott folyamatot
(tehdt a folklorizmussa valt kopjafa ujfent ,,népivé vala-
sat”) folklorizdlédasként értelmezhetjiik. A folklorizalo-
dott kopjafa viszont elssorban mar nem valldsi kiilonb6z6-
séget mutat (ahogy azt az eredeti fejfa/kopjafa tette), ha-
nem a felekezeti k6t5déstSl tobbé-kevésbé (nem teljesen!)
fiiggetleniil az elhunyt nemzetiségi hovatartozasat, tehat
magyarsdgat hirdeti, s nem az adott telepiilés fejfakultiira-
jat koveti, hanem a folklorizmus-kopjafaét.

Ennek a jelenségnek az illusztraldsara nagyon jé példa-
ként szolgdlnak a Sid6 Szilveszter dltal temetdi sirjelként
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faragott kopjafak. O ez ideig harom ilyen sirjelet faragott: a
legels6 egy 2002-ben elhunyt parkdnyi pedagégus, Mésza-
ros Jézsef sirjit jeloli. Az elhunyt valldsi hovatartozasara a
kopjafdra erésitett tablan ldthato kereszt utal. A mdsik két
kopjafa a batorkeszi temetSben all, s az egyik Sid6 Szilvesz-
ter 2000-ben elhunyt édesapjanak sirjeleként késziilt. Az el-
hunyt katolikus vallasdra a kopjafdra faragott kereszt utal.
Az édesanyja szdmdra szintén kifaragott egy kopjafdt,
azonban ezen egyel&re semmilyen felirat nincs. Az utébbi
évtizedekben dltaldnosan elterjedt szokdssa valt, hogy miu-
tan az egyik hdzastars elhunyt, az 6zvegy tigy készitteti el a
végleges, mdrvanybdl vagy mds anyagbol késziilt siremlé-
ket, hogy arra egyben a sajat nevét és sokszor sziiletési da-
tumat is elére felvéseti. Az idGs Sidé hdzaspar szamara fa-
ragott két kopjafa koziil csupdn az elhunyt édesapaéra ke-
riilt szoveg, az 6zvegy édesanya szamdara késziilt sirjelen
semmilyen felirat nem szerepel. Bar ez is elére elkészitett
sirjel, azonban jelentGsen eltér a fent emlitett dllando sir-
emlékek készitésénél dltalanos gyakorlattél: az édesanya
neve csupan akkor lesz olvashatd, miutan elhunyt. Sidé
Szilveszter jelenleg szintén sirjelolS kopjafdk faragasaval
foglalkozik, amelyet Somorjara rendeltek téle.

Fentebb mar emlitettem, hogy az emlékmuként, valamint
temetdi sirjelként dllitott kopjafakon, ill. emlékoszlopokon
tdl Sidé Szilveszter emlékmiként funkciondld kaput is fara-
gott, amelyet a 9. Hidver6 Napokon Dunamocson avattak
fel 2003-ban. A kapu két oszlopat Osszekotd részbe a
Dunamocsrdl szarmazoé, 1951-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokba letelepedett Nehéz Ferenc ird, tjsdgiré (Duna-
mocs 1912 - Los Angeles 1979) gondolatat vésették fel a he-
lyiek: ,,A Duna nem lehet hatdr, csak a két partot egybeolel
kar.”
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Most idézziik Sidé Szilveszter gondolatait a kopjafa-elneve-
zéssel kapcsolatban, valamint a kopjafardl s annak motivu-
mairdl alkotott véleményét is:

LEn a kiilonféle évfordulokra és mds alkalmakra dllitott
dolgokat emlékoszlopnak nevezem, én a siremléket nevezem
kopjafdnak, mert ezek az emlékoszlopok részben azzal a
motivumokkal késziilnek, mint a kopjafa, de mds célt szol-
gdlnak. Az a lényege, hogy magyar jellegli legyen. En 1igy
gondolom, én nem vagyok székely, mi nem vagyunk Erdély-
ben, de ha az dsszmagyar kultiirdt nézziik, akkor a kopjafik
ennek a kulturdlis orokségnek a részei, mint a magyar nép-
mese. Példdul a bukovinai székely népmeset el lehet mesélni
a Mdtyusfoldon is, mert a gyerek megérti, igy az erdélyi ere-
detii motivumokat is jogunk van felhaszndlni. Ugyanakkor
nem lemdsolni akarom egy az egyben a faragdsokat, a moti-
vumokat, hanem meriteni akarok beldliik”.

Munkadit a preciz és igényes kidolgozas jellemzi, az altala-
nos emlékoszlopokon szerepl6 ornamenseken til nagy gon-
dot fordit arra, hogy a koztéri alkotdsaira rakeriiljenek a
kozséghez kapcesolddo jelképek, ill. az ahhoz k6t8d6 felira-
tok (pl. az adott telepiilés nevének véltozatai a kezdetektdl
mdig). A batorkeszi kopjafara felvéste a telepiilés torténe-
téhez kapcsolddd meghatarozo torténelmi eseményeket €s
az azokhoz kot6dd ddatumot is. Fontosnak tartja a magyar-
sdgszimbdlumok szerepeltetését is alkotdsain (pl. a magyar
Szent Korona a millenniumra faragott emlékoszlopokon).
Kezdetben a fafaragok nagy részéhez hasonléan az altala
faragott objektumokra & is rafaragta teljes nevét, azonban
néhany éve alkotasait tigy jeldli, hogy egy kor belsejébe be-
levési vezeték- és keresztnevének kezdobetdit.
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A fent emlitett objektumokon kiviil kiilonféle mas tar-
gyakat is faragott fabdl, készitett példaul haztartasi eszko-
zoket is (torilkozbtartot, hisvagddeszkat stb.), 6 faragta la-
kohaza fabol késziilt diszitményeit, s a kapufélfdkat is por-
tdja hatsé udvardba. Sidé Szilveszternek szdmos festett
menyasszonyi laddja is van, amelyekre kiilénb6z§ helyeken
nagyon rossz dllapotban taldlt rd. Ezeket gondosan megtisz-
titotta €s restaurdlta, majd djrafestette a rajta szerepl§ szi-
nes motivumokat.

A bevezetémben emlitettem, hogy Sidé Szilveszter mun-
kassdga bizonyos mértékig kotddik a Vambéry Irodalmi
Kavéhazhoz is, hiszen a falat diszit§ fabdl késziilt dombor-
miivet § faragta. Ezért (is) tartottam fontosnak, hogy ebben
az antolégidban éppen az & munkdssdgdval ismertessem
meg a kedves olvasokat. Sidé Szilveszter azt a fajta rene-
szansz embertipust képviseli, aki hivatdsdn kiviil — amelyet
egyébként az egybehangzé vélemények alapjdn (amit ma-
gam is csak megerd&siteni tudok) szeretettel és odaadéssal
mivel — sok mas egyébbel is foglalkozik: szabadidejében
szivesen lovagol, zongorazik, gitarozik, egy helyi barati tér-
sasdggal egylittest is alapitottak, s egy CD-lemezen néhany
ismert zeneszdmmal egyiitt megjelentették sajat szerze-
ményeiket is. Hivatasat és kedvteléseit is a maximélis
odaaddssal végzi. Kevesen hinnék, hogy a fafaragéssal tu-
lajdonképpen csak egy jo évtizede foglalkozik, s azt is,
hogy erre a mesterségre senki sem tanitotta. Autodidakta
maédon sajatitotta el a fafaragds fortélyait, majd alakitot-
ta ki sajat stilusat.

Az alabbiakban a telepiilések alfabetikus sorrendjében
tekintsiik 4t, hol is 4ll pontosan a Sidé Szilveszter 4ltal ed-
dig faragott 21 emlékjel:

1. Batorkeszi

2000: Hidverd Napok ¢€s a falunap alkalmdbdl a falu koz-
pontjdban. Felirat: f6oldal: ,,VILLA / KESCU / 11567,
alatta: ,1292-KESZI. 1299 -KEZU / 1311 CSAK MATE
ELPUSZ- / TITJA FALUT. 1424 — / ZSIGMOND KI-
RALY VADASZATI/ OKIRATA EAWWASGESSON /
KELTEZETT. 1531 - RAVASZ- / KESZO A BATHO-
RY CSALAD / BIRTOKA. 1532 - KEZZY-T / VAROS-
SA NYILVANYTJAK. / 1654 - PALFFY PAL A HELY-
/ SEG BIRTOKOSA. 1663 — / 1683 — TOROK HO-
DOLTSAG / 1808 - BATORKESZI-KENT / EMLITIK
AZ OKIRATOK /1849 - GORGEY ARTUR ITT/ TA-
BOROZIK - 1914-1918) I. VILAGHABORU?”, hétsé ol-
dal: ,ALLITTATTA / AZ / ONKORMANYZAT / A
2000. / EVBEN”, alatta: ,,1919 - CSEHSZLOVAK IM- /
PERIUM - BATOROVE KESY / 1938 — VISSZACSA-
TOLAS / MAGYARORSZAGHOZ / 1941 —- BELEPES
A VILAG- / HABORUBA. 1945 — ISMET / CSEH-
SZLOVAKIA. 1946 /| DEPORTALAS CSEHOR- /
SZAGBA. 1947-48 A MA- / GYAROK KITELEPITE-
SE. /1949 - VOINICERE VALO / ATNEVEZES. 1990
- AZ /ELSO SZABAD VALASZTAS /1993 ONALLO
SZLOVAKIA / NEPSZAVAZAS UTJAN / BATO-
ROVE KOSIHY / BATORKESZI.” Alatta: ,Faragta /
Sidé / Szilveszter”.

2-3. Biics
1. 1997: A kozségi hivatal el6tt. Felirat: ,,1997 / A MEG-
HURCOLT / ES KITELEPITETT / BUCSI / CSALA-
DOK / EMLEKERE”.
2. 1998: A Faluhaz udvardn a Hidver§ Napok alkalmadval
a millecentendrium emlékére. Felirat: ,Buics / 1208 /
1998”.
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4. Csallokozaranyos
1999: A Hidvers Napok alkalméabdl a telepiilés kozpont-
jaban. Felirat: ,HIDVERO / NAPOK / 19997, alatta:
LALLITTATTA / CSALLOKOZ- / ARANYOS / KOZ-
SEG”.

5-6. Csicso
1. 1986: Kolompfa — kozosen faragta Nagy Gézaval. Ere-
detileg a kastély mellett allt, az 1989-es rendszervaltds
utdn Nagy Géza portdjdra kertlt.
2.1993: A két vildghdboriban elesettek emlékére feldlli-
tott 2 kopjafa koziil az alacsonyabb a kdvetkezd felirattal:
,MEMENTO/MORI”, alatta: ,,1993”.

7. Diéspatony
2001: A millennium és a kozség elsg irdsos emlitésének
755. évf. alkalmabol, a kozség kozpontjaban. Felirat:
,1246 / VILLA POTOH / 20017, hatuljan: ALLITTAT-
TA / AZ ONKOR-/ MANYZAT?”, alatta: ,,Faragta/ Sid6
/ Szilveszter / Bucs™.

8. Dunamocs
1996 évszammal, de az allitds éve 1997 volt: a millecente-
narium és a falunapok emlékére a templom mellett a te-
metében. Felirat: ,,1996” €és alatta rovasirdssal, hogy a
millecentenérium alkalmabol késziilt.

9-11. Dunaradvany
1. 1994: A masodik vilaghdboru dldozatainak emlékére a
Duna partjan a f&it mellett. A kopjafa kézépen 4ll, kétol-
dalt granitlapok az elhunytak nevével. Felifat:’,,A 1L YI-
LAG / -HABORU ALDOZATAI / EMLEKERE / AL-
LITTATTA / DUNARADVANY / KOZSEG /1994. JU-
LIUS 2.7, a hétuljan: ,FARAGTA / MOLNAR ALBERT
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/1994 / SIDO SZ./2000”. Az 1994-ben allitott (azéta mar
tonkrement) eredetit Molndr Albert, a helyette allitott
masolatot 2000-ben Sid6 Szilveszter faragta.

2. 1999: Baroti Szabé David emlékére a Duna partjan a
féut mellett. Gyorgy Benedek baréti fafaragé kisméret(d
ajandékkopjafdja alapjan Sido Szilveszter faragta és Da-
razs Rozdlia képz&miivész Bardti Szabd Davidot dbrazo-
16 plakettje disziti. Felirat: ,ERDOVIDEK / AZ EN /
HAZAM / ALLITTATTA / DUNARADVANY / KOZ-
SEG /1999”. A hitsé oldalon: , TERVEZTE / GYORGY
/ BENEDEK / BAROT / AZ EREM / DARAZS / RO-
ZALIA /MUNKAIJA / FARAGTA / SIDO / SZILVESZ-
TER”.

3. 2006: a 10. Hidvers Napok.

Felirat: ”A HIDVERO / NAPOK / ALKALMABOL /
ALLITTATTA / DUNARADVANY / KOZSEG / 2006”.

12. Karva

2005: a Rakdczi-szabadsagharc 300. évf. a Falunapok €s a
10. Hidver6 Napokon a Duna-gat mellett. Felirat: ,,1245 /
1300/ KYSSEUKORVA”, masik oldal: ,,1312 / KORAVA
/1851 / Karva”, hatul: ,ALLITTATTA / KARVA KOZ-/
SEG ONKOR- / MANYZATA / 2005”. A f6oldalon a
kopjafa tovénél a £61don egy marvanytadla felirattal: ,Eme
emlékoszlopot allittatta / Karva kozség onkormanyzata /
a kozség 760 éves fenndllasanak, / a Rdkdécezi-szabadsag-
harc 300. és / a Hidverd Napok 10. évforduléja / alkalmé-
bdl, / 2005 julius havaban.” A kopjafa koriil egy-egy mar-
vanytablan a Hidverd Tarsuldshoz tartozo (13) kozség ne-
ve: ,,Bdtorkeszi, Bics, Csallokozaranyos, Dunamocs,
Dunaradvdny, Hetény, Izsa, Karva, Madar, Marcelhaza,
Path, Vagfiizes, Virt”.
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13. Komarom
1997: A Csemadok komaromi alapszervezete székhaza
mellett a bels§ udvarban a VII. Selye Janos Napokra. Fel-
irat: ,SELYE / NAPOK /1997.”

14. Madar
1998: A kozség elsé irasos emlitésének 800., a kitelepités
50. évforduléja emlékére. Felirat: f6oldal: ,MADAR /
1198, baloldal: ,,1948”, jobb oldal: ,,1998”. (Eredetileg a
most épiilt sportcsarnok helyén allt, dtmenetileg a helyi
tiizoltészertarban helyezték el)

15. Muzsla
2000: A millennium alkalmabdl a falu kézpontjaban. Fel-
irat — elol: ,,1156 / Muzsla”, hatul: ,,A MILLENNIUM /
ALKALMABOL AL- / LITATTA AZ ON- / KOR-
MANYZAT, / A JOVO 2000 / ALAPITVANY ES / A
CSEMADOK”.

16. Vagfiizes
1998: A kozség létrejottének 30. évforduldja és a Hidvers
Napok emlékére a falu kozpontjaban. Felirat: ,, Vagfiizes /
1968 / 1998”. Hatul: ,,Faragta / Sid¢6 / Szilveszter”.

17. Virt
2004: A 10. Hidver§ Napok emlékére a kozség f6utcdjan.
Felirat: ,WERTH / WERCH / WERCHTELUK /
VIRT”, a hatso oldalon: LALLITTATTA / VIRT KOZ-
SEG / ONKORMANY-/ ZATA 2004”.

Kopjafik sirjelként
18-19. Batorkeszi — Sid6 Szilveszter sziileinek kopjafdja sir-
jelként a temetSben. Felirat: A LELEK EL ES /
MUNKAL CSENDESEN”.
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20. Parkany — Mészaros Jozsef tandr (1936-2002) kopjafaja
a régi temetSben.

Kapu

21. Dunamocs — 2003: a Hidveré Napok alkalmdbaol ké-
sziilt diszkapu. Felirat: font kozépen: A DUNA NEM
LEHET HATAR, CSAK KET/PARTOT EGYBEOLE-
LO KAR. NEHEZ FERENC”. Az egyik oszlopon alul:
A HIDVERO/NAPOK/ALKALMABOL/ALLIT-
TATTA/DUNAMOCS/KOZSEG/POLGARMES-/
TERE ES ON-/KORMANYZA-/TANAK KEP-/VISE-
LOI/2003”.

Jegyzetek

1 Mivel a kastély az 1989-es rendszervaltds utdn magédntulajdonba
keriilt, a kolompfat Nagy Géza fafaragé a portdjdra vitte.

2-3 Tudni kell, hogy ebben az id&szakban (1995-1998) volt hatalmon
a nacionalizmusardl, magyarellenességérdl elhiresiilt harmadik
Meciar-kormdny, s tobb helyen is tiltakoztak a millecentendriumi
emlékmivek feldllitdsa miatt és kiilonféle szankcidkkal fenyege-
t6ztek. A kopjafakkal kapcsolatban lasd részletesebben L. Juhdsz
llona: , Fdba réva, foldbe iitve...” A kopjafak/emlékoszlopok
mint a szimbolikus térfoglalds eszkozei a szlovdkiai magyaroknal.
Komdrom-Dunaszerdahely 2005, 145-150.

4 ElsSsorban a rimaszombati képz&mivész-tandr Nagyferenc
Katalin kopjafdin/emlékoszlopain
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. it
Dr. Sidd Szilveszter (A szerz6  Sidd Szilveszter és felesége Agnes
felvétele, 2004) hdzuk udvardn az elkésziilt bd-
torkeszi kopjafdval. (A Sido csa-
ldd képarchivumdbdsl, 2000)

A dunamocsi kapu (A szerzd
felvétele, 2004)

e i

?
. b2

A 3. Hidverd Kopjafa Bdtorke-
szin (A szerzd felvétele, 2000)
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A muzslai emlékoszlop egyik
részlete (A szerzd felvétele

A muzslai emlékoszlop
(A szerzd felvétele, 2005)

a8

Sido Szilveszter jele a dunarad-  Sido Szilveszter sziileinek kop-
vdnyi kopjafdn (A szerzd felvé-  jafdi a bdtorkeszi temet&ben
tele, 2006) (A szerzd felvétele, 2004)

[87]



DRr. Kiss LASZLO

Oldalpillantasokkal kereste az
igazsagot — Szaz éve sziiletett a

stressz atyja: Selye Janos
(1907-1982)

Komdromi gydkerek

»Apdm magyar volt és komdromi tandraim intenz{v magyar
hazafisdga er6sen hatott raim. Anydm viszont osztrdk volt,
és sziiletésemnél fogva magam is az, mivel egy bécsi sziilé-
szeti klinikdn ldttam meg a napvildgot. 1918 utdn varosun-
kat Csehszlovdkidhoz csatoltdk, s igy tizenegy éves korom-
ban, anélkiil hogy lakéhelyet valtoztattam volna, ennek az
Ujonnan alakult dllamnak a polgara lettem.”

E szavakkal utal gyokereire Selye Janos az 1967-ben ma-
gyarul is megjelent Alomtol a felfedezésig cimi ,,vallomasa-
iban”. A szaz évvel ezelbtt, 1907. janudr 26-4n Bécsben szii-
letett Selye atyja foglalkozdsdnak , koszonhetSen” lett ko-
mdromi lakos. Dr. Selye Hugé katonaorvost fia sziiletését
kovetSen vezényelték Komaromba, ahol a 18. szdmu hely-
Orségi kérhaz orvosaként dolgozott. A vildghdboru elsS két
évét a fronton toltotte, ahonnan torzsorvosként 1916-ban
visszatérhetett a komaromi hely&rségi kérhdzba. 1918 de-
cemberében & lett a kérhdz utolsé osztrik-magyar pa-
rancsnoka. Az ij, csehszlovdk hatalom természetesen le-
véltotta 6t és tdvoznia kellett a hadsereg kotelékébdl.
Ezért 1920. augusztus 20-an a Dedk Ferenc utca (ma: Poh-
rani¢nd ul.) 3. sz. alatt magdnszanatériumot nyitott. Se-
bészként és négydgyaszként mikodott 1938 marciusdig.
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Ekkor Pestre koltozott, ahol 1940-ben hunyt el. Dr. Selye
Hugo f6térzsorvos halalhirét a Pesti Hirlap 1940. madjus
21-i, 113. szama kozolte.

Selye atyjanak magyarsdgat nemcsak fia visszaemlékezé-
se bizonyitja, hanem a Budapesten megjelend Orvosi Heti-
lap Szemészet cimi mellékletében 1903-ban publikalt kitd-
nd dolgozata is. A hadsereg trachomaiigye ¢. munkat a 60.
cs. és kir. gyalogezred ezredorvosaként publikdlta dr. Selye
Hugé. Ebben dttekinti azokat a javaslatokat, melyek a
rendkivil fert6zd szembetegség, a nép korében csak
»egyiptomi szembaj”-ként ismert trachéma terjedésének
igyekeztek gatat vetni a hadseregben. A szép, szabatos ma-
gyarsaggal megirt dolgozatbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy Selye Janos ,,apanyelvi” képzése magas szintd lehetett
mar az otthoni kérnyezetben is.

E szint csak emelkedett a komaromi bencés gimnézium-
ban, melynek didkjaként Selye Janos el&szor jelezte vonzal-
mdt az irodalom irdnt. A Losoncon megjelend A Mi La-
punk hasdbjain 1923-ban feltiinést keltett egy forditasa —
a hires francia ir6, Prosper Mérimée (1803-1870) Az dru-
lo cimd korzikai banditatorténetét iltette a4t magyarra .
Az irds szeretete egész életen 4t elkisérte — vilaghirnevét
olvasmdnyos, a nagykozonség szamara kozérthetd kony-
veinek is koszonhette. Valdszintileg atyja példdjat kovet-
ve mégis inkdbb a természettudomdnyok felé indult el:
anyanyelvének megfelelSen a pragai német nyelvd orvosi
karra iratkozott be.

A pragai egyetemi oktaték koziil a legnagyobb hatassal a
magyar szdrmazasu, a Torontdl megyei Kis-Komléson szii-
letett Biedl Artir (1869-1933) volt Selyére. Konyveiben
Selye ismételten ,,mesterem”-nek emliti 6t. ,,Nem kétséges,
hogy Biedl professzor tanulmdnya a »Bels6 szekrécid«-rél
mérfoldkovet jelent a modern endokrinoldgia fejlédésé-
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ben, és a hormonkutatds teriiletén az akkori id6k ismerete-
inek nagy jelentSségl osszefoglaldsa. Véletleniil én 6rokol-
tem azt a kiilonlenyomat-gy{jteményt, amelybdl ezt a md-
vet sszedllitotta. 30 000 separatumot tartalmazott, ezt fej-
lesztettem a vildg legnagyobb belsS szekrécios kilonlenyo-
mat-gy(jteményévé, amely jelenleg mintegy 750 000 kilon-
lenyomatot szamldl. Ez a gylijtemény az, amely segitségem-
re volt valamennyi kényvem megirdsdban, amibdl ldthaté:
milyen sokat koszonhetek Biedl professzornak” — irta Ke-
néz JTanosnak cimzett levelében Selye egykori mestere szli-
letésének 100. évforduldja alkalmdbol.

Biedl professzortél nemcsak az akkoriban az orvosi gon-
dolkodast leginkabb foglalkoztato hormonok — a ,belsd
szekrécios” szervek dltal kozvetlenill a vérbe kivalasztott
anyagok — kutatdsanak dbécéjét tanulta meg Selye, hanem
a ,,a nagy osszegezd” Biedl sajétos, a teljes egészet dttekin-
t6 latasmodjat is. ,, A specialistdknak beszikiil a ldtokore €s
ma mar biztosan tudom, hogy mindig sziikség lesz Osszege-
z6kre, akik tovabbra is a nagy térségek attekintésén fara-
doznak” - veti majd papirra az Alomtdl a felfedezésig ha-
sdbjain. A tudds elme egyik legnagyobb adoményénak tar-
totta a ,,periférids latas” képesseget. Azt a képességet, hogy
ne csak mereven arra nézziink, amit latni akarunk, hanem
emellett szemiink sarkabol dllandéan figyeljiik a varatlant.
A kortars Robert M. Pirsig amerikai ir6 szavaival Selyérdl
is elmondhat6: ,,Oldalpillantasokkal kereste az igazsdgot.”

Ilyen ,oldalpillantdsokkal” fiirkészte 1925-ben, Praga-
ban a professzor dltal bemutatott betegeket is, amikor ,,elo-
szor taldlkozott a stresszel”. Eletiink és a stress c., eloszor
1956-ban megjelent €s azéta szamos nyelvre — magyarra ¢s
szlovékra is — leforditott, vildgsikert aratott konyvében igy
emlékezik a sorsdontd élményre: , Tandrunk gondosan ki-
kérdezett és alaposan megvizsgalt minden beteget... mind-
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egyik rosszul érezte magdt, kiils6leg is betegnek latszott,
nyelviik lepedékes volt, tompa iziileti fdjdalmakrél panasz-
kodtak... Bar mindez felting volt, a professzor egyaltalan
nem méltatta figyelemre e kozos vondsokat. Felsorolt vi-
szont tobb »jellegzetes« kortiinetet, amelyek a bajmegalla-
pitds tényezdi... Vildgosan ldttam, hogy a betegség egycéb
vondsai egyaltalin nem érdekelték a professzorunkat, hi-
szen azok a »nem-fajlagos« kategériaba tartoztak, kovetke-
zésképpen »haszontalanok« az orvos szamara.”

Mi a stressz?

gy figyelt fel a 22 éves pragai orvostanhallgaté a kiilonfé-
le betegségek kozos, azaz a konkrét kérra nem specifikus,
»~nem-fajlagos” jelenségeire. Rdjott, hogy a szervezet sza-
méra minden inger megterhelést jelent, ami fajlagos (spe-
cifikus) hatdsan kiviil nem-fajlagos vélaszreakcidt is kivalt.
E nem-fajlagos, a megterhelésre adott vdlasz a stressz. A
tudomdanynépszertsités magyar profétdja, Benedek Ist-
.vén ,merészen egyszeri” definicidjaval: a stressz a helyi
inger altaldnos reakcidja. A stressz kifejezést mar korab-
ban is hasznaltak szakszéként pl. a fizikdban, de gyakori
szava az angol tér§algési nyelvnek is: haszndlatos minden-
re, ami faraszto. Uj, szigorian definidlt, bioldgiai értelmi
kifejezésként azonban Selye vezette be a koztudatba, és
az 6 munkdassaga nyomdn honosodott meg minden nyelv-
ben. A stressz tehat olyan hormonok dltal kozvetitett
élettani képesség, mely a létért folyd kiizdelemben a szer-
vezet folyamatos alkalmazkodasat, a kiils6 és belsd artal-
mak elleni védckezését teszi lehet6vé. A stressz hdarom-
szakaszos reakcid: a vészreakcid, az ellendllds és — ha az
inger til erds — a kimeriilés szakaszaiban nyilvanul meg.
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Az €l szervezet alkalmazkodasa a stresszhez, illetve
ezen alkalmazkodds ,,zavarainak” szerepe az un. civilizaci-
6s betegségek (érelmeszesedés, fekélybetegség, magas vér-
nyomds stb.) létrejottében négy évtizeden keresztiil foglal-
koztatta Selyét. E16bb Prdagaban, majd 1931-t61 Amerika-
ban. Rockefeller-osztondijjal keriilt ki Kanaddba, ahol
Montreal francia egyetemén elgbb biokémikus, majd szo-
vettandsz lett. 1945-ig annyi kisérletes adatot gyjtott ossze,
hogy tgy érezte, a tovéabbi el6relépés csak egy sajdt intézet-
ben valdsithaté meg. Ezért megalapitotta a Kisérleti Orvos-
tudomanyi és Sebészeti Kutatdintézetet, melynek nyugdija-
zAsdig igazgatd professzora volt. Intézete révidesen a kisér-
leti és klinikai neuroendokrinoldgidval — azaz a belsd elva-
lasztdsd mirigyek hormonjai és az idegrendszer kolesonha-
tasaival — foglalkozék Mekkdja lett.

Kézikonyv a leendd kutatéknak

A kortars és kolléga, Harsing Lészl6 egy — két évvel Selye
haldla utdn irt — tanulmdnydban a 20. szdzad ,reneszansz
emberének” nevezte a Kanaddba szakadt magyar tuddst. A
reneszansz kor emberét a felfokozott életigénylés, a szinte
csillapithatatlan ismeretszerzési és ismeretkozlési vagy jel-
lemzi. Ilyen vdgy késztette Selyét is arra, hogy szétfeszitse
eredeti orvosi hivatdsa, szakmaja kereteit, és egy széles ld-
tokord, fokozott dnmegvaldsitd, onkifejleszts személyiseg-
gé véljon. Az ilyen személyiség inspirdld, megtermékenyi-
t6 hatast fejt ki kornyezetére is. Selye lebilincselS szemé-
lyisége, dltalanos miveltsége, nyelvtuddsa — a csalddi héz-
bél magaval hozott magyaron és németen, ill. a komaro-
mi gimnaziumban elsajatitott francidn kiviil angolul, spa-
nyolul, olaszul, oroszul €s csehiil beszélt — humorérzéke
teremtette meg az emlitett inspirdlé hatdst kornyezetére.
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Sziviigyének tekintette a fiatal, tudds pdlya kezdetén al-
16k felkaroldsat, iranyitdsat. Nekik irta meg a mar tobb-
szor emlitett Alomtdl a felfedezésig c. konyvét, amelyben
nemcsak a tudds szakmai pdlyafutdsdarél, hanem annak
emberkozeli mindennapjairdl is vall. Példdul arrdl, hogy
milyen szépirodalmat olvas:

,<Jomagam csak az dgyban, elalvds elGtt olvasok nem
szakjellegd irodalmat, de ezt egész életemben minden este
megtettem. A verseket csak kis d6zisban viselem el, de na-
gyon lekotnek a jo elbeszélések, életrajzok, onéletrajzok, a
filozétia és az aforizmak. Erds ellenszenvet érzek a fordita-
sok irdnt (talan mert sajat konyveim egy részét nagyon
rosszul forditottdk le), ezért eredetiben olvasok el mindent,
amit csak tudok. Ez magdban véve is szérakoztat, mert 6n-
magukért szeretem a nyelveket.”

Megfontolanddk — kiilondsen ma, a bulvarlapok és a tévé
altal kozvetitett ,,tudoményos ismeretterjesztés” burjanza-
sa idején — a tuddsok e téren valé felelGsségérdl irott sorai:
A legtobb tudds annyira elmeriil munkdjaban, hogy a ku-
tatdsi dgdnak szaknyelvén irt publikdcioktdl eltekintve a tu-
domdnyrol sohasem ir. Azt hiszem, ez nagy kdr. Kivalo
kutatok... érdekes és 9sztonzd hatédsu konyveket irtak a tu-
dés altalanos problémairdl napld, életrajz vagy a kutatas fi-
lozéfidjaval és pszicholdgidjaval kapcsolatos esszé alakja-
ban. Nem indokolt, hogy az olvasék a tudomdnyt és a tudo-
sok egyéniségét a hivatdsos irék miveibdl ismerjék meg.”

A hdla filozdfidja

Harmincnyolc monografidt és tobb mint 1600 kozleményt
irt palyafutdsa sordn Selye. Egyik utolsé konyvében, a 67
éves kordban irt Stressz distressz nélkiil c. munkdjdban a
stressz fogalom koré kikristalyosodott €letfilozofidjat adta
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az olvasék kezébe. Selye szerint az élet feltételeihez sziiksé-
ges alkalmazkodoképesség egy olyan véges mennyiségd élet-
erd, sziletésiinkkor kapott ,,t8ke”, melyet az 4télt stresszek
egyre fogyasztanak. Eletiink sikerének titka mégsem az,
hogy keriiljiik s stresszt €s igy egy eseménytelen élet unal-
médba siillyedjiink. Inkdbb tanuljunk meg okosan bdnni a
Lt6kénkkel”, hogy a lehetd legesekélyebb dron a legtobb
kielégiilést szerezziik meg.

A kudarc okozta stressz — ez a distressz — kiillénosen dr-
talmas. A lelki bantalmak elkeriilésére Selye az aldbbi ,,ap-
16 fogdsok” kovetését ajdnlja: Tokéletesség nem létezik, de
mindenfajta teljesitménybdl van csucsteljesitmény; elégedi
meg azzal, hogy afelé torekszel. Ne becsild le az egyszer(-
ségben valé gyonyordséget. Barmilyen helyzet adédjék az
életben, eldszor gondolkozz azon, hogy az adott helyzetben
érdemes-e kiizdeni? Igyekezz elfelejteni mindent, ami re-
ményteleniil rossz vagy fajdalmas. Ez a tudatos szellemi ki-
kapcsolédds a stressz csokkentésének egyik leghatéko-
nyabb mddja. Vereség esetén a bukas nyomasztd tudatat a
legjobban az enyhitheti, ha szimba vessziik korabbi ered-
ményeinket — ez a tudatos szamvetés a legalkalmasabb ar-
ra, hogy helyredllitsa 6nbizalmunkat. Ne halogasd a don-
tést, hanem vagj bele és nyisd meg a talyogot, mert csak igy
sziintetheted meg a fdjdalmat, mig ha a feliiletet ldgyan dor-
zsOlgeted, csak a szenvedést hosszabbitod meg.

A Klasszikus ,,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”
parancsot Selye igy korszerdsitette: ,,érdemeld ki mdsok
szeretetét”. E modositott parancs ,,az dnzetlen onzés” filo-
zofidjdnak alaptétele: masok onzetlen segitéséért 6nzé mo-
don tamogatasukat, haldjukat — ,,a hala filozéfidja” — sze-
rezziik meg. A jéindulatot Selye szerint gy nyerhetjiik el,
hogy médsok a mi boldogulasunkat kivanjdk azért, amit ér-
tilk tettiink s udjra megtennénk. Taldn ez a legemberibb
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modja a biztonsdg megteremtésének a tarsadalomban — vél-
te 1974-ben Selye. Azdta, sajnos, ismételten bebizonyoso-
dott, hogy egy eredetileg bioldgiai koncepciét tdrsadalmi
rendszerre alkalmazni aligha lehet. Az onzetlen onzésre
mint az emberi magatartas vezérelvére alapozott életfilozd-
fia ma még csak alom...

A Nobel-dij drnyékdban

S hogy Selye kiérdemelte-¢ mdsok szeretetét?

Megbecsiilését bizonydra, hiszen 18 egyetemnek volt a
diszdoktora, szdmos varos diszpolgira, 44 tudomdnyos
tdrsasag fogadta tiszteletbeli tagjava. Csupdn a pontot az
i-re, a Nobel-dijat nem sikeriilt megszereznie. Taldn erre is
utalt ,vallomdsaiban”, amikor idézte az id&sebb Catordl
sz016 anekdotat. Cato, baratja felhdborodasdt, hogy miért
nem emeltek még neki szobrot a rdmaiak, igy mérsékelte:
,Inkabb kérdezzék az emberek, hogy miért nincs szobra
Caténak Romdban, mint azt, hogy miért van.” ,Nem elég
konkrét” — nyilatkozta Selye munkdssdgarél a Nobel-bi-
zottsdg egyik tagja. Nos, igen, az elektronmikroszkdp és a
molekularis biolégia kordban Selye ,szupramolekuléris
bioldgiat” védelmezd, a teljes egészet attekintd, panora-
matikus litdsmédja anakronizmusnak tdnhet(ett) sokak
szemében. ,, A részletekbe valé belefeledkezés és a részle-
tek megkozelitéséhez sziitkséges bonyolult berendezések
azzal fenyegetnek, hogy kiolik a természetes érzékeinkkel
torténd megfigyelés mtivészetét és a legfontosabb dolgok
dtfogd rendszerezésének tehetségét” — olvashatjuk az In
vivo c., 1970-ben magyarul is megjelent kényvében. Sze-
rény vigasz Selyének, hogy az ,,utékor” kezdi felismerni
igazat. Az 1995-ben Maastrichtban tartott eurépai életta-

. ni kongresszus a molekuldris bioldgia biivkérében vald
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VeTgideés végetéresenck jeleit tekintette az utébbyj évek
egyik jelentss mozzanatdnak.,

Nem lett tehat Nobel-dijas, gyermekkoranak varosa, Ko-
marom mégis joggal biiszke egykori lakGjdra. Annak haz-
nak a faldra, amelybdl annak idején naponta indult ay isko-
laba, mar 1991-ben felkeriilt a szlovdk, angol s magyar nyel-
Vi emléktabla. Harom &y milva Selye egykori iskoldja, a
tobb mint 350 éves muilttal biiszkélkedd komdromi gimn4-
zium vette fel leghiresebb didkja nevét. S aminek a fiatal te-
hetségeket mindig timogaté Selye taldn a legjobban ériilne:
megnyitotta kapuit a komaromi Selye Egyetem! Az egye-
tem elsé tanévnyitdjan, 2004. szeptember 14-én a Tiszti Pa-
vilon udvaran a szlovdk és magyar oktatdsiigyi miniszter je-
lenlétében felavattgk Selye Janos mellszobrat.

»A kidiilt kortdrs szdmdra a hil4s utékor megszokott
ajandéka: a tilbecsiilés, Taldn azért: mert az a legolcsaobb.
Az €16 szamadra a legnagyobb ajandék: a kortdrsak elisme-
rése. Taldn azért: mert ez a legritk4bb.” — Selye mesterének,
Biedl professzornak 1933-as nekrolégjabdl idéztiink (Irgja,
a tudomanyos munk4sdgat illet&en Selyéhez hasonlg ,»Uto-
€letd” Szondi Lipot (1893-1986), a »SOrsanalizis” nyitraj
szilletésii atyja volt). Meggyszadésiink, hogy Selye Janos
sziiletésének centendriumdn a. »kidilt kortarsnak” jaro
(tdl?)becsiilés 6 inditéka nem az »0lcs6sdg”, hanem az
életm elGtti t6hajtas.

Felhasznalt irodalom: dr. Selye Hugs: A hadsereg tracho-
matigye. Orv, Hetil. — Szemészet, 1903, 3. szam. — Selye J4-
nos: Eletiink €s a stress, Akadémiai Kiadg, Budapest, 1964
- U&.: Alomté] a felfedezésig ~ Egy tudés vallomssai. Aka-
démiai Kiadg, Bp., 1967 - U§.: In vivo — A szupramoleky-
laris bioldgia védelmében. Akadémiai Kiade, Bp., 1970 —
UG.: Stressz distressz nélkil. Akadémiaj Kiadé, Bp., 1976 —
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Harsing Laszlo: Selye Janos (1907—.198..2)., Orvgm Hilltelp;
1984, 16. sz., 957-958. — Szondi Lipot: / Blfzdl ‘Bl. 1C1H
(1869-1933). Gydgyaszat, 1933, 40. sz., - Kenéz Janos: 219651
Artur és a belso szekrécio. Orvosi Hezﬂap, 1969, 2'9’47—
- Benedek Istvan: Mi a stressz? In: UG.: Bolond vildg. Niag—
vetd Kt')nyvkiadé, Bp., 1969 — Resko, Alexande.r: 109 rof.oAv
komdrnanskej nemocnic’e. Komadrno, 2002 -~ Kiss J-OZSE; _
kiildetéstudat forrasai. Uj Sz, 2004. ,szept. 24}. - Klss30asz
16: A huszadik szdzad reneszansz tuddsa. A Hét 1992, 30. sz.

(97 1]



KULCSAR FERENC

Séta a mindenségben

R. C. mindeniitt otthonos €s honos:
a makrokozmosz-viszonyban, az egzisztencialis iszonyban —
s a seolban, a seholban is otthon van. Kivaltképpen jé neki
a templomban s a kocsmdban, e két viligmegvalto
csoddban, de Augidsz hirhedt istdllojat is kedveli:
babeli dolgozdészobajat, hol atvilagitott glébusza
tiindokld pordn at a mennyekig elldt.
Otthonos R. C. a mindenségben, sétdlgat benne
fel-ald, mohds parna a Mont Blanc faradt feje ala,
dzsungelekkel takardzik, napkeltekor pedig
a tengerben mosddik. Enyém a hatartalan fold —

olvassa R. C.
az 6cedn partjdn a szent konyvet —, szabadsagon az emberé,
a vizeké és halmoké. Elenyészhet minden,
minden megrendiilhet, de irgalmassdgon nem tdvozik el
tsled. Igy é1 R. C., emiatt és ezért,
szive egyre atvérzi a torténelem szovetét,
s a vérbol és hisbdl felbukkan mindig VALAKI:
szétlanul sz6l s hangjat 6rokké hallani — R. C.-ben
dalol 6, s R. C. benne hallgat,
kitapogatvan érverését, jegyezgetvén boldog érvelését.
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LiszkA JOZSEF

Nyelv, nemzet, kultura
(Marburgi naplojegyzetek)

., Kozos szavakbol, kozds hangokbdl

Mdsik multat irunk

Kozos emlékbdl, kozos kérdésbol

Egy madsik vdlaszhoz érsz

(...)

Kdozos vildgban, kiilon irdnyban

Csak egyre messzebb megyiink”
(Sztevanovity Dusdn)

Tiz esztendeje annak, hogy Humboldt-6sztondijasként €l
esztenddt a gyonyord hesseni egyetemi varosban, Marburg-
ban tolthettem csalddostul. Akkoriban sokat foglalkozta-
tott az anyanyelyv, a nemzet, a kultira osszefiiggéseinek kér-
dése. Ezért akkori olvasmanyaim is nagyrészt ebbdl a kor-
bél keriiltek ki. Az aldbbiakban marburgi napldjegyzeteim-
bél alljon itt egy valogatds, amely az érintett témakkal fog-
lalkozik”

1997. 1. 8. (Marburg)
Kosztoldnyi Dezs§ irja 1927-ben: ,,...ha tiszteljitk dzsiai
miultunkat, mikor perzsdk és egyéb népek szokincse hatott
rdnk, miért vessiik meg europai mivoltunkat? Az dzsiai ez-
redév szent? Az eurdpai ezredév kutya?” (Nyelv és lélek.
Budapest 1990, 78). Ami érvényes a nyelvre, sokszorosan

* Részletek a szerz6 Uton lenni cimen, a Lilium Aurum kiad4sdban 2007-
ben megjelend naplékstetétébdl
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érvényes az egész kulturara, hiszen az az ezerszaz esztendd
alatt dllandé eurépai hatdsoknak volt kitéve. Ha a keresz-
ténység egységesits erejét figyelmen kiviil hagynok is (amit
persze komoly vizsgalodds esetében nem tehetiink meg),
akkor is szamolni kell egyrészt a folyamatosan beszivargd
idegen népelemek hatdsdval. A pusztité haborik utdn, de
azoktol fiiggetleniil, gazdasdgi, vallasi okokbdl is tjabb és
jabb telepesek (németek, francidk, zsidék, csehek, mor-
vik, szlovikok, szerbek, horvatok lengyelek stb.) kevered-
tek a magyarsdggal; id6kdzben — nyelvileg! — nagyobbreszt
maguk is magyarrd vdlva, am eredeti kultirdjukat legalibb
részben nyilvdn megdrizték. Aztdn masrészt arrél sem sza-
bad megfeledkezni, hogy magyar didkok évszazadokon ke-
resztiil latogattdk a nyugati egyetemeket, ahonnan hazatér-
ve — tetemes tuddsanyaggal felvértezve — nyilvanval6 ujitd
hatdsokkal voltak a magyar (népi) kultdrara is. Mindehhez
jott még persze az Azsia feldl érkez6 népek (kunok, jaszok,
ormények, ciganyok stb.) folyamatos kulturalis hatdsa. Ily
médon, évszazadok alatt csiszolodva, egymdshoz simulva
alakult ki a ,,mi” magyar (népi) méveltségiink, aminek ma-
ra bizony mar vajmi kevés koze van Arpad apank népe kul-
tdrdjahoz.

1997. 1. 12. (Marburg)
A hesseni televiziéban tegnap arrél beszéltek, hogy mivel
Németorszdg multikulturdlis orszdg, ennek példaul a
renddrségi dllomdny osszetételén is vissza kéne titkrozdéd-
nie. S mivel Hessenben ma mindéssze 24 olyan renddr tel-
jesit szolgdlatot, akinek ,nem német litlevele van”, ,Kkiil-
foldi polgartarsakat” toboroznak, hogy lépjenek a renddr-
ség szolgdlatdba. Nem arrdl van tehat sz6, hogy mondjuk
torok vagy szerb nemzetiségid, am német allampolgarsag-
gal rendelkezé egyéncket keresnek, hanem olyanokat,
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akiknek nincs ,,német utleveliik” — tehat allampolgarsa-
guk sem...

Nem tudom, csak kérdezem: elképzelhetS-e vajon ma
Szlovdkidban vagy Magyarorszagon, hogy nem szlovak
vagy magyar allampolgart alkalmazzanak a rendSrségen?

1997. 2. 6. (Marburg)
A Filep Tamds Gusztdv €s Sz6ke Edit vdlogatdsdban meg-
jelent, A tolgyerddre épiilt vdros cimd esszévalogatdst olvas-
gatom, aminek alcime: Felfoldi tdjak, vdrosok (Lilium
Aurum, Dunaszerdahely 1996). A szlovenszkdisagot”, a
felvidéki szellemet” keresem benne, de nemigen taldlom.
Az Osszeallitok, s f6leg az utdszoird Filep Tamas Gusztav
gondosan keriili a Szlovakia kifejezést; vele szemben in-
k4dbb a torténetibb csengési Felfoldet helyezve el6nybe.
Mégis elGtolakszik a kérdés: mi mas kapcsolja Ossze vajon
Komaéaromot Tatraszéplakkal vagy Eperjessel; mi mas koti
ossze a Matyusfoldet vagy a Csallokozt Arvaval, illetve a
Szepességgel (s6t: a Bodrogkozzel!), ha nem a mai Szlova-
kia politikai-kozigazgatdsi hatarai? Komdrom, Ersekjvar,
Ogyalla, a Csallékoz vagy a Matyusfold déli része sosem
volt , Felvidék”, ,Felfold” (s6t, ez még Kassa esetében is
kérdéses, de legaldbb: relativ!), mig Arva, Iglé, Saros a ma-
ga népiségében sosem volt magyar. Nyelvek, kulturak,
mentalitdsok kavalkadja e kotet, s €éppen e sokszintségében
leny(ig6z6. Mindegyik varosképhez hozzakapcsolhat6 per-
sze egy-egy magyar ird, festd, tudds alakja, €s igenis tud-
nunk kell, hogy Podolin utcdit egykor Kridy Gyula rétta,
hogy mi koti Kossuth Lajos vagy Hunfalvy Janos személyét
Eperjeshez, hogy mi kéze Blaha Lujzdnak Rimaszombat-
hoz, Czuczor Gergelynek Ersekijvarhoz... Mint ahogy a
vonatablakbdl kinéz§ €jszakai magyar utas szdmara is tob-
bet jelent a Kazinczy Ferenc nevével megpecsételt Kufstein
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egy, a kodbdl kimagaslo, romantikusan megyvilagitott var-
bortonnél, s a pdrizsi Gare de I’ est sem egyszerd palyaud-
var annak, aki ismeri Ady Endre verseit. Cs. Szab6 Ldszlo
irja a széban forgo kotetben: ,, E halottak szelleme éltet, mint
minden oreg népet. Halottak népe vagyunk, ahogy Barres a
francidkrol mondta, s amig emlékeziink rdjuk, nem halunk
meg egészen.”

1997. 2. 11. (Marburg)
Amig Eurdpa oles 1éptekkel halad a 21. szdzad fel€, addig
mi megoldhatatlannak 1atszé, 19. szdzadi ligyes-bajos dolga-
inkkal, vélt vagy valds sérelmeinkkel vagyunk elfoglalva.

1997. 2. 14. (Marburg)

A Die Zeit folyamatosan k6zol Dorothee Wenner lejegyzé-
sében olyan szovegeket, amelyek hosszabb-révidebb ideje
Németorszdagban €16 kiilfoldiek véleményét tartalmazzdk a
németekrdl, a mai Németorszag kézallapotairdl. Tanulsa-
gos olvasmdnyok ezek a hol objéktiv(nek ting), hol (beval-
lottan) szubjektiv vallomasok: a németek Onismeretét két-
ségteleniil segitik, még akkor is, ha sok benniik a sztereoti-
pia. Iletve lehet, hogy éppen ezeknek a sokszor személyes
(?7) élményeknek a kozzététele jarul hozza nemzeti elSitéle-
tek kialakuldsdhoz?

Eszembe jutott errSl egy miincheni élményem. Még a
Goethe Intézet didkjaként, amikor albérletben laktam, egy-
szer csak megérkezett Bonnbdl a Humboldt-6sztondijasok
,egyennyakkenddje” — természetesen nem elSre kotve. Egy
id8 utdn olyan alkalom adédott, amikor azt illett volna fel-
kotni, no, de nekem korabban jéapam, majd kés&bb felesé-
gem kototte nyakkendGimet... Most meg ott dllok az ide-
gen nagyvarosban, egyediil, kotetlen nyakkendémmel...
Hosszas vivodds utan megkértem a hdziurat (aki decens tri-
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ember, s nyilvan tud nyakkendét kétni), hogy kosse mar
meg az enyémet is. Természetesen készséggel eleget tett ké-
résemnek, s csak utdna kérdezte meg: , De ugye a tébbi ma-
gyar, ugy dltaldban, azért tudnak nyakkenddt kotni?”

ElG8szor — pestiesen szélva — azt sem tudtam, nyeljek-e
vagy kopjek; aztdn meg az jutott az eszembe, hogy azt kéne
mondani: nem, azok még mindig nyereg alatt puhitjdk a
hist és a germanok koponydjabdl isszdk a vért... No, de vé-
giil is csak annyit rebegtem, hogy természetesen a tobbi ma-
gyar tud nyakkenddt kétni. Ami persze nem biztos, hogy
igaz, mert milyen jogon nyilatkozom ¢én a ,,t6bbi magyar”
nevében. Bs azéta is foglalkoztat az eset, hiszen ha torténe-
tesen egy németrdl kideriil, hogy nem tud kerékparozni,
eszembe nem jutna megkérdezni, hogy és a tobbi? Vagy, ha
egy szlovdk nem tud dszni...?

Mindenesetre Humboldt-nyakkenddmnek koszonhets-
en lehet, hogy a magyarokrdl egy ij nemzeti elditélet van
Miinchen-szerte terjedSben: ,, Képzeljétek” — meséli a de-
cens hdazidr sorozébeli torzsasztalandl — ,,a magyarok nem
tudnak nyakkendét kotni!” Vagy: . ha hiszitek, ha nem, a
magyarokndl az a (nép!)szokds jdrja, hogy a férfiaknak a fe-
leségiik koti meg a nyakkenddjiiket!”

Lehet, hogy igy keletkeznek a sztereotipidk?

1997. 2. 21. (Marburg)
Televizidbeli beszélgetés a hetvenesztendds holland iréval,
Harry Mulischsal, aki a humanizmushoz, az eurdpai érté-
kekhez valé viszonyardl nyilatkozik. Végezetiil a riporter
folteszi neki a kérdést, hogy holland vagy eurdpai alkotd-
nak tartja-e magat? ,, A nyelv bezdr egy adott kGzdsségbe, s
ilyen értelemben keétségteleniil holland, holland iré vagyok”
— vallja a riportalany, majd igy folytatja: ,, Am magamban
nem érzem Hollandidt. Sziil6vdrosomat, azt igen. Izig-vérig
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haarleminek érzem magam, minden porcikdmmal, lélegzet-
vételemmel. Amszterdamhoz viszont nem kotnek erdsebb
szdlak, mint mondjuk Prdgdhoz vagy Belgrddhoz. Ilyen ér-
telemben egyértelmilen eurdpainak tartom magam.”

A holland iré valami olyasmit mondott ki, amit talan so-
kan érziink (tudunk?) lelkiink legmélyén, de megfogalma-
zdsdra nincs erénk, mersziink. Eletiink végéig hordozunk
magunkban egy mitoszt, egy nemzethez tartozas mitoszat, s
nem merjiik tudatositani, hogy ez a nemzet legfeljebb ben-
niink Iétezik/Iétezhetne. Kulturdlis értelemben vett zart
egységként, objektive nincs. S6t — ha belegondolunk — még
benniink sincs. Mert mennyivel all hozzdm kézelebb mond-
juk Szeged, ahol soha nem jdrtam, mint Miinchen, ahol éle-
tem szép tizennégy hénapjat éltem le. Igaz, Szeged valahol
mégiscsak bennem van a nyelv révén, Juhdsz Gyula verse-
in, Méra Ferenc prézdjan keresztiil; am Miinchen is az
,enyém” volt mar korabban, példdul Thomas Mann irdsai-
nak koszonhetSen. Fokvarossal viszont nem tudnék mit
kezdeni, hiszen semmi nem kot hozzd. Mivel tehat szemé-
lyes, irodalmi, mdvészeti, tudoményos €s részben nyelvi €l-
ményeim, tapasztalataim szinte kizdrolag Eurépahoz kap-
csolnak, magam sem tudnék mast mondani, mint hogy eu-
répai vagyok, akinek bejegyzett éllando lakhelye Dél-
Szlovikia... Es — Mdrai Sandor utdn — ,hazdja a magyar
nyelv”. A kultira az mds dolog, s kiterjedése korantsem
azonos a nyelvi kiterjedésekkel. Ami persze magat a nyel-
vet illeti, az sem teljesen egyértelmii. Sosem felejtem el azt
a megrazé élményt, amikor 1995 tavaszan Parizsbol hazafe-
1¢ jovet fél napra megdlltunk Stuttgartban. Istenem! Pdrizsi
vigasztalan maganyom, kiszolgaltatottsagom utdn mennyi-
re otthon éreztem mar ott magamat, pedig kordbban sosem
jartam Baden-Wiirttenberg fGvadrosaban. De a renddr kér-
désemre udvariasan el tudta magyardzni, hol taldlom a
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Linden Mizeumot, a trafikos, hogy hol a posta... Ezzel
szemben Parizsban német nyelvd tudakozéddsomra (na-
nal) jobb esetben is egy k6zonyos grimasz volt a valasz. Az
ember anyanyelve véd@szdrnyai alatt érzi magat igazan biz-
tonsagban, hiszen segitségével tudja kifejezni lelke legrej-
tettebb rezdiiléseit is, am egy idegen nyelv, amit jél-rosszul
beszéliink, is lehet adott esetben biztonsdg, lehet ,,haza”
egy madsik, teljesen ismeretlen idegen nyelv némasagra ité-
16 bezartsdgaval szemben.

1997. 6. 3. (Marburg)

Vannak dolgok, felismerések, amelyeket akkor sem érde-
mes kimondani, ha az ember hiszi (tudja!), hogy igaza van,
s tiszta szivébdl vallja, hogy kimondasukkal — hite szerint az
igazsdg kimondasaval! — az adott kozosségnek nem artani,
hanem hasznélni szeretne. Az ,,adott k6zosség” ugyanis al-
talaban siiketen reagdl a szdmara (épp akkor!) esetleg kel-
lemetlen igazsdgok kimondésdra. Nem tud a jovébe tekin-
teni, nem tudatositja, hogy ,,noveli, ki elfddi a bajt”. Csak a
magéét fujja, s ha vitdba szallsz vele, tobbet, mint siiketek
parbeszédét tgysem érhetsz el. Félek, hogy mindez érvé-
nyes ezekre a jegyzetekre is...

1997. 6. 10. (Marburg)
Hosszu beszélgetés Scharféval. Egyrészt arra volt kivan-
csi, hogy miként dllok kutatdsaimmal, mdsrészt az ottho-
ni helyzetrél faggatott. Emlitettem neki, hogy Icu mar el-
veszitette az allasat, s hat az enyém is elég bizonytalan.
Rovid tinddés utan (olyan érzésem volt, hogy mai beszél-
getésiinktdl fiiggetleniil is késziilt erre az ajanlatra), sz6-
val némi tiinddés utan folvetette, hogy maradjak ott a tan-
széken a kovetkezd szemeszterre. Erre az iddszakra biz-
tositani tudnd megélhetésiinket. A kelet-kozép-eurdpai
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népek (magyarok, szlovakok, csehek, lengyelek, roma-
nok) néprajzat kellene leadnom, a témdban szeminariu-
mot is vezetni. Hogy aztdn fél év miiltdn mi lesz, azt ma
még 6 sem latja. Jov8 keddig varna valaszt... S most nem
tudom! Nem tudom, mit tegyek. Egyrészt taldn egériit, s
megviltoztathatja egész eddigi életemet/életiinket, mas-
részt nagyon bizonytalan ez. Komdromi dlldsom most
olyan, mint a kutya vacsordja, de azért — elvileg — van. Ha
ezt elvallalom, akkor biztos, hogy — ha igy adédna — nem
lenne hova hazamenni fél esztendd miiltéval. Csak 1dtnék
elGre, csak tudndm, mit tegyek!

1997. 6. 12. (Trebur)

Mainzot megjdrva, holtfiradtan érkeztiink meg Azzo-
14ékhoz. Voltaképpen csak szdllévendégek vagyunk, hiszen
holnap utazunk tovdbb: a Rajna mentén, vissza Marburgba.
Vacsordanal Azzola roméniai gyerekkordrél mesélt. Meg-
dobbentd, hogy tobb mint fél évszdzad miiltan is mennyire
ko6tédik ahhoz a kis romdn faluhoz, ahol elsd tizenvalahédny
esztendejét toltotte. S az is, hogy mennyire nem €rzi Német-
orszagot hazdjanak. Voltaképpen soha nem fogadtdk &t be
a németek — mondja. Pedig marburgi nagyanyjahoz jott ha-
za annak idején, a habord alatt. Most is megvan az a lakds,
amit t6le 6rokolt (annak idején, tavaly tavasszal €n is alud-
tam benne).

1997. 6. 14. (Marburg)
Tegnap a Rajna-volgyon végigutazva egy pillanatra megall-
tunk a Loreley-szikla mellett. Istenem, amikor j6 két és fél
évtizede Aranka néninél a Heine-verset tanultam, gondol-
tam volna-e, hogy egyszer ide is eljutok?! Azt hiszem, halas
lehetek a Sorsnak: ott, a Rajna-parton valéban boldognak
éreztem magamat!
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1997. 6. 17. (Marburg)
A honap végén utazunk haza, Komaromba.
Végleg.
VégsG soron Azzola gy§zott meg anélkiil, hogy emlitettem
volna neki Scharfe ajanlatat (ha mondom neki, hogy itt sze-
retnénk maradni, biztosan segédkezne benne). Amikor ar-
10l besz€lt, mennyire nem fogadtak itt 6t (a németet!) be,
eszembe jutott: rengeteg jo ismerdsre tettem-tettiink itt
szert, no de a rokonok (Anydm, Gyorgyi€k, a gyerekek,
hogy Icu rokonsdgardl mar ne is beszéljek), az a sok régi ba-
rét, iskolatdrs mégiscsak otthon van. Apdm, nagysziileim sir-
ja —széval minden haza hiz... De ,,van-e ott haza még...”
Széval valami ilyesmiket hotyogtem Scharfénak, aki
szemmel ldthatéan nemigen értette, mirsl beszélek, de gy
tett, mintha...

1997. 6. 22. (Marburg)
Ebéd utdn séta az 6vdrosban: fdjdalmas bicsd. Annal is in-
kabb, mivel nem tudjuk, hova, mire megyiink ,haza”. Min-
den bizonytalan. A legszivesebben akdr mar holnap reggel
utazn€k: egyrészt megkurtitani a bucsut, mdsrészt elébe
menni a dolgoknak, véget vetni a bizonytalansdgnak...

1997. 6. 30. (Komdrom)
Ennek is vége hat! Ismét ,itthon”, ahol tgy kezelnek most
benniinket, mint a leprasokat. A jé magyarok.

[ 107 ]



MIiIK1.0sI PETER

Térben és idoben
Beszélgetés Szdke Jozseffel

Az 1928-ban sziiletett Széke Jézsef a masodik vildghdborit,
illetve a jogfosztottsdg éveit kovetS (cseh)szlovakiai ma-
gyar Ujsdgirds egyik napjainkig aktiv nagy oregje. Igaz, mos-
tandban inkdbb egy-egy uj konyv boritéjdn taldlkozni a ne-
vével, semmint az tjsagoldalakon. Korat meghazudtoléan
aktiv, érdeklédve a koziigyek irdnt sok rendezvényen meg-
fordul, siirtin elmondja véleményét a vilagrdl, olykor akar
kéretleniil. Tény és vald, volt ideje hozzdedz8dni ehhez a
szerephez, mert 1972-ben politikai okokbdl kitiltottak a ha-
zai magyar lapok szerkeszt8ségeibdl; igy irds helyett csak a
sziikebb kérben kimondott vélemény maradt meg szamara.
1978-ban alapité tagja a Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsagnak; 1989 tavaszan egyik szovegezdje a
,33-ak beadvanyanak”. A rendszervaltds ota publikal djra
rendszeresen.

o On, Szbke ur, tobbkotetes iroként, a (cseh)szlovdkiai
magyar irodalom bibliogrdfia-sorozatdnak szerzdjeként, egy
sokak dltal stiriin lapozgatott életrajzgytijtemény tdrsszerzo-
jeként, mindmdig aktivan meg-megszolalo publicistakeént, de
levéltdrosként s lapszerkesziGkeént is a szlovdkiai magyar
miiltfaggatds avatott tudora. Es bdr tdrsalgdsunk elsddleges
targya a mdsodik vildghdborut, pontosabban a jogfosztott-
sdg éveit kovetd, orszdgos terjesztési (cseh)szlovdkiai ma-
gyar sajté, illetve annak szerkesztdségeiben munkaviszony-
ban lévé, vagy dllandd munkatdrsi megbizatdssal biro fotog-
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rdfusok tevékenysége, bevezetdben mégiscsak mind térben,
mind idében messzebbre kell pillantanunk. Irdemberként
mit tudna hdt elmondani a hazai magyar sajio szakmai te-
kintélyérdl, tdrsadalmi silydrol és mdba nyulo szerepérdl —
onnonmagunk megismerésében?

— Megkockéztatom, hogy még napjainkban is — tehdt kis
hijdn kilenc évtizeddel Trianon és tobb mint hatvan eszten-
dével a masodik vildghdbori befejezése utdn — a maga
mélységében kevesen tudatositjuk, hogy a csehszlovakiai
magyar sajté mennyire fontos tarhdza a szlovdkiai magyar-
sdg multja, huszadik szdzadi sorshelyzetei megismerésének.
S6t! Merem éllitani, hogy a sajténk sokkal gondosabb, pre-
cizebb tdrhdza az évtizedekre visszanyulé hétkoznapoknak,
mint az irodalmunk, noha dgy dltaldban ez utébbit tartjuk
elsédlegesnek. Ezért meggydzddésem, hogy ujsdgirdsunk
nivéjanak felmérése és a csehszlovdkiai, majd 1993 januar-
jatol a szlovakial magyar sajté tiizetes tartalmi tanulmdanyo-
zdsa, illetve a benne tiikr6z8d6 hir- és ismeretanyag tény-
szerd ,fellapozédsa”, korrekt rendszerezése inkdbb lehet
id6rendi krénik4ja, dokumentumértékd bazisa a szlovakiai
magyarsdg multjanak, mint a literatdrank. Allitdsomat gy
is fenntartom, ha nyilvin sokadmagammal tudatositom,
hogy a szocializmus évtizedeiben nem beszélhettiink sza-
bad sajtérdl, fiiggetlen ujsagirasrol. Mégis, a leirt tények s
az ebbdl ad6dé kovetkeztetések révén, tjsagjainkban meg-
bizhaté lenyomata van a szlovdkiai magyar kozosség hét-
koznapjainak, kiizdelmes 1étének. Méghozza nemcsak tér-
ben meg id6ben kériilhatarolhatéan — a csehszlovakiai ma-
gyar Ujsagirds, lapszerkesztés megsziiletése ugyanis nagyja-
bdl egybeesik a csehszlovakiai magyar etnikum létrejotté-
vel —, hanem a lapok fejlécében szereplé datum alapjdn
naprakész precizitdssal. Ezt azért is érdemes kiilon kihang-
stlyozni, mert az ujsdgirds valamennyi rovidebb-hosszabb
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miifaja, a maga médjan, mindig a tdrsadalom aktudlis jelen-
ségeire reagal. [gy tgyszolvan minden, ami djsagpapiron ldt
nyomdafestéket, az hol eldkészitlje, hol velejardja a torté-
nelem eseményeinek. Természetesen, e szoban forgd sza-
bdly aldl a csehszlovdkiai, majd djabban a szlovakiai ma-
gyar Ujsdgirds sem kivétel. Ennek logikus kévetkezménye,
hogy a mi hirlapirdsunknak, lapszerkesztési torekvéseink-
nek is megvannak a maga dramlatai és mozgastorvényei, to-
résvonalai €s fényesebb korszakai. Beleértve e lapok kép-
anyagat, hiszen az szerves része a szerkesztésnek, az ujbag-
csindldsnak.

0 Provokdlok, ha azt mondom: a képanyag fontossdgdt
mindmdig lekezeli, amolyan vattaként, mdsodlagos kellék-
ként igényli a szlovdkiai magyar sajto?

— Szerintem ebben egy szemernyi provokdcié sincs. Ré-
szint objektiv, részint szubjektiv okokbdl, de ez a valdsag.
Kar pedig, mert a szellemesen vitazo és széles latokord Ig-
notus mar 1931-ben figyelmeztet a sajtéfotd fontossdgara,
sajatos kifejezGerejére. A budapesti Magyar Hirlap ekkor
adta ki.az Igy tortént cimi képes emlékkonyvet, amelyben
a szerzGk egy generacid arculatat, az 1905-t6l 1930-ig terje-
dé iddszak magyar vonatkozasu eseményeit, az eurdpai €s
a vildgtorténelem meghatdarozé mozzanatait mondjak el,
kiilon hangsilyt helyezve az ebben a kiadvanyban szereplo
foték beszédességére. Itt olvashatd Ignotus bevezetd esszé-
je, amelyben leszogezi: nincs veszedelmesebb karikaturista
a valésagnal. Ugy véli, a fényképek hitelesebben, az emlé-
kezetnél hiiebben adjdk vissza a valdsdagot. Konkluizioként
megdllapitja, hogy minden foté — ezer sz6! Azaz: egy-egy
foté annyit fejez ki a valdsdgbol, az életbdl és a korbdl,
amelyben késziilt, amit pusztdn ezer szoval lehet elmonda-
ni... Ignotus tehat tudta, hogy a sajtéban mennyire potolha-
tatlan dolog a fotd; hogy lényegében a fénykép a megcafol-
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hatatlan hiradas. Ezért példaul arra buzdit, hogy nézzen
csak ra valaki egy fotén Kdrolyi Mihélyra €s az illet6 meg-
latja, hogyan fordulhatott az elsé vildghdabora annak végére
kabarévd. Vagy nézze meg valaki egy fényképen Tisza Ist-
van arcat és megérti, hogy a magyarsag miért nem tudta fel-
dolgozni Trianont. Ignotus hozzafizi: ezek a felvételek
arulkodnak arrél, hogy e kozszereplGk nem alltak a helyzet
magaslatian. Sem Tisza Istvan, aki az els6 vildghdboru elétt
képtelen volt rendezni a nemzetiségekkel kapcsolatos kér-
déseket; sem Karolyi, aki grof 1étére eltdncolta a maga ne-
vetséges tancat a bolsevikok voros forradalmaban. Ignotus
olyan odaill6 megdllapitdsai ezek, amelyek nyomatékkal
folhivjak a figyelmet arra, hogy a foténak mennyire Iénye-
ges, mennyire meghatarozo szerepe van a torténetirdsban.
Ezek rendre kordokumentumok egy-egy adott korszakrol.
Sajat kés6bbi kutatasaim sordn szinte megddbbenve ta-
pasztaltam — fellapozva példaul az 1948-as udjrakezdést ko-
vetd évek hazail magyar sajtéjat —, hogy a hazai magyar tj-
sagirdsunkban, lapszerkesztésiinkben nemcsak a riportfoté
o6riasi hidnycikk, hanem egydltalaban a fénykép mint a lap-
készités alapvetd eszkoze.

o Korban maradjunk még roviden a két vildghdboru ko-
zotti idoszakban! Akdr Ignotusra utalva: 6nmagunk muiltjd-
nak felmutathatosdga érdekében ndlunk foltérképezte mdr
valaki az els6 koztdrsasdg szlovdkiai magyar sajtdjanak fo-
toanyagdt, a fotogrdfusok listdjat?

- Sajnos nem. Ez is az énmagunkkal szembeni adéssagok
egyike. Pedig ebben a tekintetben is volna mit mind szak-
mailag értékelni, mind mennyiségileg 6sszegezni. Hadd em-
litsek példdkat! Itt van Csemiczky Ldsz1o, aki 1945 utdn in-
kdbb mdr csak festegetett, de az elsé koztarsasagban szép
szammal megjelentek fényképei az itteni magyar sajtéban.
Vagy akdr az Egyesiilt Magyar Part 1942-ben megjelent
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Naptdraban is, ahol a szlovak dllam fénykoraban egy tartal-
mat tekintve is figyelmet érdemld fotémontazst ad kozre a
szlovdkiai magyarsdg korabeli kulturalis életérdl. E fényké-
pek tzenete meglepSen hasonlit az 1945-1948-as jogfosz-
tottsdg évei utdn létrejott Csemadok-csoportok tevékeny-
ségét rogzit6 fotékhoz, vagy a gombaszogi Csemadok-ren-
dezvények hangulatdhoz. Ez a hasonlatossdg kiilonOsen
azokra a fényképekre vonatkozik, amelyeket Csemiczky az
Esterhdzyak Nyitraapatin szervezett évi seregszemléin ké-
szitett. Ugyancsak az els§ koztarsasdgban kapcsolddott a
szlovdkiai magyar sajté vérkeringésébe aktiv fotosként
Csader Laszlo, aki 1949 utdn viszont mar ,,csak” grafikus-
ként és konyvboritdkat illusztralé mivészi fotosként van je-
len a szlovdkiai magyar koztudatban. Kiilon emlitést, ki-
emelt figyelmet érdemel a Sarl6-mozgalom 1931-ben Po-
zsonyban tartott, majd vandorkidllitasként is szerepeltetett
szociofotd tarlata, amelyen Gszinte és mai szemmel is fontos
fényképek mutattdk be a szlovakiai magyarsdg akkori min-
dennapjait. ElsGsorban Rosie Ney, azaz Foldi Rozsi tar a
nyilvdnossag elé itt megkapdan hiteles, szocidlisan olykor
valéban ingerl§ életképeket.

0 Megreszkirozom, hogy azt mondjam: ez utobbi fényke-
pek dokumentumértéke, tehdt Csemiczky, Csdder, Foldi Ro-
zsi és tdrsaik pillanatképeinek becse joval komolyabb, mint
azok az ujabb keletii fotok, amelyeket az dtvenes évek elején
kozolt az djra indult hazai magyar sajto...

— Bzt a két korszakot — a korabeli szlovdkiai magyar la-
pokban kozolt fotk zsurnalisztikai értékét tekintve — valo-
ban nehéz Osszehasonlitani; 4m ha valaki mégis rdszanja
magat, igy a mérleg, jellemz8 mdédon, az els§ koztdrsaség
id&szakanak javdra billen. Aki ugyanis dtlapozza az dtvenes
évek tjsdgjainak ma mdr sarguld lapjait, az rddobben, hogy
példaul az Uj Sz6 1950 madrciusdban, kereken egy honap
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alatt nvlindt')ssze tiz fényképet jelentetett meg, s ebbél is ha-
tot a CTK hiriigynokség fotészolgdlatatsl vasarolt. Tgy hat
csupan négy ujsdgfots volt ,riportképnek” mondhaté, bar
ezek is inkdbb igazolvanyképek, csalddi albumokbél kol-
csonzott fényképek voltak. Allapotként ez a képszike csak
nagyon lassan javult, mignem 1958 marciusdban, azaz pont
nyolc esztendével késébb, mar 51 fotét kozolt az Ijj Sz,
noha azoknak fele tovdbbra is a CTK-bdl kapott protokoll-
foté volt. Ez ut6bbi képeket jobbdra maguk az orszdgjars
tjsagirck keszitették, természetesen Kiilonésebb fotéripor-
teri véna nélkiil. Pusztdan a ciklikussdg kedvéért jegyzem
meg, hogy az Uj Széban 1968 marciusdban is még csupan 51
fotd jelent meg; 1978 mérciusdban viszont mar kereken szaz
fénykép, igaz, ebbdl 68 foté tovdbbra is hiriigynokségi
képatvétel.

o Gondolom, sokat eldrul a szlovdkiai magyar sajtéfoto
elsd mdsfél-két évtizedének , tekintélyérsl”, hogy hidba volt
orszdgos teritésii napilap az Uj Sz6, méghozzd a Pravda test-
vérlapjaként a mindenhaté kommunista pdrt kozponti bi-
zottsagdnak szdcsove, szerkesztdi stdtusii sajdt fotdsa csak
1968 oktéberében lett, Tothpdl Gyula személyében!

- Ugy emlékszem, Gyula akkoriban mar jé néhdny éve a
Smena Kiadé magyar gyermeklapjaiban, illetve a Hétben is
strlin foglalkoztatott kiilsé munkatérs volt. Visszapillantva
azokra az idGkre tudni kell, hogy az sszes orszdgos terjesz-
tésd hazai magyar lap koldokzsinérszerden valamelyik szlo-
vdk kiadohoz kapcsolddott. Példaul az Uj Ifjusig a
Smendhoz, a Dolgozé NG a Zivenéhoz, a Hét az Obzorhoz,
a Csehszlovakiai Sport a Sport Kiadéhoz, a Szabad Féld-
miuves a mezdgazdasdgi lapok kiadojdhoz, és még sorolhat-
nam. A hazai magyar lapok gazdasdgi s lizemviteli meneté-
nek biztositdsa teljes mértékben a szlovak kiadévallalatok
hatdskorébe tartozott. Természetesen, az efféle, ha nem is
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rosszindulattal kezelt, de mégiscsak nyilvanvalé figgGség-
ben sok minden mulott azon, hogy melyik magyar szerkesz-
t6ség mit tudott kiverekedni magdnak a lapgazddnal.
Akadt példiul kiadd, amely eleve 1igy vasdrolta a fényképe-
z6gépeket, hogy azokbdl egyet-egyet tartds haszndlatra
adott lapjai ujsdgiréinak; mdsutt viszont csak egy-egy ri-
portitra kolesonoztek fényképezdgépet. Ennél is bejaratot-
tabb gyakorlat volt, hogy a szlovak lapokhoz felvett fényké-
pészek rendre a magyar lapokba is bedolgoztak. Ma mar
hazai magyar sajtétorténetiink része, hogy igy keriilt
pélyakozelbe Prandl Sandor, akit a Smena Kiad6 az ott
megjelend gyermeklapokhoz, elssorban a Pionierske novi-
nyhoz vett fol. Eleinte mi csak ,kikolcsonozgettiik” 6t egy-
egy riportunkat eredeti fotéval is illusztrdlandd, mignem
Prandl Sanyi lassacskdn a Smendndl megjelend magyar la-

P

pok hazifotésa lett; kés6bb pedig — a szlovdkiai magyar saj-
té 1945 utdni korszakdnak legelsd f6allasu fotdriportere-
ként — a Hét vette 6t alkalmazasba. Erdekességként talan
kiilon emlitést érdemel, hogy akkoriban a hivatdsos fotdri-
porter felszerelése sem volt egyéb, mint egy Flexaret meg
egy fénymérs. Am hogy az akkori viszonyok kellemesebb
be kapott fényképezGgéppel, sajat maga is fotézott, az a
fényképpel illusztralt riport megjelenése utdn honorariu-
mot is kapott. Marmint a fényképekért, hiszen ezt a mun-
kat, a cikkirastol eltérGen, norman kivil végezte el.

o Igy akdr érthetd is, ha az akkori id6k tollforgatéi nem-
igen forsziroztdk, hogy a riportitjaikra fényképész is utaz-
zon veliik, elvégre az ilyen ,konkurrencidt” a bukszdjuk
bdnta...

— Hat igen, ez szintén kozrejatszott. Olyannyira, hogy né-
ha bizony étestiink a 16 tilsé oldaldra, és az Uj Ifjisagban
vagy éppenséggel a Szabad Foldmivesben a hdrom flekk-
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nyi, azaz harom gépelt kézirat oldalnyi riportot olykor hét-
nyolc fotéval is ,illusztraltunk”. Ugyanakkor volt elénye is,
hogy a lapszerkesztés folyamatdban a fényképek elStérbe
keriiltek. Példdul az Uj Ifjisdgban elhatdroztuk — grafiku-
sunk, Kopdcs Tibor javaslatidra —, hogy az akkoriban mar
nalunk is kaphaté keletnémet Wochenpost mintdjara a mi
lapunk els§ oldaldn is egy nagy, iigynevezett vezérfotot koz-
liink. Ez foldobta a lapot.

o On is fotézgatott?

— Oszintén sz6lva igen. Kiilondsen a tobbnapos orszdgja-
rast igényld, vagy a kiilfoldi riportiitjaimon.

o Botcsindlta fotoriporterkeént fényképészkaland akadt?

— Olykor-olykor. Példaul amikor 1958-ban a briisszeli vi-
lagkiallitasra utaztam, Niirnbergben kellett 4tszallni, félna-
pos védrakozassal. Ekézben én ldtni akartam azt az épiiletet,
ahol a vildghdboru utdn a hires niirnbergi per zajlott. Kigya-
logoltam hat oda, és minden kiilonosebb engedély nélkiil
messzirdl is, majd kozelrdl is lefényképeztem az egész ob-
jektumot, beleértve az elbtte Grszolgélatot teljesité ameri-
kai katondkat... A rd kovetkez8 évben ennél is meredekebb
kalandom volt a hajdani Szovjetuniéban, ahova kulturalis
delegdcidval utaztam. Amikor odakiinn el8szor 4llt meg
hoszszabb id6re a vonatunk, én kiballagtam az dllomas épii-
lete elé, ahol még 1959-ben is ott diszelgett Sztilin szobra.
Egy kohajitdsnyira pedig a vastiti sineket javitottak, és ezt a
csakdnyos munkat kizarélag mintegy husz né végezte, csak
a parancsnokuk volt férfi. Lencsevégre kaptam ezt is, azt is,
és iszkoltam vissza a vonatunk nyujtotta biztonsdgba.

0 Ha érintblegesen is, de arrdl mdr szot ejtettiink, hogy az
1949 wtdn djraindult csehszlovdkiai magyar sajtéban
mennyire mdsodlagos szerepet jdtszottak a fényképek. De
vajon az ujsdgirdsunk, annak szakmai nivdja kellé iitemben
fejlodott-e? Esetleg akadtak-e kapcsoldddsi pontok az elsé
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ngl‘,ars?s?g hazai magyaf z.ljsa’g[rdsa €s a mdsodik vildghd-
uS uf‘m’u“korszak szlovdkiai magyar sajtoja kozott?
ook Ejljltlﬁtéi(;gerlletunknek €Z utobbi aspektusardl, sajnos, az
o e azvz/i eg%/re keveset?l?et beszéliink. Kar pedig,
Loag B & én ,sz’am(.).mra”ls )Qles6 emlék, hogy sajtonk
a§ ujrainduldsdt kovetGen Ujsagirdsunk régi veteranijai
mennyire nyitottak és segitSkészek voltak. Hadd emlitseJ
meg ptéldéul az Uj Ifjusdg szerkesztGségébe rendszeres m
?/e-belatogaté €s a kéziratokkal sem fukarkodg Willcnhciz
e?;;?efité;n‘tlaﬁfee-g}; to:/éb})i precedensként azt, hogy a Ht.;i.,
e 6Sszg]e :clno F/ak/lya szerkesztési stilusdan s kép-
R evd oggtasan 1}1cnnyirc meglitszott Csdder
/ ? je el}lete, Csemiczky Laszlé tevékeny segitsége. Hi
i;iagcl)rrctnnllz ’regi garddjanak nem kevéshe legendss alaijall V(ﬁ;
erként az 6rokmozgé Neumann J4nos, s ortujsagira
sunkban Kollgr Jozsef, Federmaver Istyvs : P uj’saglra_
;ést1 its szi}\;esen vallalg Mészéro)sl' Jézsst;/?n;i: zzl(;ﬁ{oegeigeii
zalatnai RezsGrél is, akit a jo fosztotts i Gvei i i
Fettek ugyan Pozsonybdl, vi.sjzfnt bérhéx?)%s;?l?z;al;t e
1gyekezett yégiglétogatni a pozsonyi magyar reda(licél’llt(,
r}?lnd?g‘yikét. Az emlitett idGsebb kollégaktdl, illet CIO”
Ujsdgironemzedékiik tébbi tagjatol mi valam;vel f've ?Z ;
bz—ak_ r.euget'egel tanultunk. Ugyanis tud,ni kell, ho e ?b-
vakiai magyar lapok tjrainduldsakor kivétel n:élkii%y’a o,
kFFll'ak meg a szerkesztGségek, hogy latszélag val e alaj
kiilsg f’elté‘[cf adott volt — éppen ,,csak” az 1ig'sz§1a ’alf;(er}llr'lyl
.nyo:?leik... Igy aztan, az évtizedek tavlatdbasl Ijnéflzo’ 'Ila_
;;Z;;Zalvaf( lényigében vak vezetett vildgtalant. Réi:: Zi
gn'a . az akkori id6k szlovikiaij magyar valGsdg4
?uolgly ez_ld'o'bel} olyanok /is jatszva juthattak szerkesztgéﬁaimsztl:-,
Z;I oz Jo.bbafa munkdslevelez6kbs] redaktorokkd avan-
foaa\;?n - aklk h.arOI.n-I}égy mondatot becsiilettel tudtak meg-
galmazni. Aki teljesitette ezt az elvardst, azzal elvégeztettek
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egy par hetes gyorstalpalé tanfolyamot, s az illetS maris
szerkesztének mondhatta magéat! Erre vezethet$ vissza,
hogy eleinte érdemben bizony sz6 sem lehetett az Gjsdgiroi
miifajok kiilonboz8ségérdl, legfoljebb a proza és a vers ko-
zott madssag volt tudatosan tetten érhetd kritérium. Viszont
hiba lenne elhallgatni, hogy vérbeli tehetségek is fel-felbuk-
kantak, akik kozil tobben sajnos elkallédtak. Ilyen re-
ménység volt példaul Jakubecz Tibor, aki banydszbdl lett
rovid idére remek riporter, de aztan feladva az djsdgirdi pa-
lyé't visszament Nagykiirtos kornyékére. Ez a felemds, szak-
mailag bizonytalan éllapot okozta, hogy az ujabb, mar
érettségivel vagy egyetemi oklevéllel is bird fiatal nemze-
dék fellépéséig, tehat az 1960-as évek elsé fel€ig, profi szin-
tl{ hirlapirasrol, szakavatott lapszerkesztésrdl hazai magyar
viszonylatban inkdbb csak elvétve lehetett beszélni.

o Gondolom, ez a visszdssdgokkal, céhbeli igénytelenség-
gel teli szitudcio indokolta, hogy az otvenes években a szlo-
vdkiai magyar tjsdgokban folyamatosan publikdld irdink-
nak lett a hirlapirékét feliilmilo tdrsadalmi tekintélyiik.

—TIgen. A hatvanas évek derekan viszont gydkeresen val-
tozott a helyzet. A szlovakiai magyar kozéletbe szinte be-
robbant az tj nemzedék. Az anyanyelven oktaté iskolaink
magyar tarsadalmi kiildetéstudatot biztositottak, D€l-Szlo-
vakidban egymds utan alakulgattak, majd mozgalomma te-
rebélyesedtek a klubok, egyre tobb fiatal engedett az djsag-
iras csdbitdsanak. Tiilzas nélkiil dllithatd, hogy az 1968-as

esztend®, a pragai tavasz eseményei azért lettek olyan je-
lentSsek a szlovakiai magyarsidg szempontjabol, mert ak-
korra mar kiforrott djsdgirasunk, tudatos lapszerkeszté-
siink volt. Bitran, jolesS érzéssel dllithatd, hogy 1968-ban a
csehszlovdkiai magyar értelmiség maér felnézett az jsagira-
sunkra, amely szinvonaldban, érvelési készségében nyugod-
tan felvette a versenyt mind a cseh, mind a szlovak ujsag-
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irokkal. Kell6 nyiltsaggal tudtuk villalni az értelmiségi vita-
kat részint a tdrsadalmi, részint a nemzetiségi kérdésekben.
Ekkor mdr hattérbe szorultak a kordbbi esztend8k botcsi-
nalta ,,ujsdgiréi”. Viszont a sors fintora, hogy épp 6k lettek
azok, akiket 1968 utén, a visszarendez&dés és a husiki nor-
malizdcié idGszakdban fel lehetett haszndlni arra, hogy
szemrebbenés nélkiil megtisztitsdk a szlovdkiai magyar saj-
tét a ,,jobboldali opportunistdktdl”, a ,,revizionistdktsl”, a
»szocializmus nyilt ellenségeitsl”... Ujra a Szarkak, Galok,
Sédrkanyok, Bagotak és a veliik egy gyékényen drulé hithi
elvtarsak lettek az els6 hegeddsok. Az Uj Sz6bdl kipende-
ritettek Zsilka Ldszl6t, Sziics Bélat, Téth Mihdlyt, Szabé
Gézat, Ozorai Katit, az Uj Ifjisdgbsl Toth Elemért, a Hét-
ben Mics Jézsefet lefokoztdk tisztségében, és még szépecs-
kén sorolhatnank az 1968 utdn vesszéfutdsra itélteket, el-
végre nem titok, hogy mi ketten sem usztuk meg ép bérrel.
Ugyanakkor meggy6zGdésem, hogy mai szemmel nézve ta-
ldn mér nem is ez az akkori sérelmi helyzet a lényeg, elvég-
re az id8 kereke visszafordithatatlan. Szerintem ennél jéval
fontosabb észrevenni, tudatositani, hogy a hosszasan elhi-
26d6 konszoliddci6 idején kideriilt: az 1945 utdni nemzedé-
ket mdr nem lehet teljesen elnémitani, ignordlni, hatalmi
széval megfélemliteni. A hatvannyolcasok zome megma-
radt ellenzékinek, és a korban fiatalabb szlovdkiai magyar
tjsagirok tobbsége sem lépte 4t a hatalommal torténd alku-
kotés hatdrdt. Jobbdra ez az alkukotés sem aljas szandék-
bdl, hanem a megélhetés érdekében sziiletett.

o On szerint az 1968-at kovetd politikai konszoliddcio két
évtizede nem is tette béna kacsdvd a hazai magyar sajtot?

— Tagadhatatlan, hogy szdmos tekintetben tényleg lebé-
nitotta; ugyanakkor az is igaz, hogy épp ennck a politikai
bénultsdgnak koszonhetSen gyiilemlett fol benne valami
belsé feszitd erd. Taldn a legegyszeriibb, ha csak magamrél
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beszélek... Az én biintetésem példaul az volt, hogy kisup-
poltak a sajtobdl, de bedugtak a Csemadok kozponti levél-
taraba, ahol a legkiilonboz8bb forrasmiivek €és egy€b ritka,
a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetetlen dokumentumok
eladdig sohasem ldtott b&ségéhez jutottam. Ugyanitt, a
Csemadok alagsori odijdban figyeltem fol arra az érdekes
mozzanatra, hogy a szerkesztéségekben végrehajtott tiszto-
gatdsok révén ellehetetlenitették ugyan azokat a jétolld
embereket, akik 1968 iigyében expondltdk magukat; vi-
szont akik kevésbé voltak sdrosak, fiatal koruk miatt egy-
szerffen még, igymond, nem volt miltjuk, azok uj témakat
keresve és meglepd lendiilettel vigtak neki a szerkeszt&i
munkdanak. Tulajdonképpen egy , kétszini” helyzet 4llt el6.
Egyrészt: a kommunista part korifeusai 1968-ban folismer-
ték, hogy a sajté mekkora erdt képvisel, ezért ugy hatdaroz-
tak, nem szabad megengedni, hogy ismét hatalma legyen,
fGszerephez juthasson. Viszont pont ez az utébbi torekvés
adott ujszerti lehetdséget a politikai okokbdl elbocsitott
szerkesztGk helyére 1€pd fiatal djsagiréknak, hogy a szé
eredeti értelmében koznapi, az embereket érdekld €s nem-
egyszer kozvetleniil is €rint§ dolgokrdl kezdjenek irni. Az
pedig mar csak amolyan mdhelytitok volt, hogy ha a legkii-
16nb6z6bb téméju cikkeik, riportjaik elsG bekezdésébe — hi-
vatkozdsképpen — belesz6tték a CSKP ki tudja hdanyadik
kongresszusanak ,,aktudlis” dontéseit, akkor az Illetékes
Elvtarsak dltalaban mar nem is olvastdk tovabb a kéziratot,
a szerz@ viszont a hidsz-huszontodik sort kovetSen valami
lizenetértékd tobbletet, a sorok kozott kiolvashatd igazsd-
got is sugallhatott az olvasénak. A husdki konszoliddcid
szemsz0gébdl nézve tulajdonképpen a sors irdnidja, hogy ez
a faramuci helyzet a szlovdkiai magyar sajté szdmara bizo-
nyos fokd fellendiilést, tematikai gazdagoddst, dvatosan
Oszinte szokimondast eredményezett. Kilon emlitést érde-
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mel, hogy ekkoriban mdr vizualitasukban is sokat javultak
lapjaink. [gy példdul a Hét és a NG éppen a fényképek sza-
méanak' gyarapoddsa, jobbulé mindsége révén valddi képes
hetilappa valt, sét, fokozatosan magazin jellegdf cimlapfoto-
kat is kozoltek. Mindennek velejardja volt még, hogy ekkor
mar a szlovakiai magyar djsdgok is munkalehet8séget, foto-
riporteri stdtust, allandé megbizatast adtak, adhattak im-
mdron sajit fényképészeiknek. Az Otvenes-hatvanas évek
pangdsa utdn végre a fotdsaink kozott is megjelent a joté-
kony hatdsi konkurrencia.

o Ha Onnek, Széke 1ir, most sommds véleményt kellene
mondania a (cseh)szlovdkiai magyar tijsdgirds 1949-t51 eltelt
évtizedeirdl, akkor miként vélekedne az 1989-ig terjedé
negyven esztendd egészérdl?

— Els¢ latasra, pestiesen szdlva, taldn dontetlenre ven-
ném a figurdt. De egy tiizetesebb vizsgélodds eredménye-
képp e korszak mindennemt cenzirdja meg sokirdnyu se-
matizmusa dacdra inkdbb az értékek felé billen a mérleg
nyelve. Ugyanis nemcsak az ujsdgirk, hanem a feliigyeleti
szervek sem voltak mindig a helyzet magaslatdn. Szerencsé-
re. Igy aztan, hal istennek, sokszor csiszhatott be a lapok-
ba olyasmi is, ami mai szemmel nézve értékes adat, vagy ki-
fejezetten kordokumentum. Ezért gy gondolom, hogy saj-
ténkat illetGen is itt lenne az objektiven értékeld, tobb szak-
mai kérdésben is Osszegz6 munkdnak az ideje. Hogy a
(cseh)szlovédkiai magyar ujsdgirds évtizedekre visszatekintd
sikereinek s bukdsainak summazésa ne jusson, ne juthasson
a koztudatunkban alig-alig jelenlevé Masaryk Akadémia
vagy az ugyancsak kopott emlékd SZEMKE sorsara. Rossz
elgjel, hogy feldolgozottsdg hijan mér a *89-es rendszerval-
tds utdni id6szakrdl is er6sen hézagosak az ismereteink, pe-
dig sok lapunk megsziint, bar legalabb ennyi sziiletett, noha
igaz, hogy tobbségiiknek pusztan tiszavirag-élete volt. Fajé
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szivvel mondom, hogy az Uj Szén kiviil példaul a Hét is
fennmaradhatott volna, ha részint az illetékesek, részint pe-
dig mi mindannyian, szlovdkiai magyarok jobban odafigye-
link. Ehhez nem kellett volna t6bb, mint meddé szocséplés
helyett olvasékként igényelni is a Csemadoknak ezt a gaz-
dag multd lapjat! Sajnos, a politika szeszélyeivel pdrosulé
esetleges hozzd nem értés okdn nem igy tortént. Mondhat-
nam szokimonddbban is: a politika dnzése miatt. Egyszer
lemondtunk mindennemd tdmogatdsrél, maskor a hatalom
mutatott fityiszt...

o Kozdsségi odafigyelésiink miért olyan esetleges épp a ki-
sebbségi létbol adodo dolgainkra?

- E jelenség gyokereit elsGsorban taldn a gondolkodés-
médunkban illenék keresniink. Abban a kissé fdjdalmas,
bar Fabry Zoltan frdsainak tanisiga szerint nem éppen 1j
keletd valdsdgban, hogy az egymds utdn j6v6 nemzedé-
kek mennyire masként vélekednek. Az idésebbek jobba-
ra a multhoz ragaszkodnak, annak értékeihez ko6t6dnek, a
fiatalok viszont teljesen eltér6 médon tekintenek az eg-
zisztencialis problémékra. Egyébként is érdemes észre-
venni, hogy a kisebbségi kozegekben — a tobbségi tarsa-
dalmak 4ltaldnos hagyomdany&rzé konvenciéitél eltéréen
— joval komolyabbak, durvabbak a generaciék kozotti to-
résvonalak. Ezért alakoskodés volna elhallgatni, hogy a
mulasztds vétke, sajnos, szdmos tekintetben az én nemze-
dékemre is vonatkozik, hiszen a mésodik vildghdborit
kovetd joglosztottsdg idGszakat lezdrands, az Stvenes
években olyannyira el voltunk foglalva a szlovakiai ma-
gyar €let épitésével, hogy jéformdn rd sem hederitettiink
az elsS koztdrsasdg hazai magyar szellemiségének termé-
sére, Orokségére. A mai fiatalok pedig még inkdbb min-
dentagaddk, kevés az olyan multbéli becs és eszmélet,

Py

ami irdnt meggy6z8désbdl, Gszintén érdeklédnek. Mond-
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jam azt, hogy a szlovdkiai magyarsdg megmaraddsa szem-
pontjabdl ez eléggé baljos elGjel?!

o Kézenfekvd hdt a dilemma: folkésziilt a szlovdkiai ma-
gyar kozosség arra, hogy feldolgozza, rendszerezze a sajdi,
1918 oSra irt puiltjat? Torténelmi hitelességgel, objektiven,
tényszertien, tudomdnyos igénnyel? Akdr sajdt tévedéseit, hi-
bds értékitéleteit sem elkenddzve?

— Csak reményleni lehet, hogy igen, bar legaldbb ennyire
erGsek a kételyeim is. Ez utébbi bizonysagaképpen elegen-
dé az 1989-es rendszervéltas utani korszak torténéseire
gondolni. Az akkori valtozdsok szdrnydn folléps emberek
koziil azok lettek a leghangosabbak, akik olyan illuzidkat
kezdtek kergetni a szlovdkiai magyarsdg korében, hogy
csakis a nagy magyar Oszszeborulds az egyetlen iidvozitG
gyogyir a bajaink megoldasara. Fennen hangoztattak, hogy
majd az anyaorszag megad mindent, megtesz helyettiink
mindent — mi pedig, a szép szavaknak hitelt adva, elhanya-
goltuk az itthoni épitkezést. A kapkodastl sem mentes
zengzetes igéretek fényében megfeledkeztiink az 1968-as
prdgai tavasz idGszakdbdl megszivlelendS tapasztalatra,
hogy nekiink itt bizony a magunk vildgét, életét kell felépi-
teniink. Napjainkban mar ldtnival6, hogy szlovékiai magya-
rokként ’89 utdn joval tobbet fecsegtiink meg tervezget-
tiink, semmint alkottunk. A kelleténél tébb sirankozassal,
anyaorszagi kalapozdssal bizonygattuk igazunkat, sziklato-
koérien ralegyintettiink az el6z6 negyven esztend6 nemzeti-
ségileg gerincerdsits pozitivumaira, ahelyett, hogy rdncba
szedtiik volna énnonmagunkat. Ekesen szomord példdja
ennek, egyebek kozott, a Csemadok, amely a szlovakiai
magyar politikusok akarnoksdga miatt leépiilt s ennek ara-
nyédban elsilytalanodott. Pedig a pozitiv hagyomanyait, vi-
tathatatlan érdemeit 6regbitve inkdbb arrdl kellett volna
beszélniink, mekkora torténelmi szerepe volt abban, hogy
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az 1945-48-as idGszak és a szlovakiai magyarsdgot megfé-
lemlits helyzet utan egy-masfél évtized alatt a csehszlovaki-
ai politikai €let 6nallé szereppel bird, meghatdrozo tekinté-
lyd szubjektumava lett. Ehelyett az tortént, hogy 1989-et
kovetGen a szlovakiai magyar politika kozszereplGinek
tobbsége lebunkozta, jobb esetben ,,csak” elfordult téle. A
rendszervéltds utan nem volt sikk arra emlékezni, hogy a
Csemadok volt a kovasza az omindzus 1968-as alkotmaény-
torvény azon cikkelyének, amely leszogezte: a csehszlova-
kiai magyarsdg, nemzetiségként, ondllé és egyenjogi alko-
téeleme az orszdg lakossdganak. Magyardn: nem jottment
senkik gyiilekezete, hanem dllamalkotd kozosség. Es ké-
s6bb, a hetvenes években, a Csemadok tekintélyének, tdr-
sadalmi sdlyanak is oroszldnrésze volt abban, hogy amikor
Osszpontositott tAmadas indult ndlunk a magyar iskoldk el-
len, illetve Duray Miklds révén létrejott a Csehszlovakiai
Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga, akkor mégsem mer-
ték felszdmolni a jol funkcionalé magyar iskolahédlézatot!
Ez a szlovdkiai magyarsag egységes kidllasdnak k6zos érde-
me volt, beleértve a Csemadokot, a sajténkat, de még az
akkori Szlovdk Nemzeti Tandcs nemzetiségi bizottsagat is,
amelyben a legelkotelezettebb konszolidatorok, igy Dénes
Ferenc, Fabry Istvan, Krocsany Dezs@ €s tarsaik is az anya-
nyelvll kozoktatds megdrzése érdekében emeltek szot. Ma
mar nem titok, hogy javarészt azért, mert tartottak a Cse-
madok erejétdl, az esetleg ott szervez6dG tomeges tiltako-
zasok redlis veszElyétdl... Mindezt azért, azért is hozom fol,
hogy ily médon jelezzem: mennyire fontos volna végre va-
I6ban tudomadnyos igénnyel, korrekt objektivitdssal, ragasz-
kodva a torténelmi hitelességhez feldolgozni a szlovdkiai
magyarsag idestova kilenc évtizedes sajat muiltjat.

o Taldn bizarrnak tiinik maga a kérdés, dm megkeriilhetet-
len: a szlovdkiai magyar kézosség — elsGsorban természete-
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sen az értelmiség — egydltaldban értékén méri ezt a Trianon-
tol napjainkig irodo orokséget?

~ Oszintén szélva, erre nemigen mernék gondolkodds
nélkiil hatarozott igennel vélaszolni. Rdadésul akadélyozza
ezt a szisztematikussagot igényl6 tudomdnyos munkét,
hogy a szlovdkiai magyarsagnak mindmaig nincs vildgosan
korvonalazhatd, széles korben megtargyalt és tamogatott
koncepcidja a sajdt jovGjérdl. A sdrin tapasztalhaté kapko-
dds és onszervezddésiink evidens hidnyossdagai miatt 1989
Ota még nem érlel6dott ki az egyébként szép szamu szlovd-
kiai magyar értelmiség azon rétege, amely életerst sugallna
€s realis viziot adna. Szigoribb szavakkal szdlva, tilsdgosan
félvallrol kezeljiik 6nnon jovénket, aminek alarmirozd ve-
lejaréja, hogy mar-mar cinkosan konnyelmiek vagyunk a
sajat, szerencsére mostandban még félmillional népesebb
kozosségiinkkel szemben. Sajnos, hidnyoznak az érdekld-
ddk szélesebb korét érintd és a jovonk utjait kicovekels
eszmecserék. Ha viszont idérél id6re akadnak ilyen kezde-
ményezések, akkor nemegyszer a publikum kozonye teszi
sekélyess€ a szandékot, €s barmennyire rosszulesik, hozza-
fizom: bdvelkediink viszont az elvakult, személyeskedd,
olykor egyenesen onsorsronté vitdkban...

o Visszatérve kiinduldpontunkhoz, a szlovdkiai magyar
sajto kérdéskoréhez! Miben ldtja annak szerepét szellemi
életiink folrdzdsdban, a gondolatok és szdndékok letisztu-
lasdban?

— A kérdés olottébb indokolt, természetesek az elvara-
sok is, a bokkend viszont abban rejlik, hogy mara igencsak
megcsappant a hazai magyar lapok valasztéka; a még tal-
pon maradt szlovdkiai magyar djsagok pedig a tilélésért, a
blvés nullszaldéért kiizdenek. Es ez csak a felszin, amely
alatt ott sorjaznak a részproblémak. Manapsag drdgék a la-
pok, a fiatal szerkesztSk szakmai folkésziiltsége is jocskdn
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hagy kivdnnival6t maga utan, rengeteg a rogtonzés a vila-
gos vonalvezetés helyett. Es akkor a mifaji kovetelmé-
nyekrol még nem is széltam, holott azok — f6ként az egye-
temes magyar sajté hagyomadnyait tekintve — meghatarozo
fontossdguiak. Elvégre a stilus és a miifaj tisztasaga kozveti-
ti viligosan a gondolatot, s6t, az készteti az olvasdt a to-
vabbgondoldsra. Vészesen kozeledvén életem nyolcadik ik-
sz€hez, talan nem tlinik az dreg redaktor okvetetlenkedésé-
nek, ha kijelentem: az ujsdgirds, beleértve a fotdzast, ne
csak favagas legyen! Szomord, de val6, hogy ma mar a hir-
szerkesztés dbécéjét sem ismerik sokan az ,,ujsdgiréink”
kozott...

o Ujsdgirdsunk 1949 dta szdamitott, kis hijdn hat évtizedé-
re hivatkozva megkockdztatom a kérdést: tovdabbi fél évszd-
zad nmuilva is lesz Szlovdkidban magyar zsurnalisztika?

— Ha a szlovdkiai magyar politika objektumdbdl a politi-
ka szubjektumava valik, akkor igen. Akkor kell§ tekintélye
és megfelel§ szamu olvasdja is lesz.”

0 Kdszéném a beszélgetést. Kettonk tdrsalgdsa taldn jo
példdja annak, hogy az interju, miifajként, a jovében is szd-
mot tarthat az érdeklddésre.
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NAGY ERIKA

Az 0zvegy

Meleg volt, csend és békesség. Az oriasi gesztenyefa ugy
nézett ki sudar dgaival, mintha az alatta 1§ 6regir nyugal-
mat drizné szelid dhitattal.

Marton faradtan iilt a padon, arca visszafojtott indulatot
tiikrozott, mint egy fesziiltséggel teli izz6 kézet. Etvagytala-
nul turkdlt az ételben, majd tanyérja mellé tette a kanalat.
Razta a hideg, émelygett a gyomra. Valami megmagyaraz-
hatatlan inger kovetkeztében becsukta a szemeit, 6kolbe
szoritotta kezeit, majd, mint a vulkan, kitort bel6le: Mag-
dus! Az els§ sz6, amit napok ota ejtett ki a szdjan. Meg-
konnyebbiilt.

Hatalmas roppandssal kiegyenesitette hajlott hatat, meg-
torolte verejtékezd homlokat. Reszketd, hideg kezével gyu-
tat vett el a zsebébdl, s lassan szipdkolva ragyijtott oreg
pipdjara. Kellemes dohdanyillat dszott a levegSben. Tavol
jartak a gondolatai, tulsdgosan is tavol.

A délutdni szendergés idejét a kozelben dolgozé acsok
szerszamainak csattogdsa kissé megzavarta, de az iitemes
kopdacsolas €s a tikkaszté hdség hamar elaltatta. Mélyen,
egyenletesen lélegzett. A faradt, megviselt arc vondsai kisi-
multak.

Almodott, a képek hosszd sorban vonultak el szemei
elétt. Osszekavarodott benne a jelen és a muilt — arcok, han-
gok, szavak. Maga el6tt 1atta felesége telt, fehér arcat, hiisé-
ges barna szemét, a koporsot, melyben fekiidt, a koszoru-
kat, melyek elboritottak az imddott asszony sirhelyét. Hal-
lotta er6tlen, szomordan csengd hangjat, az orvos kegyetlen
szavait. Latta az élet tusakoddsdt a haldllal, s a hosszu,
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egyenes utat, amelyen az asszony lebegett az 6rokkévaldsag
kapuja felé. Minden kép csak egy pillanatig, szemhunydsnyi
ideig tartott, majd egyszer csak szertefoszlott. Felébredt.
Nem tudta, mennyit aludt, csak €rezte, hogy fdzik. Szemei-
ben a szomortsag nedves fénye vibralt. A kozeli erds felsl
illatos levegd csapta meg az orrat. Eltlint a nap, csorteté
sz€l tamadt. Vart pdr percig, erét gydjtott, hogy elgémbere-
dett labai uj erdre kapjanak, s ha nehézkesen is, de engedel-
meskedjenck.

Hamuszin arccal, ernyedten csiingg karral bekdvalygott
a hazba, a csapbol vizet engedett, hogy ledblitse a torkdra
szaradt egyediillét érzését. Bizva abban, hogy ez segit eltdn-
tetni a fdjdalmat, ami gy volt jelen életében, mint az egy-
masra zuhano fatdrzsek. Leiilt, nyugtalan tekintetét korbeja-
ratva megprobalt nyugalmat erdltetni magdra, de hasztalan.
Tiilsdgosan az asszony hatdsa alatt allt még, az § szemeivel né-
zett, az § idegeivel érzett, és most, hogy Magdus halott, a so-
tétség sulya telepedett rd.

Vacsora nélkiil, elkinzottan tért nyugovéra, de dlom nem
jott a szemére. Hanyatt fekidt, feje alatt osszekulcsolt kéz-
zel. Hallgatta, amint szive a mellkasdban szivattylizza a
vért, és a haldntékdba nyomja. Az id6 lassan telt, de nem
érzékelte. Vagyott asszonya utan a titokzatos, idétlen végte-
lenségbe. Maga el6tt latta félénk, meghatdan szép szemeit,
melyek csalogatjak 6t, hogy éatlépje az dhitott 6rokkévalo-
sag kiiszobét.

Hajnalban felkelt, kivanszorgott a szobdbdl. Lébai el-
gyengliltek, agydra kod ereszkedett. Hirtelen, 6sztonos
mozdulattal szivéhez kapta kezét, egyet sohajtott, vagy leg-
alabbis gy tiint, mintha séhajszerd lehelet roppenne el az
ajkarol. Mint a kettévagott fa, ligy zuhant élettelen teste a
szényeggel boritott padlora. Csend vette koriil, végtelen, si-
ri csend.
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PENZES TIMEA

Mesél a mult

Féleszii takaritond

Semmi képesitésem nem volt, honnan szereztem volna ak-
koriban, se a hdboriban nem adtak, se a gyerekek mellett.
Hat cégekbe jartam takaritani. Az is pénz volt, jol jott min-
den fillér a haztartasba.

Amikor elmentem egy céghez, azonnal felvettek. Hala
Istennek, hogy van Uj takariténd, oriiltek meg nekem, egy
poharat sem tehettlink le az iroddban, maris belerakta a
miifogsorat. Mindig mas iroddba és mds pohdrba rakta, so-
ha nem tudtuk kiszdmitani, a mai napon éppen hova teszi.
Maga a megmentdnk, orvendeztek.

De meghagytdk a régi takaritondt is, és a bolond né fél-
tékeny lett ram, azt hitte, miattam akarjdk kirtgni az alldsa-
bél. Taldn nem tudta, hogy buta a fejére. Egyszer kienged-
te a fiirdGszobdban a vizet. Bement, mintha tisztitan4 a vé-
céket meg a zuhanyozdt, de az ajtd aldl elkezdett csurogni
a viz, és folyt végig a folyosén a lépcsGk iranydba. Azt hi-
szem, szerette nézni, ahogy csurog. Ez volt a kedvenc sz6-
rakozdsa. Aztdn egyszer jelentettem az igazgatonak. Nem
bocsdtotta el, de azt mondta nekem, hogy hordjam magam-
mal a partvist, hdtha rdim tdmadna. Hordtam hat magam-
mal, ha kellett, ha nem. A portast is figyelmeztettem min-
dennap, hogy ha nem jelennék meg itt bizonyos id6ben, ak-
kor bezdrt a bolond asszony vagy agyon vagyok litve.

Csak a talajt mostam, és port toroltem, de kés6bb a flig-
gonyoket is kimostam. Mar évtizedek 6ta nem voltak ki-
mosva. Le még csak leszedtem &ket, de amikor vissza kel-
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lett rakni, mar nem értem fel a székr6l a garnisig, hat meg-
kértem az irodavezetdt, aggassa fel. Van még fliggony, kér-
dezte azutdn, hogy a sajdt iroddjaban felaggatta. Van, mon-
dom, az igazgatdé. Felaggatta azét is. Hat van-e még, kér-
dezte azt kévetSen. Még a folyosén, mondtam neki. En ilyen
morzsika vagyok, nem érek fel, mondtam neki artatlan sze-
mekkel. Mit csinéljak, ha topérces vagyok. O 1étra nélkiil is
felért. Aztan felaggatta mindeniitt, de lattam rajta, elege volt
mar, a végén mégis megkérdezte illembdl, hogy van-e még?
Van, de mdr csak otthon, feleltem neki. J6 hangosan nevetett.

Nagyon rendes cég volt, megbecsiiltek. Rozdlidra mindig
kiildtek lapot.

Egyesek megengedték, hogy amig dolgoznak, takaritsak.
Néhanyuk nem akart beengedni az iroddba, ndluk késdbb
sem takaritottam. Miért nem mentek haza rendes id6ben?
Vagy nem toroltem le a port az asztalukon, csak a polcokon.
Majd letorlik a konyokiikvel, gondoltam, mit terpeszked-
nek annyira, hogy nem férek hozza.

Az ablakokat is megmostam. Médr emberemlékezet 6ta
nem voltak megtisztitva. Aki szétsrdfolta az ablakot, annak
megtisztitottam beliil is. Miért szebb a szomszéd ablaka,
kérdezgették. Mert szétsrofolta, feleltem. Hat az enyémet
mért nem sréfolta szét. Mert nem tudtam, feleltem, 6ssze
van ragadva. Hat valamelyik megprébdlta, de & sem tudta,
be volt rozsdasodva. Latja, maga erds, mégsem tudja szét-
sréfolni, hdt én hogyan tudndm? Aztdn belenyugodott,
hogy piszkos marad az ablaka. Mondja meg a f6noknek,
hogy vegyen tj ablakokat, ajdnlottam, de csak legyintett.

Kélcsonkérni nem szégyen

Boske dsszedobdlja az dgyait, és mar megy is, amerre lat,
csak ne kelljen neki otthon befliteni. Aztdn megeszik egy
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karaj zsiros kenyeret, vagy egy kolbdszt kenyér nékii, min-
den nékii, a hurkat is meg se melegiti, csak gy megeszi hi-
degen. Vagy megsiit egy tojdst, €s minnyd jollakik. Megissza
réd a vizet vagy a borocskat, oszten megin mén vissza a szom-
szidba megmelegennyi. Mehetiink hozzd akdrmikor, soha
nincs otthon, be van zirva mindig a kapuja. Este bebiij min-
denestiil az dgyba, csak ne kelljen megraknia a kalyhat. Tél-
hez megvett harminc méter szenet, itt jajgatott, hogy meny-
nyi pénzt adott érte! Mi az a harminc méter szén? Hisz azt
egy hét alatt elfiitom.

Bejdrja akar a fél vilagot, csak ne kelljen neki otthon iil-
ni a hidegben. Masoknal bemelegszik, j6l megszivja magat
melegsigvel, mint a teve a pupjat vizvel, otthon oszten mdn
elvan, megeszik egy karaj kenyeret és bebiij a paplan ald.
Ha nincs otthon Matyo. Mer ha a fia otthon van, akkor kell
réd f6znie, de Matyo alig van otthon, folyton-folyvast elvo-
nora viszik. Unnepek alatt itthon volt, megint be volt kal-
lantydzva. Mondtam én az Boskének, hogy kutydbdl sza-
lonna nem lesz soha. Eppen a miltkor mutatték a tévében,
hogy egy férfi olyan szerencsétleniil sziiletett, mint a rapan-
cos béka, az arca csupa var, a sziilei nem akartak 6t, hat be-
adtdk gyerekotthonba, ahonnan hol elszokétt, hol nem. Az-
tan bekeriilt olyan tdrsasagba, ahol biin6z6k voltak, lopott
meg gyilkolt, meg mittudomén, oszten bekeriilt a bortonbe.
A bortonben egy néger orvos megsajnalta 6t, mert le volt
irva az egész élete papirra, ott fekiidt elStte az asztaldn, azt
elolvasta, meg hat 1atta is Gt, és csindlt neki plasztikat. Hogy
az ecceribe mind szip leginy lett! Hat azt ember nem érte!
Elment a hajégydrba dolgozni, ott kevesig meg is 4llta ma-
gat, jol keresett, szeretdje is akadt, aztan meg képzeld el,
édes lanyom, Osszeakadt a régi pajtyijivd, akikkel valamikor
egyiitt loptak, és jol agyonrugddtdk fitet. Osszekaptak a
pénzen, €s az arca megint olyan rut lett neki, mint a rapan-
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cos békdnak. A szeretGje meg elment utdna és lel6dozte a
pajtyijit. Ez van, ha ilyen tdrsasdgba keriilnek. Gazfickék
kozé. Pedig sz€p is volt mar, oriilt is maganak, taldlt becsii-
letes munkdt meg lydnykd:. Héat hidba, Matyobdl sem lesz
szalonna, hidba gundokogyik gy a Boske.

Ha nem elvonén van, akkor kérhazba viszik, valami el-
meintézetbe. Na, ott van egy asszony, aki odavan Matyoért,
megvan érte bolondova. Vett neki hdromezer koronds drit,
ezerotszaz koronds nadragot, minden dron hozz3 akar men-
ni. Oszt mondom Boskének: hadd 6t, csindjjon, amit akar.
Most téged kerget, akkor meg legaldbb kergetné az asz-
szonyt is, meg a ldnykdkat is. Valami bolond elvilt asszony
lehet az, gyerekekkel. Csdppet tyuki-tyuki. Elhagyta 6t az
ura, €és minden dron csak menne férjhez. Matyo oda nem
akar menni, a nd meg ide nem akar jonni, otthon nagy
kertje van neki, almat arul, sok pénze van, jol jonne neki
a Matyo, dolgozna a nagy kertben, metszené a gyiimolcs-
fakat meg szedné az almat. Elkelne neki a férfikéz min-
den szempontbdl. De hogyan birna Matyo a lydnykékkal,
azt el nem tudom képzelni. Ma mdr a sajat gyerekének
sem parancsolhat az ember, nem hogy a mésénak! Ha
Matyo valamit mondana, visszapofdzndnak neki, mahol-
nap torkon is ragadndk &6t. Mi k6z6d van hozz4d, nem vagy
az apdm, mondandk. Hisz igy van ez manapsag, édes 14~
nyom, a tévé is mutatja.

Nem lesz ez j6 se igy, se amigy. Hisz Matyo nem tudja
megtartani magat. Hisz ha meg tudn4, akkor lehet, hogy va-
lahogyan évondnak. Két hétig valahogyan kibirja, aztin
meg vége. Agyon is litheti a gyerekeket, ha be van szedve.
Ha a sajat anyjat is meg akarja fojtani, akkor hogyne fojta-
nad meg az idegen gyereket.

Az a ng nem lehet észen, ha mar most vesz neki dridgasa-
gokat, €s még azt sem tudja, hanyadan 4ll vele, hogyan, mi-
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képp tovabb. Neki pénze van akdrmennyi. Bent maradt az
iinnepek alatt is. Eszire van-i bent, vagy elvonodn, azt nem
tudom. Nem lenne semmi baj, hogyha kiengednék Gket és
otthon egyiitt nyugodtan elmulatgatndnak magukban. De
nem lesz az tigy. Ha be van szedve, mindenféle nyikhajnak
hivja az anyjat. Mi az a nyikhaj, nem tudom. Azt mondja
neki, te nyikhaj. Olyankor az anyja itt alszik ndlam. Cson-
get, mint az eszeveszett, veri a kapumat, mig be nem enge-
dem. Mér nemegyszer aludt itt. Kergeti 6t. Agyon fogja ut-
ni. Megfojtja. Mondja is neki, hogy megfojtja Gt és bedssa a
kertbe. Ha iszik, nem tudja, micsindl. Teljesen az agydra
ment az ital.

A bityja invalidban van, a felesége is otthon van, rostell
dolgozni, pénziik meg nincs soha. Csak jarnak ide Boské-
hez. Béske meg mindenkinek folyton tartozik az egész so-
ron, nekem is. Most voltam nala, de eszibe nem jutna, hogy
megadja a tartozésat. Itt kérédzik, hogy adjak neki, az em-
ber meg megszanja 6t, aztdn meg banja. Miiitkor adtam ne-
ki paprikdt. Legaldbb egy késhegynyit, mondja, mert nincs
neki. Hisz itt az iizlet, meg drulnak a piacosok is 6rolt pap-
rikat, kolbdszt, krumplit, kdposztat. Akkor bezzeg nem
vesz, amikor itt vannak, igy gondolja, hogy majd kap vala-
kitii. Gyiin, hogy paprikds krumplit készit, legalabb egy kés-
hegy paprikat adjak neki, aztdn majd megadja. Meg hat!
Krumplit meg a masik szomszédtol kér. Hanyszor kér élesz-
t6t is, fél pohdr ectet, egy csésze ciikort, sot, de most mar
monddlom, hogy nincs. Nemtom, észrevette-e, hogy nem
akarok neki annyi. Azt mondom neki, hogy nincs. Mert ad-
dig fog ide jérni, mig mindenemet el nem hordja. Viszi a
hisdaraldt, a dié6rl6t, semmije sincs neki. De legaldbb visz-
szahozna! Eszibe sincs! Aztan nekem kell gondiikoznom, ki
Kkérte el. Tobbnyire findla van, de megesik, hogy mas is el-
Kkéri. De vissza nem hozzdk! Jaj, aszongya, nem volt id6m
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elmosni. Harom-négy nap is ott all ndla a koszos edény,
nem mosogatna 6ssze! Ra van minden szaradva €s rohadva,
de észre se veszi.

Hat egyszer jon hozzam a Boske teljes hatalomval. Isten
fajdr, mondom neki, hat mit akarsz. Mar bedagasztott,
mondja, de nincsen miben siitnie. Hogy nincs olaja meg
zsirja. F6, hogy bedagasztott. Meg gdza sincs, meg vize sincs,
nem vezettette még be magahoz. Pénzbe keriilne. Kétszer
megsiitottem neki, megesett a szivem rajta. Hova rakja a
pénzt, hova nem, nem tudom. Nekem is visszaviszi a postas
a felét, mondom is neki, mit gondiisz, én nyugodtan ada-
kozhatok? A szomszéd is nevette. Magatdl hordja a kald-
csot? Hdarom vassal is siitott. Megszanja 6t az ember, de
hogy mindig igy legyen!

Boske mesélte, hogy nemcsak & van {gy a veréssel, Mancit
is verik. Hat jojjon ide aludni a Manci is, mondom neki fejcso-
viélva, gyertek ide mind aludni, banom is én! Van elég dgyam.

Aztan egyszer kijott egy renddr, hogy kivizsgdlja, ki kit
ver. Haromcsillagos renddr volt. Gyiijjon ide alunnyi maga
is, mondtam neki, de csak nevette. Akkor biztonsdgban
érezném magam. Nekem se kutydm, se macskdm, semmim
sincs. Csak néha csongetnek butasdgokkal. Mar banom is,
hogy felszereltettem a csengdt. Le fogom verni.

Méregbdl beirattalak tandnak, mondta aztdn nekem
Boske. Mérgedben fel is akaszkodhattdl volna, feleltem ne-
ki erre. Hozzdm tobbet ne jarj, én be nem engedlek tobbet,
mondtam. Mehetsz t6lem aludni a kutyadlba is. Most mdr
kinézek az ablakon, hogy meglessem, ki csonget, és ha meg-
létl/ak, bizony ki nem nyitom.

En megmondom neked kerek perec, itt csongethetsz akdr-
mikor, zorgethetsz szakaddsig, ki nem nyitom a kaput.
Aludj a sopdban. Ha Matyo agyoniit, agyon leszel iitve. Ad-
dig meg etesd csak 6t, hogy jobban tudjon htizni a hajadndl
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fogva. En a bortonét nem fogom fizetni, mondja Boske, in-
kabb legyen itthon. Hisz ott dolgoztatjak Sket, nem neked
kell fizetni, magyardztam neki. El van ez az asszony teljesen
tévelyedve.

En mar nem is hizom fel magam ezek miatt. Mindig csak
kolcsonkérnek, ebben a faluban ez igy szokds. Multkor
mentem a szomszédba a villanymelegitGért, mert esziikkbe
nem jutna visszaadni. Hat még mindig nem adtam vissza,
meresztett nagy szemeket a szomszédasszony. Hat nem, fe-
leltem. M4r egy éve. Biztosan nem vittem neked vissza, kér-
dezte hiiledezve. Hisz mondom, hogy nem, kidltottam ra, €s
ha most nem jottem volna el érte, akkor lett volna két éve
is, hogy ndlad van. Azt gondolja, hogy azért jottem, mert
visszahozta? Aztian eldkereste valahonnan, és hazavittem.
Nem adom én mar azt kolcson senkinek.

En gy szeretem, hogy ami nem az enyém, visszaadom,
ne legyen itt. Mdsok meg kolcsonvesznek télem barmit, €s
ott 4ll naluk piszkosan a diddaralom, vissza nem hoznak.
Amikor meg sziikségem van rd, nekem kell gunddkoznom,
kinek is adtam.

Na de a Boske mér mindennek a teteje. Egy dolgot tud,
de azt nagyon: kélesonkérni. Hol egy zacskd vaniliaciikort,
hol egy kanal paprikat, egy pohdr ectet. Meg tét, meg tirot.
Hiat én menjek tehenet fejni? Vagy kérjem meg én is a
szomszédomat, hogy adjon mdr a szomszédasszonynak! Ha
itt nem kap, megy tovabb. Aztdn azok, akiktdl kért valamit,
dllnak a kapuban, hatha jon az iizletbdl, és elkérhetik téle a
tartozasukat. Ha vett, visszaadja, hogy djra kérhessen. Csak
délben jar kéregetni, amikor be van csukva a bolt. Elesztd-
ért jottél? Hat egy ordja még nem tudtad, hogy kalacsot
siitsz, amikor még nyitva volt az iizlet, kérdem. Rafinalt asz-
szony, de rajtam mér nem fog ki. Kereket rakok a hdzamra
és eltolom a part ald, aztan kereshet.
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POMOGATS BELA

Magyar tdjak — magyar irodalom

Bevezetés

Magyar irodalmi régick

A nemzeti irodalmak — a humanizmus, a felvilagosodds, vé-
giil a 19. szdzadi liberalizmus egységesité hatdsdra — regio-
nélis irodalmi kultirak kozeledése, illetve egyesiilése révén
jottek 1étre, mindazonadltal érezhet&k voltak akdr a 19., akar
a 20. szazadban azok a torekvések, amelyek a korabbi regi-
ondlis hagyoményok felijitasat tizték ki célul maguk elé.
Mintha az allamépits s ennek megfelelGen a nemzeti egység
megteremtésére irdnyuld politika erdsen kozpontositd to-
rekvéseivel szemben id6rdl idére dj Ontudatra €bredtek
volna a tradiciondlis torténelmi és kulturalis képzddmé-
nyek, a nemzeti kereten beliil kiilon helyi szineket képvise-
16 népcsoportok, a nemzeti kultidran beliil kiilon karaktert
mutaté kulturdlis regionalizmusok.

A 20. szazad elsS négy évtizedében Kozép-Eurdpa-szer-
te elterjedt ,szellemtorténeti” iskola, amely kétségtelentil
ij gondolkodast és szemléletet hozott a 19. szdzad masodik
felében uralkodo pozitivizmus utdn, nagymértékben kedve-
zett a regionalis irodalmak elismerésének. Altaldnos vissz-
hangot keltett két német tudds: August Sauer €s Josef
Nadler ,tdjirodalmi” elmélete: a , Landschaftstheorie”,
amely a nemzeti irodalom térténelmi tajegységek szerint
kialakult viltozataival foglalkozott, s a német irodalmon
beliil megkiilonboztette a porosz, a szdsz, a bajor, a svab, a
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sziléziai és mds hagyomdnyokat. Ezt az elméletet atfogo
médon Josef Nadler Literaturgeschichte der deutschen
Stamme und Landschaften cim{ munkadja dolgozta ki.

A magyar irodalom torténetében — €s a magyar iroda-
lomtérténet-irdsban — voltaképpen szokatlan az irdi egyéni-
ségek és az irodalmi mivek ilyenféle szemlélete. Irodal-
munk fejlédésében a regionalis szempontoknak, a helyi szi-
neknek, torténelmi és kulturdlis hagyomanyoknak kétség-
teleniil volt szerepiik, am valészintileg kozel sem olyan erds,
mint a német vagy mds nyugat-eurépai nyelvek esetében.
Mindazonltal a mi irodalmunk is felmutat mély torténelmi
gyokerekbdl taplalkozo regiondlis hagyomdnyokat: a Du-
nantdinak, az Alfoldnek, Erdélynek és a Felvidéknek valo-
ban vannak ercdeti és karakteres szellemi tradicidi, ame-
lyek egyiittesen alkottak meg a nemzeti kulturalis tradiciot.
Ezek a regiondlis hagyoményok id6rél idére, igy a 19. sza-
zad masodik felének budapesti kozpontosité és kulturalis
egységesitd torekvései utdn, dj €letre keltek, és megpréobal-
tak kialakitani sajat irodalmi intézményeiket és szellemi
kozpontjaikat, példaul Pécsen, Debrecenben, Kolozsvaron,
Pozsonyban vagy Kassén.

Regionalizdlds Trianon utdn

A magyar nemzeti irodalom 20. szdzadi decentralizaciojat
mégsem a regiondlis kultirdk djélagos megjelenése készi-
tette el8, miként a német vagy a francia irodalomban, ha-
nem a torténelmi és politikai kényszertiség. Az, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszdg atfogé keretei kozott kifejlodott iro-
dalmi kultdrdnak az orszdg 1918-1920-ban bekovetkezett
feldaraboldsa kovetkeztében fel kellett bomlania, és a ko-
rdbban — decentralizdcids torekvéseiben is egységesnek bi-
zonyulé és maradé — magyar nemzeti irodalombdl négy,
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majd ot (Magyarorszag, Csehszlovdkia, illetve Szlovikia,
Romadnia, Jugoszldvia, illetve a délszlav utédallamok, to-
vabba a Szovjetunio, illetve Ukrajna) magyar irodalma lett.
Létrejott irodalmunk ,,trianoni” rendszere, és ez rendezs-
dott 4t bizonyos mértékig az elmult esztendGk soran.

Az utéddllamok kisebbségi (nemzetiségi) irodalma nem
egyszerten a regiondlis kultirdk utédai, még az erdélyi ma-
gyar irodalom sem, amely kétségtelentil regiondlis hagyo-
manyokra taimaszkodhatott. A térténelmi Magyarorszdgon
valdjdban csak Erdélynek voltak ilyen hagyomanyai, szem-
ben a Délvidékkel és a Felvidékkel, amelyeknek szellemi
élete mdr kordbban szinte teljes mértékben betagozddott
az egységes nemzeti kultirdba, és Pozsony, Kassa, Eperjes
vagy Szabadka irodalmi élete a budapesti irodalmi kultira
vonzdsaban €lt. Erdély — velitk szemben - inkdbb meg6riz-
te sajat kulturdlis arculatat, €s nemcsak azért, mert az otta-
ni szellemiség gazdagabb torténeti orokséget hagyott hétra,
hanem annak kovetkeztében is, hogy az erdélyi magyar
szellemi élet olyan regionadlis kozpontokra tdmaszkodhatott,
mint Kolozsvar, Marosvasérhely, Torda, Nagyenyed €s a szé-
kely iskolavarosok. Az erdélyi magyar kultira tobbé-kevésbé
onallé muvel6dési régidt alkotott, szemben a Felvidékkel
vagy a Délvidékkel, amelynek kulturilis kozpontjai tulajdon-
képpen mds nagyobb kulturalis régiékkal élltak szoros Osz-
szekottetésben: Pozsony €s Komarom a Dunéntillal, Kassa
Kelet-Magyarorszaggal, Szabadka pedig az Alfolddel. Az er-
délyi magyar szellemi €let viszont mar 1918 el6tt kovetelte a
kulturalis és politikai decentralizdciét, mi tobb, ebben a de-
centralizalasban litta a tobbnemzetiségli erdélyi tarsadalom
belsd konszolidadcidjanak lehet8ségét, azaz az erdélyi nem-
zetiségi kérdés megoldasanak egy lehetséges eszkozét.

Az erdélyi és természetesen a vajdasagi vagy a szlovaki-
ai magyar irodalom kialakuldsdban és torténeti fejlédésé-
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ben mindazonadltal a kulturalis regionalizmusnak legfeljebb
kiegészitd szerepe lehetett. A regiondlis program, miként
ezt erdélyi, szlovakiai és vajdasagi irodalmi vitak tanusitjak,
a torténelmi kényszer eredménye volt. A magyar kisebbsé-
gi irodalmakat, illetve az irodalmi decentralizdciét az els
vildghdborus vereség s ennek kovetkezményeként a torté-
nelmi orszag teriiletének feldaraboldsa €s a magyar nem-
zettest egyharmadanak elszakitdsa kényszeritette ki, Az
1920-ban megkotott trianoni szerzodés kozel hdrom és fél
millié, vagyis minden harmadik magyart, valamint szdmos
magyar kulturédlis kozpontot és intézményt helyezett a
szomszédos orszagok fennhatdsiaga ald. A torténelmi kény-
szer hatasdra 6nallosulo irodalmak a megfeleld orszdgrészek
(Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturalis hagyomadnyaira td-
maszkodtak, ugyanakkor bensd egységben maradtak a ma-
gyar irodalom &ltalanos torekvéseivel és dramlataival.
Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje,
amely a maga rendszerében meglehetSsen eltér mindazok-
t6l a tobbkozpontu nyelvi kultidrdktdl (francia, svdjci, kana-
dai francia, afrofrancia; angol, kanadai angol, ausztral, dél-
afrikai angol; német, osztrdk, svdjci német stb.), amelyek
egészen gyakori és megszokott képzGdményei a jelenkori
eurdpai, illetve egyetemes kultirdnak. A jelenkori vilagiro-
dalomban meglehetdsen éltalanos irodalmi policentrizmust
az ,,egy nyelv-tobb nemzet” szélesebb korben tapasztalha-
t6 jelensége teszi lehetdvé. A magyar irodalmak esetében
masrol van sz4: a hazai, a romédniai, a szlovakiai, a vajdasa-
gi és a kdrpataljai, s6t a ,,nyugati” magyarsag nem tartozik
egymdstél megkilonboztethetd nemzeti keretek kozé:
nincs erdélyi, felvidéki vagy vajdasdgi magyar nemzet, még
ha torténtek is kisérletek arra, hogy az ilyen fogalmakat el-
fogadja a kozvélemény. A kiilonboz§ orszagokban €16 ma-
gyarok allampolgarsdga természetesen eltér egymadstdl,

[ 138 ]

nemzeti identitdsuk ugyanakkor természetes modon meg-
egyezik.

A magyar irodalom (kultdra) policentrikus modelljét 1¢-
nyegében az a tény hatdrozza meg, hogy az anyaorszag iro-
dalma mellett az elsd, illetve a masodik vildghdbonit lezard
békeszerzddések kényszerd kovetkezményeként tobb
szomszédos orszdgban is magyar nemzeti kisebbségek él-
nek, s ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti iden-
titdsuk fenntartdsa érdekében — létrehoztdk a sajdt irodal-
mukat. Hasonlé kovetkeztetésekre jutunk az emigracids
irodalom tekintetében is, a nyugat-eurdpai és tengerentili
magyar iré kulturdlis és nemzeti identitdsat tobbnyire nem
allampolgarsdga vagy letelepedése donti el, s még a kiala-
kulé ,kettGs identitds” korilményei kozott is a magyar
nemzet tagjanak tudja magat.

Regiondlis hagyomdnyok a magyar kultirdban

Magyarorszagon, mint mondottam, kevésbé alakultak ki a
regiondlis decentralizaciénak azok az intézményei €s ha-
gyomdnyai, amelyek a kontinens nyugati és déli részén oly
elevenek és hatékonyak voltak. Kulturalis régiok azonban a
torténelmi Magyarorszag mivel6dési életén beliil is étre-
jottek, noha nalunk, ellentétben, mondjuk, a német iroda-
lommal, nem voltak igazan meghatarozok az orszagrészek
szerinti elkiiloniilések, de még igy is volt bizonyos szerepe
a dundntiili, az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi szellemiség-
nek. Az irodalomban, a miivészetben és abban a ,,kézkulti-
raban”, amely a mindennapi életben, a miiveltebb tarsadal-
mi rétegek és csoportok gondolkoddsmddjdban, észjarasa-
ban, izlésében, dltaldanosabban szélva, mentalitasaban jele-
nik meg, jol megfigyelhetSk ezek a regiondlis szokdsok €s
kulturalis valtozatok.
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Leginkdbb az erdélyi magyarsdg esetében az ottani ma-
gyar tdrsadalomnak jol felismerhetd kulturalis hagyoma-
nya, s6t sajat ,,erdélyi” identitasa volt. Ezt nemcsak az ondl-
16 Erdélyi Fejedelemség kultirdja mutatta, hanem azoknak
a korai ,transzilvanistaknak”, példaul Apor Péternek és
Cserei Mihdlynak a munkdssdga is, akik Erdélynek a Habs-
burg Birodalomba tortént befogaddsa, vagyis a magyar ko-
rona orszdgainak kozosségébe vald visszatérése utan adtak
nagyobb hangsilyt annak a meggy&zddésnek, hogy helyes
volna fenntartani a kiilonleges erdélyi hagyomanyokat, az
erdélyi politikai és kulturdlis identitdst, illetve kés6bb olyan
iroknak, publicistdknak ¢s dllamférfiaknak a tevékenysége-
ben, mint Josika Miklés és Kemény Zsigmond, 6k ugyan-
csak nagy meggy6zGdéssel hangoztattdk azt a kovetel-
ményt, amely szerint Erdélynek a maga szellemi és politikai
tradicisit kell kovetnie. Ez a meggy6zGdés mindvégig érve-
nyesiilt a 19. szdzadban, az uniét megvaldsito 1867-es ki-
egyezés utani korszakban is.

Ezeket a regiondlis erdélyi hagyomédnyokat djitottdk fel a
trianoni dontés utan a transzilvdnista gondolat hivei, igy
Kés Kdroly, Kuncz Aladdr, Makkai Sandor €s Tamési Aron,
akik (talan naiv modon, hiszen a torténések nem igazoltak
idealizmusukat) hittek abban, hogy a k6z0s erdélyi torténe-
lem, a kozos erdélyi sors és a kozosnek tekintett erdelyi
kulturdlis hagyomany végiil is lehetséget ad a hdrom erdé-
lyi nemzet kolesonos kiengeszteldésére €s egyiittmikodé-
sére. Erdélynek valban igen gazdag kulturdlis hagyoma-
nyai voltak, valsjdban el lehet kiiloniteni egy partiumi
(nagyvaradi, szatmari), egy belsd erdélyi (kolozsvéri, nagy-
enyedi), egy székelyfoldi (marosvasarhelyi, székelyudvar-
helyi, csikszeredai, sepsiszentgyorgyi) €s egy bansagi (aradi,
temesvari) kulturalis hagyoményt. Ezeket a hagyomanyo-
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kat fogta Ossze, rdjuk épiilt a transzilvanista ideoldgia: az
»erdélyi gondolat”.

A torténelmi Felvidéknek (a mai szlovdkiai magyarsag-
nak) nem volt ilyen gazdag és teljes regionalis oroksége, jol-
lehet a felvidéki magyar irodalomnak is voltak ,helyi szi-
nei”, minthogy a régi felsG-magyarorszagi varosoknak, igy
Pozsonynak, Komdromnak, Losoncnak, Rimaszombatnak,
Kassdnak, Eperjesnek, Besztercebanydnak vagy Zsolndnak
voltak magyar (illetve magyar-szlovdk) irodalmi hagyoma-
nyai. Ezek a hagyomdnyok egyszerre voltak helyiek €s
nemzetiek, mivel amellett, hogy megorokitették a nagyobb
tajegység torténelmét, mivel§dési 6rokségét és (mondhat-
juk igy) ,lelkiségét” (vagy ,,mentalitdsdt”), elhelyeztek eze-
ket a magyar kultira és szellemiség orokségében is. Igy a
Felvidéken otthonos Balassi Balint, az alsésztregovai Ma-
dach Imre, a komdromi Jokai Mdr, a lévai Reviczky Gyula,
a nogradi Mikszath Kdlman és késébb a kassai Fabry Zol-
tan és Sziklay Ferenc, a pozsonyi Jankovics Marcell, a lo-
sonci Simdndy P4l maguk is kifejezték a felvidéki, illetve
szlovdkiai magyarsdg kulturdlis tradiciéit és szellemiségét.
Nagy szerepiik volt a Trianon utdni szlovakiai magyar iro-
dalom énmagdra taldlasaban is.

Hasonlé torekvéseket, természetesen kisebb mértékben
és sziikebb kori hatékonysdggal a karpataljai vagy a délvi-
déki magyar irodalom is képviselt, hiszen példaul a bacskai
szarmazasu Kosztolanyi DezsG és Csdth Géza, a bansagi
Papp Diéniel, Gozsdu Elek és Herczeg Ferenc vagy a kar-
pdtaljai GySry Dezs§ és Safary Laszl6 munkdssaga is meg-
Grizte és kifejezte a szlikebb ,tdjhaza”, azaz a sziil6fold ha-
gyomanyait és szineit. A régebbi és az tjabb (a 20. szdzadi)
magyar irodalombél: a koltészetbdl és az elbesz€ls iroda-
lombdl egyardnt, be lehet mutatni ezeknek a torténelmi
magyar régicknak a mdltjat, kultirajat és hagyomanyait,
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emellett még a Karpdt-medencében €16 népek kapesolatait
is: a magyar-roman, a magyar-szloviak, a magyar-szerb, a
magyar-ruszin egylittélés biztaté példdit és szomoru koni-
liktusait.

Ezek a regionalis irodalmak és hagyomdnyok eleve egy
kulturalis tdjegységekbdl felépiild orszag €s egy valtozatos
magyar irodalmi kultira képét rajzoljdk fel az érdeklsdé ol-
vasok el6tt, és kdnnyen kitapinthatok azok a szellemi folya-
matok is, amelyek a kozpontositott (minden tekintetben
Budapestnek aldrendelt) magyar kulturalis életet egy tobb-
kozpontu kulturdlis élettel kivantak felvaltani. A 19. és 20,
szdzad forduldjan maskilonben is megélénkiilnek a kultu-
rdlis decentralizdciés torekvések, a Budapest-kdzpontd kul-
turdlis intézményrendszerrel szemben kezdtek magukhoz
térni a magyar miivel6dés hagyomanyos vidéki kdzpontjai,
igy Kolozsvar, Marosvdsdrhely, Pozsony, Komdrom, Kassa,
Debrecen, Kecskemét, Pécs, Gydr, Sopron, s6t dj kulturalis
kozpontok is létrejottek, példdul az igen gyorsan polgdroso-
dé Nagyvaradon, amely a modern magyar irodalmi kultira
elsé tizhelye lett, vagy éppen Temesvdron, ahol négy kultu-
ra, a magyar, a német, a roman €s a szerb talalkozott. A kul-
turdlis decentralizdciot ebben az idGben szerves folyamok
készitették eld, a vidéki Magyarorszag polgdrosoddsanak
medrében jottek Iétre a nemzeti kultira regiondlis koz-
pontjai.
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POPELY ARPAD

A szlovakiai magyar partlap
€s 1956

(A pozsonyi kommunista pdrtvezetés iratai alapjdan)

A vildg magyarsaga az elmult esztendSben emlékezett meg
az 1956-os magyar forradalom otvenedik évforduldjardl. A
forradalom csehszlovakiai, csehszlovdkiai magyar vonatko-
zéasait a historiografia mind ez ideig meglehetdsen mosto-
han kezelte, a kerek évfordulé alkalmabol azonban végre
nalunk is megindultak a forradalom csehszlovakiai vissz-
hangjanak feldolgozdsat célzé alapkutatasok.

Az id6kézben megjelent feldolgozasok mind meger6si-
tették azt a mar kordbban is valészindsitett tényt, hogy a
magyar forradalom a (cseh)szlovédkiai magyarsdg korében
nem valtott ki szervezett és tomeges megmozduldst. A ma-
gyar lakossdg fokozott érdekldéssel figyelte ugyan a ma-
gyarorszagi eseményeket, rokonszenve azonban csupdn el-
szigetelt szimpatia-megnyilvdnuldsokra (pl. templomi him-
nuszéneklés, honvédsirok megkoszorizasa, gydszszalag vi-
selése €s az ,.cllenforradalmat” elitél§ nyilatkozatok aldfra-
sanak megtagaddsa egyes kozépiskolakban) korlatozédha-
tott. Elevenen élt még emlékezetében a masodik vilaghdbo-
ri utdni meghurcoltatdsanak emléke, s a megfélemlitett, ra-
adasul kordbbi vezetd értelmiségétdl is megfosztott szlova-
kiai magyarsag nem merte vallalni, hogy a forradalom mel-
letti nyilt kiallasaért esetleg ismét rasiissék a kollektiv bu-
nosség vadjat.

Tartézkod6 magatartdsét a csehszlovédk trsadalom vala-
mennyi rétegének egységét €s a part melletti kidllasat hir-
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dets hivatalos propaganda ki is aknazta, s a pdrt helyes
nemzetiségi politikdja eredményének tulajdonitotta. A ha-
talomnak a magyar lakossag magatartdsaval kapcsolatos fé-
lelmét ugyanakkor mindennél jobban jelezte az a tény, hogy
a csehszlovdk hadsereg 1956. november eleji mozgdsitdsa
alkalméval a magyar — csakiigy mint a lengyel — nemzetisé-
gl tartalékosokat nem merték behivni. Noha a part €s a
partdllami propaganda a magyar lakossdg forradalom alatti
magatartdsdt Osszességében pozitivan értékelte, a pozsonyi
kommunista partvezetés irattdrdnak dokumentumai mégis
arrdl tantiskodnak, hogy a propaganda dltal hirdetett ,,egy-
ség” ellenére a szlovakiai magyarsag, ezen beliil a magyar
partlap munkatarsai nem itélték el egységesen a magyaror-
szagi ,,ellenforradalmat”.

Szlovidkia Kommunista Partja Kozponti Bizottsdgdnak a
magyar forradalom szlovdkiai visszhangjaval €s a part tevé-
kenységének értékelésével foglalkozo 1956. december
12-13-i tilésén Dénes Ferenc, a magyar nyelvid pdrtlap, az
Uj §z6 f6szerkesztSje széamolt be a szlovdkiai magyar értel-
miség, konkrétan a lap szerkesztoségének és a szlovdkiai
magyar irék forradalom alatti hangulatarél. Magyar vona-
lon az egyik legortodoxabb kommunistdnak szamito, s a lap
€1ér6l csupdn az 1968-as un. pragai tavasz idején eltdvolitott
Dénes élesen szembedllitotta a csehszlovakiai pdrtsajtot,
kozte az Uj Szot az dltala part- és rendszerellenesnek mind-
sitett magyarorszagi lapok: a Béke és Szabadsdg, Ludas Ma-
tyi, Irodalmi Ujsdg és Mtivelt Nép, valamint a magyarorsza-
gi irok és djsagirok ,,uszité” magatartdsaval, nem mulasz-
totta el ugyanakkor hozzaf(izni, hogy Csehszlovdkidban is
voltak térekvések a magyar (és lengyel) sajté modszereinek
atvételére, mégpedig nemcsak az ujsagirék, hanem az irék
rész€rdl is. Véleménye szerint ezért a joviben jobban kelle-
ne iigyelni arra, hogy milyen sajtétermékeket hoznak be az
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orszdgba, annak okdn pedig, hogy a szlovakul nem tudé
magyarok csehszlovdkiai magyar nyelvl elméleti pdrtlap
hidnydban a Magyarorszagrél behozott elméleti folyéirato-
kat kénytelenek olvasni, amelyek a csehszlovak kovetelmé-
nyeknek nem felelnek meg, felvetette egy magyar nyelvd
elméleti pdrtlap megjelentetésének szitkségességét.

Pozitivan értékelte Dénes Ferenc a lap szerkeszt&ségé-
nek helytdlldsat, valamint az Uj Sz6 magyarorszdgi rendki-
viili kiilonszdmait is. A péartszervek ugyanis a Magyarorszag
felé iranyulé propagandédba a szlovdkiai magyar sajtéter-
mékeket is bekapcesoltak, igy az Uj $z6 1956. oktéber 28-t6l
kezd6d8en magyarorszdgi terjesztésre szént kiilonszamo-
kat jelentetett meg. December 2-ig 6sszesen a lap 25 kiilon-
kiaddsat juttattak at Magyarorszdgra, egyenként 50 ezres
példdnyszamban. A napilap Magyarorszdgra szant szimai a
szerkesztOségen belil is szik korben, egyenesen Dénes Fe-
renc fGszerkeszt§ iranyitasaval késziiltek, az egyes szdmok
tartalmat pedig el6zetesen megyvitattak a partkozpont ideo-
16giai osztdlydval. Magyarorszdgi terjesztésiiket illegdlis
uton oldottdk meg, dltaldban megbizhato elvtarsak hord-
tak, ill. csempésztek at Sket a hataron. Egy résziiket egysze-
riien szétszortdk a hatdr menti telepiiléseken, masik résziik
elosztdsdrol pedig személyes kapcsolataik révén gondos-
kodtak.

A f6szerkeszt nem hallgathatta azonban el, hogy voltak
a szerkeszt6ségnek munkatdrsai, ,,akik meginogtak, akik
nacionalista jelszavak hatdsa ald keriiltek”. Akadtak, akik
lidvozolték Nagy Imre visszatérését, s a magyarorszagi ese-
ményeket ,,nemzeti forradalomnak” é&s ,igazsdgos felkelés-
nek” minGsitették. Eszmei alapélldsukat a Szlovdk Irék
Szovetsége Magyar Szekcidjanak iilésén fogalmaztdk meg,
s arra akartdk rabirni az Uj Szot, hogy tegye kozzé hataro-
zatukat, amelyben élesebben itélt€k el a magyarorszagi al-
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lampart, a Magyar Dolgozok Pértja egykori vezetésének hi-
bdit, mint ,,az ellenforradalom barbdr-fasiszta tetteit”, ra-
addsul Babi Tibor — Dénes Ferenc szerint a ,,nacionalista
szarny egyik képviselGje” — a Magyar Szekcid osszejovete-
1én egy kozép-eurdpai foderdcid sziikségességét is megto-
galmazta.

Dénes Ferenc végiil megemlitette Fabry Zoltan esetét is,
aki nevében a Rudé prdvo cimd pragai kozponti partlap
1956. november 3-an olyan nyilatkozatot kozolt, amelyben
Fabry a magyarorszdgi eseményeket tgy értékelte, mint
amelyek ,,az imperialistdk malmara hajtjdk a vizet”. E nyi-
latkozatat azonban Fabry a Magyar Szekcié iilésén Ctibor
Stitnicky, az frészovetség titkdra altal felolvasott levelében
visszavonta. Stitnicky szerepvallaldsdt Dénes elitélte és
rendkiviil kétesnek” mingsitette, amivel szerinte az volt a
célja, hogy a magyar irék is olyan ,,k6zémbos” éllaspontot
foglaljanak el a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban,
mint § és néhany szlovak irétdrsa. Dénes azt is tudni vélte,
hogy allitélag maga Stitnicky érte el az id8s, beteg s vissza-
vonultan €16 Fabrynal nyilatkozata visszavonasat, ami nagy
adu lett a kezében és sikeriilt a szekcid iilésén ,,partellenes”
1égkort teremtenie.

Dénes Ferenc allitdsat, miszerint az Uj Sz6 szerkesztSbi-
zottsdgaban a forradalom napjaiban nem ment minden zok-
kenémentesen, az SZLKP KB Iroddjanak 1957. marcius 8-i
iilése is igazolta, amely Mdcs Jozsef szerkesztGnek a laptol
valo elbocsatasat targyalta. Mdcsot az Uj Sz6 szerkesztSsé-
ge a Csehszlovak Radié magyar addsanak djévi misordban
elhangzott, a csehszlovdkiai magyar irodalom tdvlataival
foglalkozd, ennek kapcsan pedig az irodalomkritikét €s az
irodalomirdnyitds gyakorlatdt birdlé nyilatkozata miatt ja-
nudr 5-én bocsatotta el. Az elbocsdtdst Dénes Ferenc azzal
indokolta, hogy a radiébeszéd az Uj Sz6 vezetése elleni el-
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lenséges hangnak mindsiilt, rdadasul Mdcs a lap partalap-
szervezetében mar hosszabb ideje ,.ellenzéki dllaspontot”
képviselt, ami tobbek kozott abban nyilvdnult meg, hogy a
magyarorszdgi események idején tartott szerkesztOségi
megbeszélések és pdrt-alapszervezeti gytilések soran nem tit-
kolta, hogy szimpatizal a Magyarorszdgon torténtekkel. Jelen
volt a Magyar Szekci6 tilésén is, amelyen az irék elfogadtak a
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos allasfoglaldsukat, s
amely kozzétételét az Uj Sz elutasitotta. Macs azonban azt
mindendron kozolni akarta, s ezért éles harcot folytatott a
szerkeszt&ségben. Ezenkiviil tobbszor is megprobalt ,ideolo-
giailag kdros™ anyagokat becsempészni a lapba, ami legutobb
az év végén sikeriilt neki azzal, hogy a januar 1-jei szdmba be-
csempészte Bébi Tibor versét, amely ,,Magyarorszag integri-
tdsdnak horthysta koncepcidjat fejezi ki”.

A Maics elbocsdtdsat indokld Dénes Ferenc szerint az
emlitett radiobeszédet készitd Dénes Gyorgy koltének, a
magyar adds szerkesztGjének a magyarorszdgi események
idején szintén ,nagyon tisztdzatlan” volt az dlldspontja,
ezért minden jel arra utal, hogy a beszéd minden mondata
alaposan 4t volt gondolva. Mdcs elbocsdtdsdt az SZLKP KB
Iroddja azzal hagyta j6v4, hogy lehetévé kell tenni szdmara,
hogy valamelyik mas magyar lap szerkeszt&ségében dolgoz-
hasson, Dénes Ferenc fGszerkesztének pedig feladatul adta,
hogy forditson nagyobb gondot a fiatal szerkesztSk nevelé-
sére. Az ugynek természetesen a Csehszlovak Rddié ma-
gyar addsdban is megvoltak a kovetkezményei: a rddié po-
zsonyi korzeti igazgatésaga Dénes Gyorgyot, valamint
Delmar Gédbort, a magyar adds szerkesztGségének helyettes
vezetGjét ,a munkarend megsértéséért” és ,a kotelezd
éberség elmulasztdsdért” megrovasban részesitette.

Ugyancsak az SZLKP KB Iroddjanak 1957. mdrcius 8-i
iilése foglalkozott a Szlovak Irék Szévetsége Kultiirny Zivot
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cim@ hetilapjdban tapasztalhaté ,kedvezoGtlen jelenségek-
kel”. A lap kozolni akarta ugyanis Egri Viktor interjujat
Veres Péter és Szab6 Pdl magyarorszagi irokkal, s ezért a
kinyomtatott lapot egyenesen Antonin Novotny, Csehszlo-
vikia Kommunista Partja KB elsd titkdra utasitasara vissza-
tartottdk és beztizattak. Egri egy négyfds csehszlovak iro-
kiildottség tagjaként még februdrban latogatott Magyaror-
szdgra azzal a céllal, hogy ott feltérképezzék a magyar irék
hangulatat és megprébaljdk megnyerni ket a Kadar-rend-
szer szamara. Noha Egri az egyik legvonalasabb csehszlova-
kiai magyar irénak szdmitott, a partvezetés mégsem enge-
délyezte a Kadar-kormédnnyal szembenalld €s ezért Ma-
gyarorszagon publikaldsi tilalommal sijtott Veres Péterrel
és Szabo Pdllal készitett interjuijanak kozlését.

Feltétleniil emlitést érdemel még a magyar forradalom
egyik legsajatosabb csehszlovakiai kovetkezménye, vagyis
hogy paradox médon hozzdjarult a szlovakiai magyar ki-
sebbségi sajté megerSsodéséhez. Az SZLKP KB Iroddja
mar 1956. november 16-4n, tehdt nem egész két héttel a for-
radalom elfojtasdt kovetSen, amellett hogy elrendelte a ma-
gyarorszagi sajtotermékek behozataldnak korldtozasat, a
kiesd lapok pétlasa céljabol tobb szlovakiai magyar sajto-
termék példanyszamanak emelésérdl hatdrozott. A KB Iro-
dajanak hatdrozata szerint a Dolgozdé N& cimli n6magazin
példdnyszdamat december 1-jétSl 15 ezerrdl 19 ezerre, az Uj
Ifjuisdg cim{ ifjusagi hetilap példanyszdmat 1957. januar 1-
jétél 6 ezerrdl 10 ezerre, a Szabad Foldmiives cimd mezd-
gazdasagi hetilap példdnyszdmat pedig ugyancsak januar 1-
jét81 13 ezerrdl 15 ezerre kellett emelni. A hatdrozati javas-
lat az Uj Sz példanyszamanak 50 ezerrdl 70 ezerre emelé-
sét s heti terjedelmének 46-r6l 48 oldalra novelését is eld-
irdnyozta, ez azonban az elfogadott hatdrozatba végiil nem
keriilt bele, s az Uj Széval kapcsolatban csupdn a magyaror-
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szagi kiilonszdmai miatt megnovekedett példanyszamahoz
sziikséges rotdciés papir mennyiségének novelésérdl don-
tottek.

Az SZLKP KB Iroddjanak 1956. november 16-i hatdro-
zata mondta ki ezen tilmenden azt is, hogy egy hénappal
elébbre kell hozni a Csemadok eredetileg 1957. janudr 1-
t6l engedélyezett A Hét cim( hetilapjdnak elinditdsdt. Az
alacsony szinvonald, elavult nyomdatechnikdji s egyre
csokkend példdnyszdmu Faklya hetilappa alakitdsat, ill.
Uj cimen vald megjelentetését a Csemadok vezetése mar
tobb mint egy éve szorgalmazta, a szlovak partvezetés az
engedélyt azonban csak a kérés tobbszori megismétléset
kovetSen s akkor is csupan 1957. janudr 1-jei hatdllyal ad-
ta meg. A lap inditdsat tehat nyilvanvaldan szintén a ma-
gyar forradalommal 9szszefiiggésben hoztdk elére 1956. de-
cember 1-jére.

A magyar forradalom csehszlovakiai visszhangjanak tel-
jes kord feltartsdgarél még tdavolrdl sem beszélhetiink, a
tdrgykorben az utébbi idében megjelent publikacick, koz-
tilk a pozsonyi partvezetés imént ismertetett iratai minden
bizonnyal hozzdjarulnak 1956 csehszlovakiai eseményeinek
jobb megismeréséhez, drnyaltabb megkozelitéséhez.
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TOTH ELEMER

Valos rajz

Sorakoznak a kérdk;
kopényeget cseréldk,
csupan a hasznot nézgk,
sorra a jot herélsk,

a nyelviiket vetélsk,
sunyisdgokhoz ért6k,
hatalmi ldzban ég&k,
csak a szdjukat tépdk.

A rossz oldalon 4llék,
mindent aprora valtok,
a semmin lakomazodk,
csak a rongyukat razdk,
a fajtankat gyalazok,

a gonosszal komazok,
lelklinket megaldzok,

a fényben hadondszok.

Igen! Ilyenek vagytok,

a szatok csak bzt vartyog,
mindenbe belemartok,
csak tobzdodtok és faltok,
semmi mas, csak a rangok
éltetnek, ti varangyok!

De egyszer majd a hangok

folzignak — vad harangok —
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Ki kell gyomldlni Gket,
a létlinkre toréket,
csak a rosszra veviket,
hiriinket temetdSket!
Fogjuk egybe erénket,
hazdnkat, szereténket,
az égig emeldnket,
folszikrazo veldnket.

Van még jelentSsége?

Vagy mar mindennek vége?
Fityiljiink az egészre?
Mazoljuk feketére,

s vessiik fol, {61 az égre

a sziviinket, a vérre
acsarkodék korébe,

hogy megnyugodjunk végre?!

Mert ahogy egykor éltiink,
ahogy hittiink s reméltiink,
ahogy hullott a vériink —
mégis csak joval mértiink
mindent. Hisz tudtuk, végiink,
ha beveszik a szériink...
Rosszbdl tobbet nem kériink!
Hitet mi nem cseréliink!
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Té&ZSER ARPAD

Lupe

Mindennek értelmet tulajdonitasz,
idegzsugornak, szkeptikus ldznak —
nézz inkabb kinti kudarcaidra,
kifelé, s ne be, hol megalaztak.

Kifelé? Mintha lupét tartanak
semmi folé, attetszik az ének,

s nincs alatta targy. Nincs jelentése
csak a latéideg rettenetének.

Csukd le hat szemed, a meggyotortet,
nagy mdtét var rd, bar még latod

a fényt, a fakat. Lézerkés kell, hogy
tigy 14sd, mint 6k, a vélt vilagot.

Az 6k, a mindenki mas. Magad vagy,
4rulds te is, a masként képzelt
targyaké. Az él, ki innen hal meg,

és mar nem kivan optimétert.

Hajcsi

1
Most mi legyen?

A hajnali kézésiilések foldmély ritmusa,

a vildgalland6, hataskvantum,
széval a huszadik szdzad
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a rimes jambusok gubdjaban

nem vizsgalhato, én meg

a szabadvers képletét elfelejtettem.
6,55.108...7 S a vége? Végem!

Nem tudom, hova kell tenni

a zérus-iitemet s a mikro-sziinetet.
Kimaradok az objektivalhato multbol.
A szdzad lassan adttiiremlik

az Osszefiigéstelen egynemtségbdl
a rikité szarnyu pantumokba,

s strofarol stréfara ropkod,

de én ilok 1950-ben, akar

egy politiiros édon 4gy szélén,

két arva meztelen ldbam lelég,
Osszedorzsolom talpam,

s hull a dongolt padlora

a harmadkor pora.

2

Most mi legyen?

Hol van, ami nincs?

Hol van a kockds rovidnadragom,

s Fehér Kldra Eldre drs cim{ konyve?,
hol Mikszath Kalmanka tlepe

a rimaszombati iskoldm

padjanak iil6kéjérsl?

Hol van Lubica néni agya

a Daxner utca tizenkett&bdl,

s hol van Lubica néni?

Ot hallom a konyhéban kohogetni?
En még halasztgatom a felkelést,
testmelegemmel szdritom

magam alatt a higyos lepeddt,
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rejtegetem sotét biinom. Még jo,
hogy teta Lubica rosszul 1at,

a multkor is azt mondta

a leves tetején uszkalo

pardnyi bogarakra: keminmag!,
pedig én jol lattam,

a fétt kdposzatlevélbdl peregtek ki.
S még az orosz leckét is

le kell mdsolnom valakiér6l,
Magyarorszdgon a tandr sem tudott
ligy oroszul, mint itt
padszomszédom, L. Mikloska,

s tulajdonképpen az egész osztaly.
Nincs mese, {6l kell kelni...

3

S most akkor mi legyen?

Mi legyen versem témdja?

Az dlmom — gyermekcsontvaz,
Dali-figura vezeti kézen fogva,
valami holdbéli varos felé lengnek.
A vers még nyomul utdnuk,
de mdr tudja, tulajdonképpen
hajléktalan guberal6 6,

s a gyerekkocsiban, amit tol,
nem csecsemd van,

hanem a sirok kukdibol
kigydjtott motyo,

s az nem tud sirni,

sem énekelni. —

O jaj, tol kell kelni,

fol kell kelni...
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Felszél

Alattomos kis percenések

a hasbol, megannyi alnok végszo,
a bér, a test, a mell: szinpad,

s a mélyben a sziv bomlott sugo.

A felszél idegen diszletek kozt fuj,
északot keresi, nem taldlja,
Hamlet, a ddn ma megint bolond,
kezd@dik az antik, gyilkos drdma.

Elgondolni magat csak szornynek tudja
az ember, a teremtés adaz fattya —

a dan kiralyfit a sotét bosszi

s a néma En is foglalkoztatja.

Misra sdjt, 6n-szivére céloz,

s ez a miben mar djabb strofa:
késtet§ elem mind, mi személyes,
s személytelen a katasztrofa.
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Viba GERGELY

Liraihdsi jog

A liraihds joggal vitorlaz.
Edzett hisdn szél a panir,
a horizont rendben kitornaz.
Persze markas hajopapir.

A liraihs joggal papir,
ennck lélektani oka van;
felejteni j6 lesz radir,

bar elhajlé gumifoga van.

A liraih&s joggal hajlik

a védllamra, mikor elesett.

Bar sejthetném, mi benne zajlik!
Még elszarja a szerepet.

A liraihds joggal tragar.

Kosz, megvagyok, (ezt) jelenti.
Jelenkoran csinos zavar,

orok ... izét, de ezt leejti.

A liraihés joggal leejt,

mert ami lent, azt emeli.
Rim kivédnkoz itt, hogy selejt,
de itt ezt meg juszt is elejti.

A liraihés joggal elejt,
mert ki ne 4lina az elején;
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ki elol 4ll, az nincs mit felejt,
mint {6ljebb mdr, a fa tetején.

A liraihés joggal fazik,
magara hizhat libabort.
Dunyha alatt lakoz 4llig,
ima jo, ha megtartja 6t!

A liraihs joggal imad
példaul sportolni.

A test kiiszobdl lelki hibat.
Lehet-e rd megorrolni?

A liraihGs joggal ordl,
szamos tuti fogast ismer.
Néha mintha €gi koral,
néha nyitva hagyott sliccel.

A liraih6s joggal bliccel.
Tizenkilencre is lapot kér.

A hagyomany mogotte gibicel:
ha bejon, oszlik a babér.*

A liraih§s joggal babér,
tizenkilencre is lapot huz.
Ennyi kell a becsiiletér’,

ha veszit, feldll, ¢s nagyot puz.

* Olvasoi 1zlés és belatds alapjan az aldbbi stréfaval megtoldhato a
vers. KedvezGtlen fogadtatds esetén természetesen figyelmen kiviil
hagyandd, a verset ebben az esetben a 10. stréfa végén kell befejez-

ni, pontosabban a babér sz6 utdn.
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7. NEMETH ISTVAN

Kibernauta

{Id6. A megismerhetetlenség €s a megismételhetetlenség
kozotti vonal, Valdszinttleniil vilagoskék, kocsonyds ten-
ger, folotte apro, éghez szogelt, mozdulatlan madarak. Va-
kit6 féveny morzsolt iivegbdl, buborékokban érkez6 tény, a
kozmosz talpabdl kidagadé csillagok.} .

Egyediil van egy orszdgnyi méretd lakasban. Mindeniitt
gazdagon berendezett szobdk, tomott h{{t&szekrények, hi-
sit§ vizd fiirdgszobdk. Valamit keres.

{Alom. Egy végtelen hosszi gitarnyakon lomha arnyak
futnak. Pezsgdsiiveg durran, fehér fist lep el egy vetitévdsz-
nat, helikopter nagysagu légy tori be az ablakot.}

Valamit keres, amit az eddig végigjart milliényi szobdban
nem taldlt meg. Nyitja és csukja az ajtdkat. Mar amelyiket
egydltalan feléri. Némelyiknél samlit kell keresnie — azaz
akdr szaz szobdnyit is visszagyalogolni —, hogy elérje a kilin-
cset. Tizéves. Méar nem emlékszik rd, miképpen keriilt ide,
kicsoda 6 egyaltalan és hol vannak a sziilei. Teljes egészé-
ben Oszténei és dlmai irdnyitjak. Valami makacs vagy hajtja
eldre a végtelen épiiletben.

(Egy festett arc, amelyik néha pislog, korilnéz, kacsint,
elmosolyodik. Teljesen felismerhetetlen, mert szeme alatt
mindent festékpacdvd mostak konnyei. A feje kortili fake-
retrdl lassan pattog le az aranyfesték.}

Maér nem érdeklik a szines képeskonyvek, a jaték vas-
utak, az épitékockdk, a hintalovak. Magabiztosan 1épdel at
a gyakran sok kilométer hosszinak tindé konyhakon, nem
all meg az emeletes habostortdk mellett sem, pedig konnye-
dén elérhetné és megdézsmalhatnd Sket. Néha leemel egy-
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egy almat a duruzsolé hiitGgépek tetején mosolygo, roska-
dasig megrakott gytimolesoskosarakbdl, aztdn letil a sz6-
nyegre, bamulja a falakon elhelyezett festményeket, a dra-
ga, himzett falvéddket, a kristalytiikroket, hallgatja a diszes
faliérdk egyhangi ketyegését.

{Laboratérium. Kovér lombikok lila folyadékot okad-
nak, fehér kopenyes tuddsok hajolnak foléjiik. Sistergés,
émelyitd biiz. Kisebb szikrak.}

Erzi, hogy benne is miilik az id6. Gyakran szemléli magat
a tiikkorben, keresi az apré véltozasokat. Kindtt ruhdit gon-
dosan osszehajtogatva berakja abba a szekrénybe, amely
éppen az utjaba keriil, a kovetkez6ben mindig megtalalja az
épp rdillét. Nagyon fegyelmezett. Nem sir, nem nevet, nem
beszél. Nem keres tdrsakat.

{Sz€l. Mintha egy szintetizdtor elektronikus gyomrabol
torne eld, monoton zugdsa csak nehezen szokhaté meg.
Hozzd egy furcsa, édeskés illat, amely semmi mashoz nem
hasonlit. Villamok irnak furcsa jeleket az égre, Osszezorren-
nek a lombikok, s a nagybetls tudomény fehér képenybe
bijtatott arctalan szolgdi riadtan szélongatjik az eget.}

Nem keres magyardzatot. Egykedvd, beletorsdott a sor-
saba, de ugyanakkor tudja, hogy sziintelen vandorlasit nem
hagyhatja abba. Régebben az is megfordult a fejében, hat-
ha csak korbe-korbe jér, hiszen az évek sordn a dolgok 0sz-
szemosodnak, lehetetlen minden mar latott helyiséget meg-
jegyezni. Annyi azonban biztos: a szobdk, a termek, a csar-
nokok és a fiilkék nagysdgukat és alakjukat tekintve mindig
valtozok, mds stilusban vannak berendezve, kiilonbozd ko-
rok hangulatat drasztjak.

[Sirdlyok. A folyd felett sarga, bizos kod iil. Az égre nem
a csillagok jottek fel, hanem egy tdvoli, nagyon messzi nagy-
varos fényei. Tikkorsimasagu betontt vezet oddig. Az arok-
ban 9sszetort horgaszbotok hevernek.}
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Ma volt tizenot éves. Ezt onnét tudja, hogy az egyik hosz-
sziikds teremben ddsan megteritett asztal varta. Nagyon
sok személyre teritettek, nem ért rd megszamolni a képze-
letbeli vendégeket. Egy tortdn tizenot szal gyertya égett,
mellette pedig fényképet taldlt magdrdl. A képen egy 1sme-
retlen férfi és nd is lathatd, § maga négyéves lehet. A lemez-
jatsz6 halkan szdl, egy kedves dallamot jdtszik, am.elyet
mintha mar nagyon sokszor hallott volna. De hol €s mlko.r?
A tiit tiz perce tehette rd valaki a lemezre. Mégiscsak van itt
valaki rajta kiviil? -

{Ajtécsapodas. Katondk futnak egy dombra, hatizsakjuk-
b6l hofehér liszt szorédik a napégette fdre. Egy hatalmas
kéz osszeszedegeti mind a tiziket, s mar potyognak is az
6cedn szirke tiikrébe. A vizben bogarakka vélnak, rémiil-
ten prébdlnak partra evickélni. Harmuknak sikertil is.}

Soha nem taldlkozott senkivel, nem hallott lépéseket,
nem érezte magét megfligyelve. Minden tokéletesen kihalt
volt, ugyanakkor minden azért mikodott, hogy go'nfioslfod—
jon réla. Hogy tanuljon, tokéletesedjen, bar eddigi elet’eben
nem sok szerepe volt az {ras, olvasas, szamolds, rajzolds tu-
domanyanak. Néha, amikor konyvtarhelyiségeken haladt
at, leemelt néhdny konyvet a polcrdl, késdbb azonban nem
Jassitotta ilyesmivel az elérehaladast. Ugyanakkor ti'i.rel—
metlenséget sem érzett, hite szerint egyre kozelebb keriilt a
jutalom, a szabadulas, a megvaltas pillanatéhpz.

{Sziréna. Ment&auté rohan teljes gdzzal a sivatag hompk-
diinéi kozott, az orvos okollel veri a sof6r hatat, hogy sies-
senek: a beteg dllapota vdlsdgosra fordult. A tdvolban vil-
lanyoszlopok tiinnek fel, fehér és fekete zdszlok zuhannak
az utra.} ’ .

Néha nagyobb pihendt engedélyez magénak, lgstalkodlk
az 4gyban, ujsdgokat nézeget. Teritett asztal vdrja a SZ(})II.II-
szédos konyhdban, a husleves inycsiklandoz¢ illata végiil
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kicsalogatja az 4gybdl. Mikdzben egy libacombbal birkézik,
a lampadkon allapodik meg a tekintete, az dllandéan €g6 lam-
pakon, hiszen a szobakon nincs ablak, nem siit be a nap, csak
lampdk, neonok, gyertyak vannak, amelyek véltakozva tizen-
hat 6ra fényt és nyolc dra sotétet biztositanak. Lassan tizen-
nyolc éves lesz. Es csak jarja titjat szobdrsl szobara.

{Sotét. Két vonat dsszelitkozik. A zaj eliiltével piros fény
tor at a felhGkon. Valaki sir. Egy apré, koszos szobdban két
kalauz sakkozik. A babuk megolvadnak, elfolynak a kii-
szob ala.}

A felnéttkor kiiszobén valtozast remél. Es valéban vérja
kellemes meglepetés: egy uszoda. Uszni tanul. Lassan ra-
jon, hogyan kell a viz felszinén tartania magat. Egy hetet
tolt lubickoldssal, aztan indul tovabb. Néha hosszu, egészen
hosszii szényeggel diszitett folyoséra jut, ilyenkor futni
kezd, 1éptei nem hallatszanak a siippedds sz6nyegen.

{Szobrok. Némelyik fej nélkiili. Az egyik egy csomag asz-
pirint tart a kezében, de a tablettak fele hianyzik. A szobor
elddl, kiilon sebbdl vérzs aprd darabokra torik.}

Ma nyolc tornatermen, négy konyvtarhelyiségen, tiz fiir-
dGszobdn, két folyoson &s legalabb otven kozonséges, dm
diszesen ¢€s izlésesen berendezett szobdn haladt keresztiil.
Alméban egy ajtéhoz érkezik, ami utin nem kovetkezik
madsik helyiség, s6t egydltalan semmi sem kovetkezik. Ott
leiil €s 16gatja a labat a semmibe. [zzadtan ébred.

{Hideg. Szan siklik a végtelen hémez6n. Egy pici lany fel- -
riad a farkasvonitasra, anyja megnyugtatja. A nap labda-
ként gurul a foldre, alatta sisteregve olvad a ho.}

Alma sokdig nem hagyja nyugodni. Néha friss szell§ csap
az arcdba, ilyenkor &riilt rohandsba kezd. Egészen addig
fut, mig érzi a zold fak, az erdd illatat. I.aba alatt lindleum,
fényes parkett vagy egyszeri sziirke k6padld csattog. Még
mindig van tiirelme. Még mindig van hite. Né¢ha azonban
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nagyon kivdnja, barcsak taldlna egy ablakot, amit kinyithat-
na, nyiljon bar ezer méter mélységre is, csak megldthassa az
eget. Az eget, mely ismeretlen fest6k képein annyiféle szin-
ben tiindokol. A tiikrok nem hazudnak: oregszik.

(Erkély. Az elGadds egy erkélyen folyik. A nézdk a szin-
padon iilnek, farkasszemet néznek a sugoval. A szinhazte-
rem lassan végigreped, ellenben a sebek osszeforrnak.}

A tortdn egyre tobb gyertya ég, egyre kevesebb a teriték
az asztalon. A meghivottak persze tovabbra sem jonnek el.
Sajat magdval koccint, s most el§szor nem nézi, hany uveg
pezsg6t iszik meg. Felldzad, nem indul tovabb. Egy honapig
iil abban a szobdban, hatalmas mennyiségd alkoholt elfo-
gyaszt. Majd egy irodahelyiség akad az tutjaba, ahol ismét
hénapokat tolt el irdssal. Késébb, amikor visszatér az irodd-
ba, hogy kiegészitse a kéziratot egy 1j gondollaltal‘ a hatra-
hagyott munkdt mér nem talalja az asztalon. Igy a falra irja
fel. amit akart, s most el@szor az életében lelkiismeret-fur-
dalast érez.

(Madarak. Szdllnak felfelé, egyre feljebb, esGriikben fold-
bél kitépett fakat visznek. Amikor szarnyukkal megérintik
a napot, égett testtel zuhannak a mélybe, dm az elengedett
f4k fennakadnak a fellegeken, beléjiik gyokereznek s ott
fenn élnek tovabb. Madaristen elégedett. Elgondolkozva
majszolja ropogésra siilt alattvaldit, majd amikor jéllakott,
leszakit egy érett gyiimolesot a felh6kon j életre kelt fak
egyikérél.}

Hirtelen otlette] megfordul, s az ellenkezd irdnyba kezd
futni. A harmadik helyiségig jut: az ajté zdrva. Nincs benne
kulcs, betorni hidbavalé igyekezet. Visszafordul. Az egyik
terembd! két ajté is nyilik. Merre folytassa az utat? Melyik
vezet a szabadulas fel€?

(Szerelem. A ldny gorbén jar, szepl@s €s csiinya orra van.
Elsiit egy viccet, a fitinak sirni lenne kedve. Megcsokolja. A
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lany megszépiil. A fiu ettdl kezdve gorbén jar, szeplds és
cstinya orra vai.}

Most mdr be meri vailani magdnak, hogy fogoly. Egyked-
viien a jobb oldali ajtét vélasztja, s megy tovabb. Taldl egy
zongordt. Felfedezi a hangokat. Prébalja lejatszani a hangle-
mezekrdl ismert dallamokat. Hoénapokra elfelejti nyomaszto
érzését. Mdr negyvenhdrom éves.

{Fogfdjds. Alattomosan indul, lassan, alig €rezhetSen, majd
atterjed a tobbi fogra, a tobbi emberre, a tobbi orszagra. Va-
laki bekotott arccal rdzza az oklét. Szamitégépcéhez iil, le-
nyom par billenty(t, mire a zsibbadds megszinik. A fog ki-
hull. A vilaghdl6 viszont véletleniil megsziili az elsé mestersé-
ges intelligenciat, amely még csak rovid ideig életképes.}

Hosszd hajat, bajuszt és szakallt noveszt, mert a képzdmii-
vészeti albumok lapjain igy dbrdzoltdk a festémiivészeket. Az
elmuilt években § is festegetett, hatrahagyott néhany jol sike-
riilt munkat, de csakhamar beleunt ebbe is. Eszreveszi, meny-
nyire megvéltozott a butorok stilusa. A régi, mives mester-
munkdkat felvaltottdk a diszitések nélkiili csupasz, szogletes
formak. Am az egyik vazaban friss virdgot taldl, s 6rakig nem
tud betelni az illatdval. Aztan egy mozihelyiség kertiil az wtja-
ba. Beliil az tires nézGtérre, s abban a pillanatban elkezdddik
a vetités. Chaplin. J6kat nevet. Vagy otven hasonl6 filmet néz
meg egy iilt6 helyében. Aztan kisurran a terembdl és sirni
kezd.

{Marci megint nem volt iskoldban. Azzal szekdlja az apjat,
hogy irt egy kiilonds programot, amelyik életre kelt. Sajat ma-
gdt irja tovibb. Gondolkodik és érez. A program neve:
Kibernauta. Az apja megszidja Marcit. Az iskoldbdl nem sza-
bad igazolatlanul hidnyozni. Es kiilonben is, mit jelent az,
hogy kibernauta?}

Figyelmét csakhamar a kovetkez6 terem vonja magara.
Egy hatalmas mizeumban csatangol két honapig. Képek,
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szobrok, kiilonféle hasznalati targyak, kitomott dllatok, no-
vények kozt vezet az utja. Semmi sem €L Csak &. -

{Villam. Belecsap egy toronyba. Kéz. Belecsap egy masik
kézbe. Hullim. Atcsap egy masik mederbe. Lét. Atcsap egy
masfajta létbe.}

Egy kerékpart talal. Feliil 14, el6szor bizonytalanul teke-
ri, de aztdn napokig szdguld egy szényeg nélkiili, hosszu fg-
lyosén. Emelkeddk €s lejték valtjak egymast. Ismét si/kef'ul
napokra megfeledkeznie magarol, és ez fantasztikus e:rzes.

{Eskiive. A menyasszony hosszu, fehér szdrnyai akd l§ap-
ja a v@legenyt, s elrepiil vele. A ndsznép kezébdl kiesik a
tortaszelet. ,Mindig mondtam, hogy & egy angyal!” —lelke-
sedik Gizi néni.}

Otvenkilencedik sziiletésnapja utdn valamilyen betegség
tamadja meg. Ldzasan hanykolédik egy kemény, megvetef-
len dgyon. Reggelre gyogyszert taldl az asztalon. Zen(?t
hallgat, verseket olvas, hangosan beszél, énekelget. Két
hét utan végre talpra all, oriil, hogy él. Nekilat, hogy egy
régebbi tervét megvaldsitsa. Egy sulyos targgyal titni k('a.z-
di a falat. Hull a vakolat, dm a kirancigélt téglak mogott
is tégldk vannak, azok mogott meg djabb téglél‘<. E.gy
egész kis folyosot vajt mar, amikor beleun. Talan sikertil-
ne. Mint Monte Christo. De nem, 6 nem If vdraban van.
De akkor vajon hol? ,

{Sziget. A szigeten meg egy sziget. Fal. A falon beliilnmeg
egy fal. Ujj. Az ujjbol tj ujj n6 ki. A tomeg ujjong. A tomeg
fal, és elszigetelddik a kultdratol.} /

Tegnap szEéttort egy televiziot, késdbb persze megbag:
ta, inkabb nézte volna. Hatvanhét éves kordra egészen JoO
erében van. A legjobban azon csoddlkozik, hogy nem bo-
londult meg. Olvasott valamikor filozéfiai és pszichologi-
ai témdju konyveket is. Kisérletekrdl, amelyeket embere/—
ken végeztek. O is egy ilyen kisérleti alany lenne? Ha ki-
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sérlet, akkor mdr nyolevannégy éve tart és nagyon ember-
telen.

(Osz. Sdrga arci postdsok sdrga leveleket hajigdlnak a
sdrga postaladakba. Barna auté mélyén néger nd cigaretta-
zik. A sofdr ijedt arccal hallgatja a hireket. A feliigyelG ra-
dobben, hogy a tettes, akit évek ota ildoz, nem mds, mint &
sajat maga. De ilyenkor §sszel mindenki megbocsdtobb. A
bilincset a szemétkosdrba dobja.}

Mostandban nem beszél hangosan. Kedvenc id&toltése,
hogy lexikonokat bongészget, jegyzetel. Rddiot hallgat, de
az egyes adok csak zenét sugdroznak. Ma példaul egy fedett
korcsolyapdlya dllta utjat, megprobalt egy kicsit cstiszkalni,
de ereje fogytin van. Ujabb szobdk, termek, folyosok,
konyhdk kovetkeznek. Faradt. Mar nem hisz benne, hogy
létezik Egbolt, a festdket hazug dlmodozdknak tartja.
Gyakran hallucindl. Hangokat hall, amelyek hivjdk, egyre
hivjak.

[Marci nem taldl ki az iskolabdl. A folyosé djabb folyo-
sora nyilik, az osztalyokbdl tijabb osztalytermek. Az elébb
még emberek vették koriil, most pedig minden néma és ki-
halt. Hallja, ahogy dobol a szive: dam, da-dam. Dam, da-
dam.}

Nem'is dlmodik. Hogyan is dlmodhatna kilencvenot éve-
sen? Meggorbiilt hattal botorkdl egyik tires szobabdl a m4-
sikba. Fehér falak utdn fehér falak, sehol egyetlen dgy, se-
hol egy butor, sehol egy asztal vagy akar egy szék. Hideg
van. Etvagya sincs. Abrdndjai szertefoszlottak. Szeretne
meghalni. Egy évvel ezel6tt taldlt is egy koporsot az egyik
raktarhelyiségben. Belefekiidt, pont az 6 mérete volt. Né-
hanyszor abban éjszakazott, de mivel a haldl csak nem jott
érte, bossztisan dormégve folytatta tjat ismeretlen célja fe-
1é. Most mdr koporsé sincs, mint ahogy fold sem. Csontjai
itt fognak heverni valamelyik tires terem kozepén. Nem hi-
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dnyzik majd senkinek, csak a neonfények keltette arnyak
lesznek iiresebbek, olyanok, mint amilyen az élete is volt.

{Félelem. Benne van a falakban, a rdacsokban. Széttépett
imakonyv zuhan a tigris ketrecébe. A felh&kbdl nehéz, biidos
motorolaj csepeg a vilagra. A himnuszokat elfijta a szél.}

Azt hitte, mar nem johet djabb meglepetés, de tévedett.
Hogy az utébbi napokban szemernyi élelmet sem talalt,
még valahogy kibirta, am ebben a percben kialszik a villany,
s nehéz, dthaté sotétség borul a szobara, ahol éppen ucso-
rog. Felkel €s megy tovabb, immar sdtétben tapogatozva,
Jassan, nagyon lassan, estefelé 4jult dlomba zuhan.

{A vildg még mindig a teremtés pillanatdban van, és nem
is tud elmozdulni onnan. A teremtett lények ujabb teremt-
ményeket hoznak létre. Ez piramisjaték! - dithongenek a
bukott angyalok.}

Sokszor eszébe jut, vajon nem a masik ajton kellett vol-
na folytatnia az tjat? Mdr sohase tudja meg, az merre ve-
zetett. Mdszik tovabb. Nem bir egy helyben maradni.
Minden erejét osszeszedi. S ekkor oridsi nagyot dobban a
szive. Fény!

{Alom. Eles kardként nyomul a Iélek a porhiivelybe. Az
égi irdnyitds felkésziilt. A 978 563 412 192 837 465-6s palya
szabad. Engedélyt adunk a felszallasra. Napos, deriilt ido
véarhat6. Es persze néhany cyberotikus villimcsapads.}

Fény! Remegd kézzel nyitja az ajtot, amely mogiil meleg
és illatos szell§ érkezik. Azt hiszi, dlmodik, pedig nem. Egy
szoba, kozepén hofehér szarnyas zongordval, néhdny szo-
bandvény, kitart ablakok, azon tal végtelen rét, virdgzo fék,
ragyogd égbolt, napsiités. A fiiben gyerekek jatszanak, vi-
daman integetnek az ablakban megjelend sz szakalld ba-
csinak, hogy jojjon & is kozéjik. O csak elmosolyodik, le-
gyint egyet, letil a zongorahoz — disszonans akkord hangzik
fel, amikor a feje a billentytikre zuhan. Halott.
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(Elpattan a megismerhetetlenség és a megismételhetet-
lenség kozotti pokfondl. Valészinttleniil kék, kocsonyds
tenger. A kozmosz talpabdl kidagadé csillagok. Mozdulat-
lan madarak. Vakité fény.}

,,1d&tlenség.”
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ZIRIG ARPAD

Az alagut végén...

A sziirke égbolt az ablakomra telepszik,
gyorsan pergeti porat a homokora.

Hol vannak a fényes dlmok?

Részeg drnyak kozott jarok,

valaki a nyugalmam elorozta.

Parttalan id§ talpra szokken, elreptil,
szemtdl szembe dllok a veszett reménnyel.
Ajkamon kialszik a szd,

bdnat lesz a borravald,

hideg, csillagtalan eget sziil az éjjel.

Szobdmba osonnak a harag darnyai.
Vad, féktelen olelésben a té] ragyog,
babonazo langok tdnca,

lanyok forré suttogasa...

jelen mar csak az emlékeimben vagyok.

Arnyéktakarta bus csondben szétszivdrgok,
folhorpintenek majd engem az angyalok.
Valaki mintha megjonne,

valaki mintha elmenne...

az alagut végén valotlan fény ragyog.
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Vambéry Antoldgia 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006... Vambéry Antologia 2007. Im-
mar a kilencedik Fekete Konvy — Ujabb tanisdga
annak, hogy a Vambéry Irodalmi Kdavéhaz lassan
egy évtizede .Iélegzik™: él és éltet, istdpolva a sze€p
sz0. a tudomanyok alkotdsait és alkotdit — irdkat,
koltdket. irodalomkritikusokat, néprajzkutatokat.
torténészeket, publicistakat.

Kilenc évvel ezel6tt azt mondtuk, hogy a Lilium
Aurum a Vambéry Antolégidval hagyomanyt kivan
teremteni: évente megjelenteti a .,.Vambéry Irodal-
mi Kavéhdz Konyvét™, mert hitiink szerint az em-
beri teremté munkdnak a megbecsiilésére €s kozve-
titésére ilyen formdban is nagy sziikség van.

A tisztelt Olvasé kezében az Gjabb Fekete Konyy-
vel eme igéretiink megtartdsanak a tanija.
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