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BENG ATTILA
A versforditds lehetSségei

Baldzs F. Attila Szabadulds a gettébol. Miiforditdsok a
kortars romdn koltészetbdl.

Egy zacskd cseresznye. Kortirs romédn kolték Baldzs F.
Attila forditdsdban

Ha fellapozunk néhiny szakirodalmi mtvet a forditas
dltaldnos kérdéseirdl, akkor szembetiinik, hogy szinte
mindegyik foglalkozik — rendszerint kiilon fejezetben —
a fordithatésag és a fordithatatlansdg kérdésével. A nem
fordithat6 vagy nehezen fordithaté nyelvi megnyilatko-
zdsok tipikus példdjaként szoktdik emliteni a versfordi-
tist. S&t, olyan értelmezd is akad, aki cinikusan azt
mondja: vers az, ami nem fordithat6. Es mégis. Cicers-
t61 napjainkig szdmos miiforditds késziilt és késziil. Es
ami a fordithatatlansdgnak némileg ellentmond: minél
nehezebben fordithaté egy vers, anndl tobb forditdsa
sziletik. Ilyen E. A. Poe: The Raven (A hollo) c. verse,
amelynek 14 magyar forditisa van (tobbek kozott Szdsz
Kiroly, Babits, Kosztolanyi és Téth Arpéd is forditotta).
Lehet, hogy a vers abszolut értelemben fordithatatlan,
de a kolték valahogy mégis hisznek a koltészet forditha-
tésdgaban. A legnagyobb magyar kolték szinte kivétel
nélkiil forditottak verseket, s6t a legnagyobb miforditék
voltak.

Bizonyos, hogy a forditott vers nem lehet minden
szempontbdl azonos az eredetivel, és hogy a forditdsban
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kisebb-nagyobb mérték( veszteségek clkeriilhetetlenek,
de mindez ellenére érdemes és lehet verseket forditani.
Mert a versforditisok kozel hoznak egymdshoz embe-
reket, szovegeket, gondolatokat, életérzéseket, és segite-
nek az eléitéletek leromboldsdban. Ha mar a nyereségeket
és a veszteségeket mérlegeljiik, akkor szinte bizonyos,
hogy a j6 forditisokban tobb a nyereség, mint a veszteség.
Es ezért érdemes forditani.

2008- és 2009-ben két, romén versforditasokat tartal-
mazé kotet is megjelent az AB-ART kiad6 gondozdsi-
ban (AB-ART Kiadé, Pozsony). Mindkét kotet arrdl tesz
bizonysagot, hogy a versek forditéja, Balazs F. Attila hisz
a versforditasok erejében. Hisz abban, hogy a kiilonb6z6
nyelven frédott szépirodalmi szovegek Gsszetartoznak, va-
lahol valamiként szellemi és lelki rokonsagban édllnak egy-
missal, és éppen emiatt fordithaték.

Mindkét kotetben a kortdrs romdn koltdk verseit olvas-
hatjuk magyarul. A kétet érdeme, hogy a fordité igen td-
jékozott a mai romén kolt6k értékviligdban, amint ezt a
vilogatis igazolja, hiszen mindkét kotetben az iddsebb
koltsktsl, az ,é16 klasszikusoktdl” a legfiatalabbakig kii-
16nb6z6 nemzedékek legjobbjai vannak képviselve. Mivel
a két kotet szoveganyaga a versek és a szerzdk tekinteté-
ben részben fedi egymidst és ugyanazok a forditdsi saji-
tossdgok jellemzik mindkét kiadvényt, a tovibbiakban az
Egy zacskd cseresznye cim kotetre térnék ki részleteseb-
ben.

A kotet egyértelmiien bizonyos mértékd reprezentati-
vitdssal vilogat a kortirs romdn koltsk verseib6l. Errél
gy6z meg benniinket a forditott koltsk névsora, amelyet
itt egészében kozliink a pontos tdjékoztatis és a tovibbi
tajékoz6ddsi lehetdségteremtés céljabol: Adrian Alui
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Gheorghe, Ioan-Pavel Azap, Ana Blandiana, Andrei Bo-
diu, Romulus Bucur, Mircea Cirtirescu, Magda Carne-
ci, Gabriel Chifu, Dumitru Chioaru, Aura Christi, Dan
Coman, Denisa Cominescu, Traian T. Cosovei, Daniela
Crasnaru, Vasile Dan, Nichita Danilov, Mircea Dinescu,
Florin Iaru, Claudiu Komartin, Stefan Manasia, Ileana
Milincioiu, Gabriela Melinescu, Ton Mircea, Ioan Mol-
dovan, Ion Muresan, Alexandru Musina, Aurel Pantea,
ircea Petean, Marta Petreu, , Ioan Es. Pop, Adrian Popes-
cu, Nicolae Prelipceanu, Aurel Riu, , Dan Sociu, , Cassi-
an Maria Sprirdon, Petre Stoica, Liviu loan Stoiciu, Tra-
ian Stef, Lucian Vasiliu, Varujan Vosganian.

A kotet 0sszesen negyven kortdrs roman kolts verseit
szblaltatja meg magyarul. A negyven kolté negyven han-
gon szdl a kotetbdl. Ezt azért hangsilyozom, mert Baldzs
F. Attila forditdsaiban a kolt6k nem veszitik el sajitos
nyelvezetiiket, nem vilnak a mifordité sajit ko6ltsi nyel-
vének rabjivd. Azaz a mifordits; aki maga is kolts, rend-
szerint nem sajit nyelvezetére fordit, hanem valéban ar-
ra torekszik, hogy a roman koltsk egyéni nyelvi és formai
vildgat magyarul szélaltassa meg. Ehhez — gy tlinik —
megvan a kell§ érzékenysége, tehetsége és szakmai tu-
désa.

Ismert, hogy a forditdsokra altaliban jellemz6 az erede-
tihez képest terjengGsebb, olykor explicitebb kifejezés-
méd. Ez rendszerint azért van, mert a forditék mintegy
tilbiztositjdk magukat nyelvileg a veszteségek elkeriilése
végett. Balizs F. Attila egyik érdeme, hogy versforditdsai-
ban tud az eredetihez méltd tomorséggel sz6lni, sziikséges
és elégséges szavakkal. Alljon itt szemléltetésként egy
részlet Anna Blandiana fncd un pas cimt versébdl roma-
nul és magyarul Baldzs F. Attila forditdsiban:
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Nu mi laud,
Credeti-md, stiu si mor
Si stiu, mai ales, si inviu,
Dar asta e, bineinteles,
Mult mai usor.

Nem dicsekszem,
Higgyétek el, tudok halni
Es feltimadni is tudok,
Ezt, természetesen,

Sokkal kénnyebben.

Még amikor a mondat olyan, hogy rendkiviil nehezen
tudjuk leforditani, és a mondatszerkesztés furcsasiga
miatt nagyon hajlandnk a terjeng@sségre, Baldzs F. Atti-
la rendszerint ott is megtaldlja a tomorits forditds lehe-
t6ségét, amint ez az aldbbi Adrian Alui Gheorghe ver-
sébsl szdrmazé részlet romdn—magyar parhuzamdban
lithato:

ca i cum ar trece un scirtiit dintr-o parte
in alta prin cameri

un scirtiit cu ochii oblici

de japonez care cultivd

bete de biliard . (Pata de ceai)

mintha nyikorgéas vonulna 4t

a szoba egyik részér6l a mésikra
ferde szemt

japdn nyikorgis

billidrddékéval. (4 reafolt)

[12]

Itt (és méshol is) a j6 érzékkel végzett lexikai kihagyds
nem megy a kolt6i kép érthetSségének a rovisira, s6t csak
ezéltal vilhat olyan tomorré és sejtelmessé, akdrcsak az
eredeti. -

Ismert, hogy a versforditdsban a hangalaki expresszivi-
tis meg6rzése természetes kovetelmény. Az ilyen termé-
szetd forditdsi veszteségekért a fordit6 szdméra nincs bo-
csdnat a koltészetben. De ebben a tekintetben is szeren-
csések vagyunk Baldzs F. Attila forditdsaival. Nézziik meg
ebbdl a szempontbdl egy masik Anna Blandiana-vers ma-
gyaritdsat:

La cules de ingeri

...Din cind in cind

Un pocnet infundat

Ca la ciderea

Unui fruct in iarbi.

Cum trece timpul!

S-au copt si-au Inceput si cadd
ingerii:

S-a ficut toamni §i-n cer...

Angyalszedés

... Néha-néha

‘Tompa puffands
Mint amikor
Gylimoélcs hull a fibe.
Hogy repiil az id8!
Megértek és
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Hullnak az angyalok:
Bekoszontott az 8sz

Az égben is...

Ami romdnul pocnet infundat, az magyarul Balizs F.
Attilanal tompa puffands. A tartalmi megfelelésen til a
hangalaki hasonlésdg és expresszivitds is ott van a magyar
viltozatban. Amit mindenképpen méltinyolnunk kell,
hogy az ilyen jellegi forditdsi telitaldlatok nem ritkdk eb-
ben a miforditéi gyakorlatban.

A sz6vegek forditdsaban a mellékmondatok sorrendjét
nem mindig lehet és kell meg6rizni. De olykor a monda-
tok végzetszeriien kovetik egymast. Es ilyenkor ennek a
sorrendnek is jelentSsége van. E forditdsok tanulsiga a
fordité szerint ennek is tudatdban van. Ezt jél lithatjuk
Marta Petreu Ca o coloand cim( versének dtultetésében is,
amint azt az alibbi forditasrészlet is szemlélteti:

Sint singuri. Stau in picioare. Pe picioare-mi

duc greul
Sint numai o rani
si ca o coloand mi sprijin pe mine.

Egyediil vagyok. Lébon dllok. Lébon hordom
a nehezét
Egy seb vagyok csupan

és mint egy oszlop magamra timaszkodom.

Természetesen a két kotet nem minden versforditdsa
remeklés vagy hibétlan forditds, de egészében arrél gy6z
meg benniinket, hogy lehet és érdemes verset forditani.

[14]

Es ami még tbb ennél: Balazs F. Attila azt sugallja a for-
ditdsr6l szkeptikusan gondolkodé olvasé szdmdra is,
hogy j6 versek sziilethetnek magyar nyelven forditdsok
révén, és hogy forditani érdemes, még akkor is, ha olykor
megkisért benntinket a fordithatatlansig gondolata mint
rogeszme és részigazsag.
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BOBORY ZOLTAN

Tenyerembd] hé hull

Simogatasra szdnnim.

Eldrvult madirfiokinak.
Tindéreket elévarizsolni,

csillagok felé kapaszkodasra,
kenyeret szelni, és hogy

szelid farkasok igyanak beldle.

Gyiijteni benne napsugarat,
megérinteni a teliholdat,
menteni ijedt katicabogarat,
gyermekem arcit érezni benne
és Osszekulcsolni hittel,

ha megszélal délben a harangszo.

De hé hull tenyerembdl,

s nézem csillagtalan szememmel,
mint fiij 4t a szél jeges ujjaimon.

Mert kajanul surrogé patkdnyok
borzongaté karéneke sz6l

az énekes madarak helyén.

Tetemeik derékba torték

a fa alatt csoddlkoz6 virdgokat,
s hull, hull a hé rijuk, lassan

okollé goresosiils tenyerembdl.
Amit simogatésra szinnék,

s szelid farkasok itatdsdra.

[16]

Bonus Bobpacz

Tokéletes alkony

A sirkdny a tdjra meredt, és titott szdjabol kilégé
nyelvével félelmet keltett. Vasbdl késziilt ez a vizokddé,
amit a szilléva alakitott gétikus vir szob4jibél littam.
Szerettem ide jarni, itt mindig nyugalmat, magényt,
készséges és figyelmes személyzetet taldltam. A termé-
szet varazsit.

A virat erd6 dvezte, és az ablakbdl a sotétzold fakra volt
kildtas, amelyek a szél kavargdsiban hullimzé vattira em-
lékeztettek. Eredetileg néhdny napot szerettem volna itt
eltolteni pihenéssel, alvissal és kedvenc konyveim olvasi-
sdval, de hit kicsi a vildg.

A szall6 teraszdn viratlanul Ssszetaldlkoztam Roman-
nal, egykori kollégammal. Silyos autébalesete utin abba-
hagyta az ivést, és kissé¢ santitott. Bennem volt mér a reg-
geli két vodka, és legszivesebben nélkiiléztem volna &t.
Leiiltiink, s én nem titkolt élvezettel izlelgettem a méjusi
virdgok, a fiivek és fik illatit. A nap sejtette mar a koze-
led6 nyarat, és melengette faradt csontjainkat.

Roman jeges tedt rendelt, és névekvd pocakjival neki-
tamaszkodott a diszes fémasztalkinak.

— Befejeztem itt a darabomat — vilaszolta ki nem mon-
dott kérdésemre. Aztin ivott néhdny kortyot.

— Végre kaptam egy kis pénzt — jegyezte meg békésen.
En megértéen néztem rd, mert mindig pénzhidnyban
szenvedett. — De nem ez a lényeg. Megismertetlek egy ri-
porternével a rddiébdl. Ez jé kapesolat. Ebben a szaros vi-
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lagunkban, ahol senkit sem érdekel az irodalom meg az
irék, j6l johet még neked.

Bélintottam, de nem is nagyon figyeltem rd, mert ép-
pen ettdl a szaros vildgunktdl szerettem volna valahol az
erdén til elszakadni. Ez a vildg itt illatozott, mad4rdaltél
volt hangos. A tivolban valaki fivet kaszélt. Sort rendel-
tem, és letoroltem homlokomrél az izzadtsdg cseppjeit.

S ekkor megjott.

— Sandra — mutatkozott be, s nekem eldllt a 1élegzetem.
Mintha egy bulvérlap cimlapjarél lépett volna elénk: sz6-
ke haja és csoddlatos, valészintitleniil kék szeme volt. Hu-
szondt év koriili, és heves minden mozdulata, gesztusa,
szava. J4tékos, kissé szeles. Ahogy szaladt fel a 1épcsén,
felemelte hosszi szoknyijat, és az ember litta azt is, amit
nem litott. Testszind bugyijit, de tin nem is volt rajta,
mint ahogy melltartét sem hordott, s a kemény, lebarnult
mellei idénként kibuggyantak a mély kivigasbél. Minden
férfi, még az eunuch is izgatott lett volna mellette. Kissé
felheviilt, kissé bizakod6. Mert Sandra — tin akaratlanul,
tin véletlenill — olyan jelzéseket sugirzott magabdl, amik
alapjan a férfi reménykedhetett. Napfényes tiinemény.

De nagyon tudott félni.

Azon a napon Roman elment, taxi vitte a legkozelebbi
vérosba, s mi Sandréval magunkra maradtunk a teraszon.
Nem messze t6link mékusok hanciroztak a lekaszélt fii-
von, amit Sandra viddm tekintettel kommentilt:

— A moékusok kardcsonyi diszei a faknak.

En csak mosolyogtam. Az éjszakit vartam. S remény-
kedtem.

A székemrdl ralitisom volt a szdllé medencéjére és a
nyugaton hizédé erdére. Még le sem nyugodott mogotte
a nap, mikor Sandra megjelent az elsd palackjaval. A fe-
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hérboros palackot mintha harmat lepte volna, a cimkéje
alapjdn megdllapitottam, hogy kivils évjirati. Megdi-
csértem, de kissé meg is hokkentem, ahogy meglittam, a
palackban egy étkészletbsl val6 kés lebeg.

— Sorry — menteget6dzott Sandra —, szerettem volna
magam kinyitni. Régi szokds. Tudod, ldny a kollégiumbél
de nem sikeriilt — mosolygott hozz4.

Végiil éntdttem, s a Sauvignon nyelviinkdn melengetni
kezdte a lelkiinket. Még rendesen be sem sotétedett, ami-
kor az iires palackbol kicsisztattam a kést. Visszaadtam
neki. Ugy illett, a tovabbi palackot én rendeljem. Nem til-
takozott.

Megjelentek a denevérek.

— Félek — turt a sz6ke hajdba, s a szemében hamisitat-
lan riadtsdg litszott.

— Nem béntanak — nyugtatgattam. — Ezek a szokésos
éjszakai vaddszatok.

~ Nem a denevérektd] félek — tiltakozott. — Félek be-
menni a virba.

— Miért?

— Nézd azt a k6halmazt!

— Mi van vele?

~ Szellemek vannak ott. Roman is bizonyitotta!

— Ne bolondozz, szépségem! Egyediili szellem én va-
gyok ebben a vérban!

Még abba sem hagytam a kuncogést, méris megsérts-
dott.

— Hidba nevetsz, ez igy van!

Ugy latszott, valéban félt.

— Ejfél utin Roman is, meg én is kiilénféle furcsa drnya-
kat littunk, valamit mormogtak, és hideg fuvallat sz4llt fe-
16liik. Borzalmas, btiz6s hideg! — mondta szinte kiiltva.

)
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— Romannak mindig nyitva volt a szobdja, hogy meg-
bujhassak néla, ha valamit észrevennék.

Alighanem hitetlenkedve ingathattam a fejem, mert
keményen megmarkolta a karom, és a tenyerembe hara-
pott. Feljajdultam. Olyan szenvedélyesen bizonygatta,
hogy minden igaz, amit mond, szintiszta igaz.

Megprébaltam 4thangolédni az 6 buja fantdzidjira,
hisz végiil is nem az szdmit, hogy az este miként kezd6-
dik, hanem miként végzsdik.

—J6, j6 — kezdtem csititgatni. — Biztosan vannak még
dolgok ég és fold kozott, efeldl nem kételkedem.

EgyetértGen bélintott.

— Hit vedd ugy — kezdtem okoskodni —, hogy senkit
sem bantottal, és igy semmiféle szellemnek nincs oka r4,
hogy artson neked. Légy jéhiszemdi!

Ahogy ezt kimondtam, éreztem, hogy kissé tobbet it-
tam a kelleténél, de folytattam:

— A vir szellemei mind jéakaratiak, a fehér migidhoz
tartoznak, ink4bb segitenek, mint drtanak. S ha — vigyorog-
tam el magam —, s ha mégis tévednék, gondolj arra, hogy a
tisztatalan szellemek gyengédek a gyaldzatossigban.

Ez j6 huzas volt, de Sandra nem nevetett rajta, s meg
sem nyugtatta. Kis ideig tGnddott rajta, de tovabbra is fe-
sziilt volt. [jjabb palack bort rendelt, és ivott meg do-
hanyzott, akdr egy vén tengeri medve. Meg én is.

A virban kevés volt a vendég, s a teraszon csupdn az éj-
szakival érkezd hiivosség volt veliink. A kozépkort idézé
és a szinyogok riasztdsara szolgdlé korhd fiklyak ovezték
a teraszt, és matt drnyakat lobogtattak.

Megrizkddott és rim szegezte valészinitleniil kék sze-
mét. Gyonyord volt. Persze, minden pohér utdn még gyo-

nyoribb.
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— Nem hiszel nekem, ugye?

— De igen, szépségem, hiszek. Tin mindez az érzel-
mekkel fiigg 6ssze. Nietzsche ezt igy mondta: Ha elég so-
kiig néz valaki a szakadékba, a szakadék belé ivédik.
Ezért vigydzz! Ertesz?

— Persze, de ez masrél szél!

- Tényleg?

Az erdében elhuhogta magit egy bagoly, ami ugy
hangzott, mintha egy sebesiilt gyermek sikoltana. Sandra
halkan kiromkodott. Akar egy kocsis, stilusosan és élve-
zettel, holott ez nagyon ellentétben volt torékeny szépsé-
gével.

— Nézd - kezdtem tjra az okoskodist —, Eco ezt meg-
int misképpen mondta — s vettem egy nagy levegét. —
Azok, akik igéznek, végiil meggy6zédnek réla, hogy bér
maguk nem hisznek az 6rdégben, az 6rdég hisz benniik.

— Hagyd abba! Ez szérnyti! Egészen megrémitettél, te
liike! — dithongdtt. — Az a Nietsche jobb volt — tette hoz-
z4 kissé békiilékenyebben.

Megittunk egy tovdbbi palack bort, médr nem is szd-
moltam, hdnyadikat. Ugy litszott, az egész varban csak
mi, a recepcids holgy meg az oreg fradt pincér van ébren,
aki igyekezett j6 pofat vagni, pedig bizonyira az idegeire
mentlink. A teraszrél behtzédtunk a szalonba. A kandal-
16ban még égett a tiiz, a rokoké bitorok kellemes tapin-
tasak és kényelmesek voltak. Sandra témit viltott, és egy
régebbi, évekig tarté ismeretségérsl, baratjardl, szerelmé-
16l kezdett mesélni, aki cserbenhagyta. Taldlt maganak
mdsikat, de most ujra jelentkezik, hivogatja. Jir uténa.
Nem tudja, mitévé legyen. A szavai selyemként libegtek,
és korém fonédtak, mint a pékhdld. A kandallé tiize kial-

v6ban volt mér, hanem a vir eredeti lakéinak régi portréi
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mintha életre kelnének. Idénként az volt az érzésem, hogy
rebben a szemiik és tekintetiikkel kovetnek. Ez csupdn
képzel6dés, nyugtattam magam. Atiiltem. Kissé szoron-
gis fog el mindig, ha a nék régi szerelmiike6l csevegnek.
Hangjukbél néha titkolt gytilolkodés érzddik a régi irdnt,
de inkibb keserliség a még tarté szerelmiik eltitkoldsdra.
Mintha a malt 4llandé része lenne a jelennck. S kozben a
jelen mily kénnyen vélik multta! A holnap is egy eljéven-
dé mult. Akkor hét tulajdonképpen mindannyian a milt-
ban éliink? Vagy ahogy a beavatottak talinyos szovegei
mondjak, minden, ami veliink tortént, a jelenben jétsz6-
dik, allandéan ismétlédik mindaz, amit 4télink a malt-
ban, 4téliink a jelenben és a jovSben is. Semmi sem vész
el. Az idé gondtalan jitéka. Pajkosan filozofaltam, csak
azt nem tudtam, mit mondjak Sandrinak. Hogy pétolom
azt a fiat? Szivesen! Legalabb egy éjszakira vigytam rd.

Az ablakon tdl viharos szél timadt, a fik dgai ugy nyog-
tek, mint a vilig utolsé, kétségbeesett lényei. Bort toltot-
tem, Sandra egyre nyugtalanabb lett, littam, milyen me-
reven nézi egy fiatal ddma portréjit firadtrézsaszin krino-
linban s hatalmas parékaval a fején. Idegesen morzsolgat-
ta hébortos ruhajinak szegélyét, egyre feljebb hizta, tgy-
hogy még a bugyijaban is gyénydrkédhettem, amely kiva-
natos titkot sejtetett.

— Erzed? Jonnek...

Hogy 6szinte legyek, foleg az alkoholt éreztem a fe-
jemben. Kériilnéztem, mert az elsé pillanatban azt hit-
tem, hogy Sandra a sz4ll6 személyzetére gondol, 6 azon-
ban a sotét sarokba nézett és egyre remegett. Mint a dé-
monoktdl rettegd angyal. A sajatjaitol?

— Menjiink hozz4d a szobddba — nydgte ki.

Ennél okosabb eszébe sem juthatott volna.
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Felmentiink a s6tét, nyikorgé, faragott korlitd falép-
cs6n, amely mintha az elmult szdzadokkal szorozta volna
be 1épteinket.

A szobdm egyik sarkaban ¢don, sététzold barokk kaly-
ha volt, a mésikban egy pancélos lovag vértje felhiizott
rostélyu sisakkal a fején. Torténelmi szempontbél ez nem
volt 6sszhangban, de nem hatott zavarén. Nappal pompis
kilatdsom volt a tédjra, a fémbd] késziilt sirkdny alakd viz-
okddéra az ablaktdl balra. Most mindeniitt sétét volt, a
szobaban a diszkrét fényt draszté ldmpat kapcsoltam be.
Mindketténknek ontottem vodkit, ami még reggelrsl
maradt. Mar nem tudom, hényadik cigarettira gytjtott,
szaporin slukkolta, és kozben a kezemet fogta.

— Olyan démoni tipus vagy — tdrt gyengéden a géndor
hajamba. — Félek is t6led, meg vonzédom is hozz4d.

Ivott a vodkabdl, és azt figyelte, hogy a limpa fénye mi-
ként verédik vissza a vértrél.

Vigyédtam rd, bar tudtam, hogy ennyi bor utin nem
virhatok csodit. Ruhdstul déltink az dgyba. Ereztem,
hogy még mindig reszket. Csékolgatni kezdtem a nyakit,
a vallat. Kicsit védekezett, kicsit nem. Emlékszem, miként
cstszott le ruhdjinak pdntja, s én szdmba vettem csod4s
mellbimbgjit.

— Atcsékollak ebbdl a vildghél egy masikba — suttogtam
neki.

Tobbre nem emlékszem. Arra sem, hogy szeretkez-
tiink-e. Hanem az a reggel! Poffedt, mint az arcom a tii-
korben. Nyomds a gyomromban, a fejem akar egy tele-
fonkdzpont. Semmi 6j. Csupén ez a szoba. Valami vilto-
zott benne, de hazudnék, ha azt mondanim, hogy mind-

jart észrevettem. Id6be tellett. Aztin fokozatosan az igy-
ndl taldltam egy pici gyongyhdzzal diszitett papucsot, a
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tévén a cigarettdjit és az 6ngyajtojat. Végiil kotszert taldl-
tam az 4gy ald dobva. A reggeli vodka utdn halvdnyan em-
lékezni kezdtem, hogy Sandra bal csukléjan kétés volt, s
ahogy éjjel lecsuszott a kotés, valami készletbél valé tom-
pa késsel ejtett néhdny vigdst lattam rajta. Butdcska. Lo-
kott néeske. Kigyogyitalak beldle.

A misodik vodka utdn hideg vizzel zuhanyoztam, hadd
térjek észhez, hadd térjek magamhoz. Alaposan megmos-
tam a kezem, a hajam, az egész testem. Ahogy torolkéz-
tem, a ligyékomon két véres potty 6tlott a szemembe,
mintha kigyé csipett volna meg. Megdébbentett, de még
mindig elég kdbult voltam ahhoz, hogy alaposabban el-
gondolkodjam rajta.

Az éjjel hivosebbre fordult az id6. Ellendriztern a sir-
kanyomat, a pofajabdl csdpogott a viz. Esett. A fik sotét-
z6ld korondja félelmetesen hajladozott az egyre er6s6dé
sz€l rohamai alatt. Az egyik fa torzsénél mintha lattam
volna valamit, amit tegnap nem vettem észre. Mintha va-
laki 4sott volna alatta. De hit abban a reggeli vodkas 4lla-
potban csupdn illdzié lehetett.

Oriiltem Sandrinak, bar kezdett lelkiismeret-furdala-
som lenni. Héitha ttlsigosan tolakodé6 voltam el6z6 este?
Nagyon akartam, s ¢ mennyire akarta? Hatha annyira
megijedt, hogy mezitldb elszaladt? Ez kissé bizonytalan-
na tett. Elnézést kérek téle, kibeszélem magam, rifogom
az alkoholra, a szellemekre, hatiroztam el, ahogy kullog-
tam lefelé a szall6 éttermébe.

A f8pincér igyekezett el6zékeny és készséges lenni, de
latszott rajta, hogy nem volt j6 éjszakdja. Gyongéd az &j,
adta cimiil egyetlen regényének Francis Scott Key Fitzge-
rald, s mindenkit becsapott vele. Az én gydngéd és szeles
Sandrdm azonban nem mutatkozott a reggelinél, és nem
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jott ebédre sem. Kerestem a szobdjdban, kitartéan kopog-
tam, de az ajté mogott csend volt. Senki sem tudott réla
semmit, csupdn a recepcién dlltottdk, hogy elment. Arra
nem emlékeztek pontosan, hogy mikor, de bizonyira a
nagy vihar idején. Nekem nem volt tudomdsom semmifé-
le viharrdl, de hallgattam. Hogy ment el? Gyalog? Jott ér-
te valaki? Csupdn udvariasan mosolyogtak rim.

Rendeltem egy egész tiveg vodkat, mintha feledni akar-
tam volna az elfelejtettet. A szobdmban odatltem a nyi-
tott konyv £61¢, amely az utébbi idében nagyon folkeltet-
te az érdeklddésem: Malleus maleficarum, Iacobus Spren-
ger, Henricus Institoris, Kalapics a boszorkdnyokra. A
gondolataim azonban egészen masutt jirtak, nem ment ki
a fejembdl — holott mér régtdl igyekeztem, hogy a nék
csak mellékes szerepet jatsszanak az életemben — a gyo-
nyord szeme, mosolya, melle, temperamentuma, kozvet-
lensége. S az az elblvols félelme a szellemektdl... Csak
megjatszotta? Hol van? Litom még valaha?

Nézel6dok a szobdmban és tudom, hogy nem dlom volt.
Itt maradt utdna a cigarettisdoboz, az dngyijté, a gyongy-
hézzal ékitett papucs. Es két vérvords potty a lagyékomon,
néviegye a testemen. Névjegye? Es a kotszer, amit a kezem-
ben morzsolgatok, ahogy a sététedd erddt figyelem. Kint al-
konyodik, és idénként olyan bizonytalan érzésem van, hogy
nem egyeddl vagyok a szobidmban, de hit ilyesmi az ilyen
6don varakban gyakran eléfordul. Vodkat ontottem egy po-
har udit6be, és egy hajtisra megittam az egészet. Az ember
mér semmin sem lepSdik meg, gondoltam értelmetlentl.

Az ablak mo6gott a nap ledldozott. Miér a sirkdny sem
litszott. Tokéletes alkony.

Forditotta: Vércse Miklds
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BODNAR GYULA

Sz6l a sip

Harmincét éve, hogy a Csallékozben telepedtem le, itt
alapitottam csalddot. Itt élnek gyermekeim is az 6 csaldd-
jukkal, unokdinkkal, Leventével és Lehellel, Noémivel és
Zsétidval, akiket Dunaszerdahely, illetve Komarom felé
haladva negyedérdn belil elériink kocsival. Tiszta 6r6m.
Ha 6k jonnek, ugyanigy. Persze, mir a legifjabbak sem
csak az asztal vagy a kredenc felsS lapjit tudjik befogni
tekintetiikkel, nincs-e rajtuk valami kézzel foghaté, ka-
paszkodnak fel a kdnyvespolcra is, mint hegymaszdk, bo-
rulnak disztirgyak, de ez igy van rendjén, hal’ istennek.

Sziil6foldemet, a Bodrogkozt cseréltem fel erre a tédjra,
érzelmi és gyakorlati okokbdl. Leforditva, a nyitrai peda-
gogiai f6iskoldn ébredt szerelem kabitott és csédbitott el,
amely ilyetén véletlen vagy sorsszeri mozzanat folytin
Pozsonyt is kézel hozta szdmomra, ahol pedig gyermek-
kori dlmomat akartam megvalésitani. Keleten csak Kas-
sdn tudtam volna, azaz ott sem, hiszen Mirai Sindor szii-
18varosdban magyar lapszerkesztség az id6 tdjt nem mi-
kodott, a Téketerebesen hetenként megjelend Zempléni
Sz6t meg egyrészt kicsinek taldltam akkori djsdgiréi am-
biciéim megvaldsitdsihoz, masrészt helyem sem igen lett
volna, a jarasi lap szlovik viltozatit és magyar mutdcidjit
tulajdonképpen egy redaktor-fordité készitette fGszer-
kesztdi stitusban. De vissza a Csallokozbe, ahol kezdet-
ben mindenekelStt nyelvi meglepetések értek, nemesak a
hanglejtés, helyesejtés, hanem els@sorban a szavak szint-
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jén. Meg is irtam anno, iddbe tellett, mig megszoktam a
kalbaszt, a kdcsat, a hajmdt, a srétot, az abakésat. A rékas-
6l nem tudtam, mi fin terem, s mint kiderilt, a géré sem
egyenld errefelé a mi gérénkkal, az elébbi, a csall6kozi,
kukorica tiroldsdra késziilt szellGs épitmény, az utébbi, a
bodrogkézi, szdraz kukorica vagy mis novény kemény
szdra, helyesen kéré. Bariti tirsasigban, a ,keleti istenhd-
tamogottiségem” ellen irdnyuld tréfds tdmaddsok kereszt-
tiizében szoktam elhozakodni, pontosabban visszavigni
tobbek kozott azzal, hogy az értelmezs kéziszotirban ak-
kor is az én gérém a nyerd, mely els§ jelentésében kéré,
igaz, mellette jelzik, hogy ,nép”, vagyis népnyelvi, népies
stilus.

Mindez azonban jiték csupin ahhoz képest, ami elsé
tjdonstilt csallokozi bardtom hézdndl tortént. Vaskapu dl-
litdsdhoz munkéskezekre volt sziikség, segitenék-e, per-
sze, szivesen. Ahogy a tobbi barit, tivolabbi falvakbdl is
meghivott rokon. Javiban ment a munka, a betonkeverd,
szallt gyomriba a cement, homok, 6mlétt a viz. Egyszer
csak azt mondja nekem a mester, adjam oda neki a szob-
rot. Szobrot? Kériilnéztem, sehol egy Lenin, de még ker-
titorpe sem. Nem akarvin csalédast okozni elsé nagyobb
csallékozi kozosségben, riaddsul férfik6zosségben vallalt
premieremmel, dtkutattam az udvart, a kertben még a
malnabokrokat is felhajtogattam, bele kellett nyugodnom,
szobor mérpedig nincs. Téved a mester. Amikor ezt ko-
z0ltem vele, eldszor is finoman lehordott, hovd tlintem,
aztin ramutatott egy vasoszlopra, mely cirka egy méterre
hevert t6lem, ott a szobor. Szdmtalan, szimomra 4j, illet-
ve az dltalam ismertnél egészen mds jelentést hordozé szé
mellett késébb azt is megtanultam, hogy a villanyoszlop is
szobor, s rajta a hangszéré vagy hangosbemondé karénki-
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abilé. Efféle nyelvi meglepetések, habar midr ritkdbban,
még manapsag is érnek a gyermekeim révén mdsodik szi-
I6f6ldemen, mintegy jelezve egyszersmind, mennyire
gazdag a Csallokoz tdjnyelvi kifejezésekben, melyek
egyébként szinte falurdl falura viltoznak, vagy médosult
véltozatban haszniljik Sket. Ugyan a legtobbet koziiliik
nem ismeri a Magyar értelmezd kéziszétar, de legalibb
van mivel vilaszolnom csallékozi baritaim élcelddéseire.

Mindekdzben azonban rd kellett débbennem, hogy j
kornyezetemben kihalhatnak, jobb esetben az emlékezet
mélyére siillyedhetnek bennem 6rékre az én bodrogkozi
szOtdram tdjszavai, melyek, a f8iskolds évektdl eltekintve,
gyermek- és ifjikoromban vettek koriil, tapadtak rim, s
amelyekkel éltem, kozlekedtem huszonegy éven it elss
szdmy szGl6foldemen. Hidba mondtam volna itt, hogy
diicské, 1dptd, druga, tigysem tudta volna senki, hogy g6-
csOrtSs farél vagy favigo t6kérdl, létrdrdl és villanyoszlop-
16l beszélek. Mint ahogy a Bodrogkozbél | felutazs”
anydm szavait sem fogtik csallokozi unokéi, amikor poca
helyett cikkdt mondott, pacé helyett csidat, futkdrozasaik
kozben meg buki lesz, figyelmeztette Sket, a tiizhelyre pe-
dig rd ne tegyék a keziiket, mert az zsizsa, vagyis forré.
Anndl inkdbb boldogsigos érzés ontott el engem, amikor
eme régen hallott szavakat kiejtette anyam.

Es most, idestova harom évtizeddel késsbb, ugyanaz az
érzés. Bodrogkozi népzenei gydjteményt szerkesztek.
Szoveges fejezeteit, melyek révén élvezetes id6utazdsban
van részem. Ujra otthon. Ha mér egyre ritkibban jirok
haza, legalibb igy, falurél falura, Tiszdn innen, Latorcin
tdl, a Bodrog mentén, amerre egykor csavarogtunk, bicik-
liztlink, hanciroztunk, fiirodtink. S a t4j litvinyival, ize-
ivel egyiitt jonnek drigakoveim, az elfelejtettek vagy évti-
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zedek 6ta nem hasznalt tajnyelvi szavak is. ,Eljen ez az
Istvan sokaig, / Aki élt m4 nevenapjaig, / Elte sokara ter-
jedjen, / Hire, neve nevekedjen, / Kassitol Buddig, / A
gorbe ficfiig.” Ficfa. Szdz éve nem hallottam, és most egy
deregnydi Istvin-koszontSben itt csillog eldttem ficfaként
az a fliz, amelynek 4gébél valamikor az 6tvenes években a
kis varosunk f6l6tt elGszor megjelend permetezd repiils-
gép ropterének kedves oreg 6re els6 sipomat készitette.

Képzeletben megfijom. Szél. Zséfia, Lehel, Noémi,
Levente! Halljatok?
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CsAky KAROLY

Ipolyszécsénke szakralis emlékei

Az 1260-ban Terra Zelchan alakban felbukkané Hont
megyei kiskozség a Korponai-hegység déli nytlvinyaindl
telepiilt. A hajdani uradalmi kézpont plébanidja is igen
koran, mér a XIV. szazadban fenndllott. A mai plébania-
épiilet régebbi alapokon épiilt a XIX. szdzad elsd felében
klasszicista stilusban. A kétszdrnyas, foldszintes épiilet
el6tt nyitott oszlopos tornac 4ll. K6zépsd, hiromszogtim-
panonban végz8ds fobejarata felett az utolsé javitds év-
szdma — 1976 — olvashaté. Sajnos, az egykor szebb napo-
kat megélt mdemlék épiilet mara katasztrofilis allapotba
keriilt. Gyom és bozét teszi szinte lithatatlannd azt a plé-
b4nist, ahol valamikor sok-sok kivalé lelkész mikodott.
Hadd emlitsik meg példdul Fischer Agostont (1863-
1918), a tudés teolégust és egyhdzi irdt, aki 1890-ben ke-
riilt ide, s nyomban t5bb éjtatos tarsulatot alapitott, rend-
szeresen publikdlt a Katolikus Hitvédelmi Folyéiratban
stb. Neki tan emléktdbl4ja is lehetne e falakon. Akdrcsak
a kozség sziilottének, Kisfaludi Lipthay Antal (1802-
1870) teolégiai doktornak, plispoknek és esztergomi ka-
nonoknak, vagy a szécsénkei Lipthayaknal nevel6skods
Moyses Istvin - Stefan Moyzes (1797-1864) teolégus-
nak, a kés6bbi besztercebanyai piispoknek. A sors fintora
azonban, hogy nemrégiben Szécsénke plébinidjit épp a
besztercebdnyai piispokség szlintette meg.
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A telepiilés kozépkori temploma

A falu templomanak épitését illetéen az egyes forra-
sokban tobb ellentmondé adattal is taldlkozhatunk. A Po-
zsony-Nagyszombati Egyhdzmegye Schematizmusa a
XV. szdzadra teszi Isten itteni hazdnak felszentelését.
(1995:193) A Borovszky-féle megyei monogrifidban az
olvashaté, hogy ,A rém.kath. hivek temploma igen régi,
épitési idejét a XIII-XIV. szdzadra teszik.” (€.n.:50) A
Magyar Katolikus Lexikon szerint a helység templomat
1397 elétt ,Szent Kozma és Damjdn titulusdra szentelték,
a mait 1754-ben épitették”. (2004:341) Az Esztergomi
Féegyhdzmegye cimd kiadvinyban azt irjak, hogy Szé-
csénke ,temploma a torok idékben elpusztult, 1754-ben
épitette ujjd a Kohdry
csalad. 1773-ban fel-
Gjitottak, 1778-ban
Esterhdzy Pil szen-
telte fel”. (200:246)

A hagyominy sze-
rint a templomot a
kozépkorban a tele-
pilés egy mdsik ré-
szén akartdk felépite-
ni, de az osszehor-
dott koévek minden
reggelre csodds moé-
don a mai helyre ke-
riilltek.  (Kovicsné

Bendc Miria, 1913 és AR g
B z ipolyszécsénkei templom.
Molnér Sindor, 1911 Csdiky Karoly felv.
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adatkozlése, 1992) Itt ugyanis egy csodatevd forrds buzo-
gott. Az a beteg pedig, aki ennél Szent Kozma és Dam-
jan vértanihoz imddkozott, s a forrds vizébdl ivott vagy
megmosta azzal beteg testrészét, meggyogyult. A forris
késébb elapadt, 4m a helye sokdig megmaradt. Errdl az
1920-as évek végén a falu kdntortanitéja, Manga Janos is
kozolt recens anyagot, megemlitve, hogy a XIII. szdzad-
ban a szécsénkei volt a kornyék kevés templomainak egyi-
ke, s a ,mellette 1év6 gyégyforrdshoz messze vidékrdl is
elzarindokoltak, hogy csodatevd vizétsl gydgyuldst nyer-
jenek”. (1929:3)

A szécsénkei templom tehdt a falu feletti dombon, a te-
met$ mellett, egy tobb szdz éves tolgyfa kozelében 4ll. A
miemlékeinket szdmba vevé kiadviny (Harminc,
1969:83) és mis forrds szerint a templomot 1280-1300
kozt emelték késé romdn stilusban. (Michalovi-Michal,
1980:234; Csdky, 2003:217) Az 1754-es atépités sordn az
épiiletet barokkositottdk. Ekkor kaphatta a barokkos hu-
szdrtornyot is. Az egyhajés templom téglalap alaku és sik
mennyezetd, szentélye sokszogzarédasd, melynek oldalfa-
ldban megmaradt egy 1600-1640 tdjin kialakitott rene-
szdnsz k8 szentségfillke. A szentély kilsé részéhez egy
tamfal is kapcsolédik. Ezen a szakrdlis épitményen is tGbb
épitészeti stilus hagyott tehdt nyomot. A templom hajé-
jénak délnyugati f6bejarata, illetve annak portdléja kora
gotikus. A mélyen siillyesztett ablakok félkorives zaréda-
saak. A hajdani bels6 freskdkat a feltevések szerint vala-
melyik felgjitds sorin lefestették. Megmaradt viszont a
reneszinsz sekrestyeajté is, bar a sima mennyezetd sek-
restyét azéta bovitették. A tompitott éld tort gotikus dia-
daliv alatt nemrégiben még Szent Erzsébet és Szent J6-
zsef barokk faplasztikdi dlltak. Ezek ma a hajéban ldtha-
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t6k. Arpad-hdzi Szent Erzsébet fehér ruhsban, piros pa-
lastban 4ll el6ttiink, fején korondval, kdtényében rézsdk-
kal. Szent Jézsef ugyancsak fehér hosszd ingben van,
azon barna paldst, jobb kezében liliom, baljn a fehér ru-
hés kis Jézus, aki bal kezét a kék orszdgalman tarja. Egyes
kiadvinyokban olvashatunk még a templom 12 barokk
faplasztikdjardl is. (Slivka, 1973:8) A szlovikiai mdemlé-
keket nyilvintarté kiadvanyban 11 polikrémozott XVTII.
szdzad kozepi faplasztikdrdl irnak. Valészintleg az apos-
tolok szobrai lehettek ezek, melyek Léndr Lajos esperes
idejében még a plébanidn voltak, késébb azonban nyomuk
veszett. A helybelick emlékeznek még az ugyancsak el-
tint régi barokk szészékre, melyet a négy evangélista fa-
szobra diszitett. Ezeket mdr felujittatta Léndr atya,sa
tdjdalmas oltirhoz keriiltek. (Naszvadi Jézsefné Hornyik
Rozilia, 1924) A szobrokat néhény éve kiloptk a temp-
lombél. Gydrgy Ferenc plébanos szerint ezek Gjabb kele-
ti népies alkotdsok lehettek, 4m igy is kdr értiik. Akdrcsak
a fibol késziilt barokk keresztelskut szobraiért, melyek
szintén egy betorés dldozatai lettek. A Jézus keresztelését
megorokits szoborpér helyett Jan Chovan faragémester
készitett Gjabbat a keresztel6kut folé. Szintén & pétolta a
templom keresztutat dbrdzolé XVIIL. szdzadi reliefjeinek
két ellopott darabjit. Ugyancsak a mtemléknyilvantarté-
ban olvashatunk a templom XVIII. sz4zadi, fabol késziilt
kés6 barokk Szenthdromsdg-oltirardl, melyet az oltirké-
pen kiviil két barokk szobor is diszitett. Ma ezek sincse-
nek mar a templomban.

A szécsénkei Isten hdzdt néhiny éve az Snkormanyzat,
a hivek s a plébanos hathatés timogtisdval teljesen feldji-
tottdk s biztonsdgosabbd tették. Restaurdltik a fibdl ké-
sziilt barokk féoltirt, melynek nagyméretd képén a két
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vértand, Szent Kozma és Damjén lathat6. A legenda sze-
rint arab szdrmazasd sziriai ikreket és orvos vértanikat a
Diocletianus-féle kereszténytildozés idején itélték halalra:
csodis életben maradésaik utdn lefejezték Sket. Justinia-
nus csdszar nekik koszonhette csodds gyogyuldsit, ezért
Konstantindpolyban bazilikdt épittetett tiszteletiikre.
Kultuszuk Rémdban, majd Eurépa mds helyein, igy
Ipolyszécésnkén is elterjedt. Az itteni oltirképen Kozmait
aranyozott vvel atkotdtt kék ruhdban, sotét paldstban
(talar) 4brizoljak, széles villgallérral és fekete barettel.
Jobb kezében zold palmadg (a mirtiromsdg jelképe), bal-
jdban egy piros orvosi tiveg van. Damjén fedetlen f6vel 4ll
a képen; rajta hossza barna ing, piros 6vvel atkotott kék
ruha l4tszik. Jobb karjin fekete paldst, kezében orvossigos
edény, bal kezében ugyancsak zold pdlmadg van. Az oltir
hatlapjan egy kis pléhtabldt lithatunk, ezzel a felirattal:

,Epittette az Isten dicséségére/ DEAK MIKLOS és
NEJE/ CSERNUS ERZSEBET/ 1903”. Talan valame-
lyik felujittatds datuma lehet ez?

A két védészent itteni erds kultuszat bizonyitja az
egyik régi templomi lobogé is. A biborszinl barsonybél
késziilt szakralis tirgy képén ugyancsak a két virtand lat-
szik: zold és kék ruhdban, barna, illetve piros paldstban,
keziikben orvossigos edényekkel, hosszu egyenes karddal
és palmaiggal. De ott vannak a vértanik a szentély Gjabb
freskéin is. Az egyiken a linccal 6sszekotott ikerpdr 1at-
haté, amint keziikben egy evangéliumos kényvvel dtmen-
nek a hatalmas ldngokon, és csodds médon életben ma-
radnak. A mdsik képen a kitdrt kart szenteket angyalok
emelik ki a tenger hulldmai kéziil, mintegy jelezve Gjabb
csodds megmenekiilésiiket. A freskékat 2006-ban M. J.
Svec mester készitette. SegitSje volt a templomfestésben
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D. Gromanova és R. Baké. A diadalivre ez a felitrat ke-
rilt: ,Legylink mi is tisztdk, h8sok, szentek!” A hajé
mennyezetén a magyar szent korona festett képe lathato.

Az észak—déli tdjoldst templom szentélyének déli falan
kapott helyet Szent Antal és Szent Teréz szobra. Ezek
mir régebbtdl itt vannak: Szent Antalt a templom szent
szerelvényeinek és egyéb kellékeinek 1935-6s leltdra is
jegyzi. A szokdsos dbrizolasi formdban lithat6: barna
szerzetesi ruhdban, jobbjdn a fehér ruhds kis Jézussal.
Ugyancsak a maga rekvizitumaival (feszilet, rézsik) je-
lentitették meg Kis Szent Terézt.

A misézbasztal elStt 4ll a régi INRI-feliratos oltdrke-
reszt a nagyméreti korpusszal. Jézus tiviskoronds feje
jobbra fordult, testén nagy fehér dgyéktakar6 van. A dia-
daliv jobb oldaldn 4ll a Lourdes-i mellékoltir. Miria
szobrit is jegyzik mér az 1930-as évekbdl szdrmazé lel-
tarkonyvek. A szobor elétt ott a térdepld Bernadett is. A
Jézus Szive-mellékoltir nagyméretd szobra fehér ruha-
ban, piros paldstban jeleniti meg Jézust, amint két 4tsziirt
kezével szivére mutat.

A bejdrattal szemben 4ll a Fajdalmas-oltdr, rajta a piet-
aval. Mdria piros ruhdban, kék paldstban és fehér fityol-
ban van; jobb kezével Jézus fejét tarja, ballal a kezét fogja.
A szobor mogétt latni a falra akasztott fakeresztet, mel-
lette a ldndzsdval és a fartidra tett szivaccsal, illetve a fehér
lepellel. Az oltdr alatt van a szentsir. Allitélag eme hely
kozelében volt hajdan a csodatevd forrds is. Ugyancsak itt
allt a XIX. szdzad végi misszids kereszt, amely ma a fébe-
jaraton kiviilre kerilt. Hajdan a templomban t6bb lobogé
is volt, az 1930-as években példdul még kilencet jegyez-
tek. Ma egy fehér horgolt Maria Szive-lobogén kiviil még
a templomban van a két bordé selyemlobogé a mar emli-
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tett véddszentek, illetve Szent Istvan, Péter és Pl s a Szii-
zanya képével. A két megkopott fekete temetési lobogd a
plébénidra keriilt.

Ipolyszécsénke szakrdlis kisemlékei

Az Tpoly foly6tél kissé északabbra telepiilt Szécsénke
kozség; a régi templomos hely egyéb szakrdlis emlékek-
ben is bévelkedik. Voltak errefelé gazdag népi valldsos
tartalommal biré csodakutak, épiilt mdr itt kilviria a
XVIIL. szdzadban; 4llitottak tobb mint két évszdzada koz-
téri szobrot kedvelt szentjilknek, épiilt harangldb a dom-
bon 4ll6 templomtél kézelebb a faluhoz, emeltek keresz-
teket, fesziileteket stb.

A kdlvdria

A falu kilviridja a templomtél délre, egy magasab
dombhiton taldlhaté. Valamikor a XVIIL. szdzad végén
épiilhetett. A plébéniai alapitélevelekben olvashatunk
egyebek kozt arrdl, hogy Lipthay Julianna, a neves szé-
csénkei csaldd tagja az 1797. aug. 12-én kelt végrendele-
tében 50 forintott hagyott ,a szécsénkei kdlviridnak rend-
ben tartdsira”. A kalvariai keresztek rendben tartdséra tett
alapitvanyt jegyzik az ipolyszécsénkei plébania 1937. évi
szt. Kereszt, szobor, harang, harangldb és kdpolna alapit-
vanyi pénztirinak szimaddsaiban is. Az alapitviny torzs-
tékéje 42, szorgalmi t8kéje 682 korona volt, s ezt az
ipolysigi takarékpénztirban helyezték el. Kezdetben
nagybojtben, keresztjaré napokkor rendszeresen felkeres-
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ték a kalvaridt, de megilltak itt buzaszentelSkor is. Felta-
madaskor a templomi kérmenet ide is kijott a pappal
egyutt. A Feltimadt Krisztus-szoborral megkeriilték a
kereszteket, majd visszamentek a templomba. (Naszvadi-
né Hornydk Rozilia, 1924)

A misodik vildghdbori utin a szokds elmaradt, a helyet
bokrok és bozétok nétték be. Néhany éve az 6nkormany-
zat timogatdsdval kitisztitottdk a hdrom kereszt kornyé-
két, s Dedk Ldszlo, a falubdl elszarmazott vallalkozé fel-
tjitotta Krisztus s a két lator keresztjét. Az egyenes szir-
végi barnds fakeresztek igy tovdbb 6rzik e hely emlékét.
A Krisztus-kereszt korpusza mar nem az eredeti, hisz az
pléhbdl késziilt. A barnds pléhkorpuszt ma a néprajzi
gyljtemény targyai kozt érzik. Krisztus jobbra forditott
fején toviskorona, akoril gloria litszik, a testen pedig kék
dgyéktakaro van.

A Nepomuki

Szent Janos-szobor

Az eurépai nép
kedvelt véddszentjé-
nek, Nepomuki
Szent Janosnak
Ipolyszécsénkén is
van szobra. A f&ut
mellett, a kastélyhoz
kozeli csalddi hdzak
egyikének kertjében
all egy talapzaton a

Nep.Szt.Jdnos. Szécsénke.
Csdky K., felv.2006
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kisebb méret(i szinezett k&szobor. Egyes kiadvinyok a
klasszicista szobrot XIX. sz4dzadi alkotdsként emlegetik
(Michalovi—Michal, 1980:234), 4m az egyhdzi doku-
mentumokbdél tudjuk, hogy kicsit kordbbi munkérél van
sz6. Szintén egy régi plébiniai alapitélevélben olvashaté
ugyanis, hogy a mir fent is emlitett Lipthay Julianna az
1797. aug. 12-én kelt végrendeletében a ,szécsénkei Ne-
pomuki Sz. Janos statudjanak karbantartisira” is hagyott
50 forintot. A szobrot a féut mellett, a patak kozelében
allitottak fel a kastéllyal szemben, ahol akkor még nem
voltak csalddi hdzak. A vizek s a gydéndsi titoktartds vé-
dészentjének szobra tehit egy XVIIL. szdzad végi alkotis,
amely felett egy csipkézett, dombord horganyfedél is van.
A szent fekete birétumban, fekete reverendédban, csipkés
karingben és barna palastban lithato, kezében egy, a szo-
bor arinyaihoz mérten nagy feszilettel. (Csiky,
2006:122)

Mai adatkozlém tudni véli, hogy ide is ,szokott jarni a
nép prosociéval a szent nevenapjan”. A templombdl jot-
tek papjukkal egyttt, s itt mondtak a Szent Janos-litdni-
it. A ,Dicsérjétek, tiszteljétek, ti keresztények” kezdetd
Szent Janos-éneket is elénekelték. A szokds korilbeliil a
miasodik vildghdboru végéig tartott. (Naszvadiné Hor-
nyik Rozlaia, 1924)

A haranglib

A szécsénkei templom kissé tavolabb épiilt a mai falu-
t6l. Ezért is indokolt volt, hogy a telepiiléshez kozelebb,
nem messzire a plébinidhoz egy haranglibat épitsenek. A
klasszicista stilust idéz8, népi épitészeti alkotds a f6ut
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mellett 4ll, ma mdr hdzakkal koriilvéve. Az épitményt
miiemlékként jegyzik (Michlovi-Michal, 1980:234). A
harangldb kabdl készilt, cstcsives, piros badogtetds tor-
nya alatt egy-egy félkérives hangvetd ablakkal. Félkorives
végz6dést a bejdrati ajtonyildsa is, mely felett még egy ki-
sebb ablak l4thaté. A régi leltirkonyvek négy harangot

tartottak szdmon, kozilik egy a templom tornyiban van.
Keresztek, fesziiletek

A szécsénkei keresztek legtobbjét jegyzik a plébaniai
keresztalapitvinyi szamadasok is. Itt olvashatunk az egyik
temetSi kozponti keresztrdl is, melynek alapitisat 1936.
jGnius 5-én hagytik jovd. Az alapité Torma Imre volt.
Az INRI-feliratos, egyenes sziru, csipkézett, félkorives
horganyfedéllel ellatott barna fakeresztet nemrég Gjitotta
fel Desk Liszlé véllalkozé. A vaskorpuszon Krisztus fe-
je jobbra fordul, a barna testen fehér dgyéktakaré van. A
fiba vésett dedikdcién ezt olvassuk: ,Az / Isten/ dicsGsé-
gére/ allittatta/ Torma Imre/ és neje/ 1936”. A keresztre
tobb motivumot is véstek, tobbek kozt egy kelyhet, egy
létrit, egy lindzsit és egy kort.

A régebbi temetdi kdzponti keresztet 1892-ben  alapi-
tottik, a dokumentumok tantsiga szerint ,a temetdi fa
eladasabol befolyt 6sszegbdl”. Ez is egy egyenes szdrvégi
barna fakereszt. Megkopott dntottvas korpuszan Krisztus
toviskoronds feje enyhén jobbra fordul, testét dgyéktakard
boritja.

Az Alséréteki kdkeresztet id. Oroszliny Janos allittat-
ta, a szdmaddsok szerint 1930. méjus 25-én. A kozség
eme részét mara mar beépitették. A beépités el6tt a f6Gt
mindkét oldalidn konyhakertek voltak. Oroszliny Janos
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sajat foldjén emelte a ke-
resztet, amely ma a 20.
szamu Keresztes-féle hiz
kiskertjében lithatd, egy
kovédcsoltvas  keritéssel
korulvéve. A szent épit-
ményt a csaldd gondozza
s tarja rendben. Sajnos a
legut6bbi feldjitds sordn a
régi dedikdciét bevakol-
tak. Ezt a jov6ben olvas-
hatévd kellene tenni. A [ I
miksbsl emelt, INRI- 4 pesszeldts-pusztai fakereszt.
feliratos sziirkés kereszt CsdkyK. felv.

egyenes szarvégu, vizszin-

tes szdrvégei révidek. Sdrgds ontottvas korpuszin Krisz-
tus jobbra forditott fejjel lathato.

A Messzeldté-pusztai kereszt a régi gréfi birtokon 4ll.
Zsilkay Andras uradalmi intéz6 éllittatta 1936-ban. Ezt
is Dedk Ldszl6 vallalkozé djitotta fel néhdny éve. A ke-
reszt hasonld, mint a temetd djabb kdzponti keresztje:
anyaga barna fa, melyet csipkézett, félkorives badogfedél
takar. Az INRI-felirat alatt sirgds ontdttvas korpusz:
Krisztus feje jobbra forditott, a testen fehér agyéktakard.
A fakereszt ma egy betonalapban 4ll, s kovécsoltvas keri-
tés veszi koril.

Nem jegyzik a dokumentumok a Ciganyirok feletti ke-
resztet. Valamikor ez is fabol késziilt, de helyette néhdny
éve Mics Kéroly Zsiga egy Gjabb keresztet dllittatott. A
csipkézett szarvégi vaskereszt egy gdmbolyt betontalap-
zatban dll egy oreg akdcfa mellett. Eziistés korpusza én-
tottvas, Krisztus jobbra fordult fején téviskoronaval.
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Egy barna, egyenes szird, INRI-feliratos fakereszt 4ll a
falu északi részén, Kiskelenyén is. Dedik4cidja nincs, a ke-
resztalapitvanyi dokumentumokban sem taldltunk rd vo-
natkozé adatot.

A templomkerti kereszt egy kdpolnaszer( betonalapza-
ton dll. Az INRI-feliratd magas barna fakereszten lithaté
a nagy korpusz: Krisztus jobbra fordult fejjel, zoldes
dgyéktakar6val.

Tovibbi emlékek

A templomkertben két tovibbi emlék lithaté még. Az
egyik a szépen megmunkalt, faldbas harangldb, melynek
kis tornyat zsindellyel fedték. Készit6i helyi fafaragék. A
misik egy faragott kopjafa, melyet tulipAnmintikkal, vi-
ragmotivumokkal s a magyar Szent Korona képével diszi-
tettek. Szovege igy hangzik: ,Az/ 1848/49-es/ forrada-
lom/ 160/ évforduléjara/ dllittatta/ a 60 éves/ Csemadok/
szécsénkei/ alapszervezete.”
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CsAky KAROLY

Ujkori parancs

S tele kell irnom
igékkel az eget,
mert vizsgaztatja
tékozl6 fidt

az Isten.

S tele kell irnom
fohdsszal a csillagok kozti
art,

hogy aldszalljon

a mennyei igazsig

e foldre,

hol testet oltottek
elvetemiilt lelkek,
dicséitve

toldi kikrélyok hatalmat,
biint termé paradicsomokat
s paradicsomkertben éptilt
trénokat.
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CsOkA FERENC

Atirat

Hanyatt délt a félszobényi franciadgyon, bevackolta ma-
gét a gylrott dgynemi kellemesen hideg redéi kozé, aztin
egy ideig, pontra fokuszilt tudatbeszikités céljabol, mere-
ven bdmulta a sarokban gubbaszté aprécska pékot. Addig
nézte az ifjonc, tivoli golydeskaként cseppet sem undorité
rovart, amig ugy-ahogy el nem lazult. A testét6l megvont
figyelem jétékony hatdsa mar-mar alvésra 6sztokélte, azon-
ban tudta, nem aludhat el. Agydban még ott cikdznak az el-
varratlan szdld, napi ténykedéseit megkeserits, kellemetlen
mellkasi szardssal jar6, kezeletlen gondolatok. Amig min-
den harmadik dobbanasrél rendszeresen megfeledkezik ez
az 4tkozott neurotikus motor és a negyedikre akkorit vo-
naglik, hogy levegd utin kell kapkodnia, nem mertlhet
dlomba. Ha ma nem teszi rendbe a huszonnégy megélt
6rat, nem vonja meg tettei mérlegét, holnap tobbszorosére
emelkedik a szenvedése. Nem rakédhat két elemzés nélkil
hagyott torténésréteg lelkének azon bugyriba, mely alatto-
mosan tilmiikédésre sarkallja az érzékeny idegsejteket.

Az édesanyja tanitotta meg a megélt események elalvis
el6tti értékelésére. Ha lehunyja a szemét, még most is ma-
ga el6tt 1atja az id6s korral dacold, lagy vondsy, rdnctalan
arcot, a mélybarna tekintetben csillogé életerd lobogé tii-
zét, és fiilében Ujra felcsendil a kedves hang, mely annyi
bolcsességet kozvetitett felé, mint semmi mds ezen a ki-
nokkal teli sdrgolyén. Szinte sz6rél széra fel tudja idézni
az angyalszdj formdlta mondatokat: Kisfiam, soha ne
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hajtsd dlomra a fejed addig, amig nem merengtél el napi
tetteiden! Gondold 4t, mi az, amit megoldatlanul hagytal,
mit oldottal meg rosszul, és azt miként hozod helyre az
elkévetkezs idékben! Ha sikeriil megmagyardznod ma-
gadnak, mit miért tettél, nem lesz bajod a holnappal.
Nem pusztulsz bele a felgyiilemlett sérelmekbe, félelmek-
be, lelkiismereti kérdésekbe, mint az apéad... Csupdn any-
nyi a lényeg, hogy mire elalszol, attekinthetdvé viljék a vi-
lag, és megtisztuljon a lelked!

Szomoruan pityeregve, 4m mégis a rd jellemz6 megér-
t6 belenyugvassal bucsizott el a lakdstdl, amit szamtalan
megaldztatdst, hazudozést elviselve harcoltak ki szeretett
férjével a hatalmaskods, gerinctelen tisztségvisel6k elle-
nében, a buitoroktél, melyekkel, feledve a nehezen el6te-
remtett torlesztéseket, biiszkén dicsekedett a berendezés
esztétikumadra, Osszhangjira ricsodalkozé vendégeknek,
és az ezernyi kedves vagy éppen bus torténetet idéz8 disz-
t61, emléktargytél. Az érzelmeit, az dlmait, a felhStlen pil-
lanatokat siratta. Es kozben csendben 4tkozta a veszettiil
rohand idét...

Latszott, maradni szeretne, simogatni, nevelgetni az
unokékat, roppand tésztdju réteseket siitni nekik, szemuk
huncut ragyogisit szivta volna magiba, hogy értelmet
nyerjen a giircdlés, a gydsz, a haldl, de be kellett l4tnia,
nincs elég hely a hiromszobas lakételepi lakdsban. Meg
aztan sokkal jobb az id6s embernek a sajt korosztalydval
egyiitt élnie! Leginkdbb ezért imadta az édesanyjat. A ra-
ciondlis gondolkod4sa miatt. Még arra is gondja volt sze-
génykének, hogy kevéske vagyonit id6ben a nevére irassa.
Nem is voltak problémék az orokség koril!

Olykor meg is litogatta 6t az otthonban. Igaz, a sok el-
foglaltsag miatt csak félévente, de telefonon havonta fel-
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hivta. Néha még ki is segitette 6t anyagilag. Persze & ve-
hemensen tiltakozott, azonban az édesanyja meggy6zte,
hogy az otthonban alig van sziiksége pénzre. J6 asszony
volt. A legjobb anya.

Oly szépen és csendesen tdvozott a mennyorszigba,
ahogy élt. Szerény temetése volt, de nagyon sokan voltak
rajta. A pénz, melyet erre a célra ribizott, elment autéra.
Mert ugye, valamivel el kellett jutnia a munkahelyére...
Nem hagyhatta, hogy felkopjon az alluk! Hogy éhezzen a
csalad...

Eppen ezért gyGloli annyira azt a hdldtlan teremtést!
Megtett érte mindent, mégis beadta a vilékeresetet... Ha-
zug, eltilzott indokok alapjdn. Létezik egyiltalin olyan
férfi a vildgon, aki az egész napos robotolds utin nem iszik
meg egy-két pohirkdval. Miért lenne biin az, ha esténként
elbeszélget, elviccelddik a haverokkal? Baritok nélkiil va-
jon mire menne az ember ebben az ocsminy orszégban?
Es kinek mi koze az & vért izzadva kicsikart fizetéséhez?
Kérdezte Icatdl valaha is, mire kolti a keresetét? A héazas-
sdg nem egyenld az emberi szabadsdg sirba tipraséval!

Raaddsul azt illitotta, hogy 6 hanyagolta el a hizaséle-
tet. Nevetséges! Az a halvérd némber fullasztotta una-
lomba az &sszes dgyjelenctet. Mindent6l undorodott, ami
egy szemernyit is érdekessé tette volna a hempergést... A
tomor, sose recsegd franciadgy egyszer sem teljesitette ne-
vébsl ad6ds kiildetését. Csoda, hogy olykor més ndk kar-
jaiban kétdtt ki? Miért nem lehetett félrenézve tiirni, ha 6
képtelen volt egy valédit szemérmetlenkedni?

Es a gyerekeket vajon miért hangolta ellene? Na j6, es-
ténként spicces volt némelykor, de csoki nélkiil sose tért ha-
za! Még 6 kiabil a gyerektartds miatt! Azért fizessen, hogy
Gj ruhdkban illegethesse magét a nydlukat csorgaté kanok
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elétt, kiknek vérbs heviiletéért a driga goncokkel egyiitt
biztosan ledobja magar6l minden vele szemben tdmasztott
szexudlis lenyalgasat> Ocska kis ribanc. Bezzeg most, hogy
belsle mend véllalkozé és varosi képviseld lett, mar bizto-
san banja elhamarkodott tetteit! Kés6, nincs visszaut!

Alaposan megszenvedte a vélast. Idegileg teljesen kiké-
sziilt, olykor az ongyilkossdg is dtfutott az agyin. Csak
bolyongott a hideg falak kézt naphosszat, pohdrral a ke-
zében. Két hatracsapott fejd palinkanyelés kozben maga-
ban beszélt, szidta az istent, s olykor kénnyezve imadko-
zott hozzd, hogy az a cafka j6jjon vissza végre. Még meg
is bocsatott volna neki... Néha mér-miér elindult vissza-
konyorogni magihoz, azonban biiszkesége még a szesszel
béditott, tompa tudatdbél is elGpattant, és ellenvetést nem
tlirve, elillta az utjit. Csak a kocsméba engedte el, a have-
rok kézé, akik minden sirimdra bélogattak, és neki adtak
igazat. J6l ismerték a fiistos csehdk 6rok jelszavat: Ha né-
vel jétszol, bot legyen a kezedben! Talan gy végezte vol-
na, mint az apja, ha nem jelenik meg el6tte egyre gyak-
rabban a félt8 anyai arc, a szeliden is rosszallé tekintet. Es
nem idézSdnek fel lelkében azok a béles mondatok a cse-
lekedetek elemzésérdl. ..

Megcsorrent a telefen az dgya melletti éjjeliszekrényen.
Egy pillanatra 6sszerezzent, de nem is nézett a mobil ki-
jelz6jére. Tudta, ki hivogatja mdr majd egy hete... Az a
szemtelen Géza! A tartozds miatt. Képes écska kétsziz
eur6éért naponta tobbszor telefondlgatni. Ez mar sértés!
Egy villalkoz6t, egy képvisel8t zargat a nyavalyis gondja-
ival. Mik ezek a problémik az 6véihez képest? Mintha
nem lenne tisztdban azzal, hogy kamatostul visszakapja
azt a csekélyke, emlitésre sem mélté 6sszeget! Miért kol-
cs6ndz pénzt, ha aztin nem képes a fizetéséig kitartani?
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Es miért kéri vissza, ha elényoket 6hajt? Piti alak. Feles-
leges tobb gondolatot pazarolni az ligyre. Van éppen elég
gondja ezen kiviil is.

Mire mindez atfutott az agyin, abbamaradt a csérgés.

Hirtelen megszomjazott. Valamit inni kéne, hogy job-
ban fogjon az agya. Felpattant az 4gyrdl, kislattyogott a
hiit6hoz, és ontdtt maginak egy dupla whiskyt. Egy haj-
tdsra ontotte magiba.

A hilészobaba érve az ablakhoz lépett, kilesett a kihalt,
neonfényes utcira. A harmadik emeletrdl szemiiveg nél-
kiil is j6l latta a parkoloban sotjazé kocsikat. Es nyomban
felforrt az agyvize... Az az idiéta, pokhendi szomszéd
megint a helyére 4llt. Miért is kellett kinéznie, amikor
mir éppen elfeledte az agressziv bardolatlansigot. Ennek
az embernek annyi! Komoly kellemetlenségei lesznek a
kozeljovdben...

Lekapcsolta a villanyt, és Gjra hanyatt délt az 4gyon.
Elég az dsszevissza csapongdsbol! — gondolta jé mélyeket
1élegezve. — Nem hizhatom tovibb! Muszdj rendbe ten-
nem a mai napot... Elvégre emberek sorsirél dontok!
Konfliktusok &zone vér elemzésre, megoldasra! Holnap
magabiztosan, igazsdgosan kell fellépnem!

Minthogy a pékot mar nem ldtta a stétben, Gj relaxa-
ci6s technikat valasztott. Lassan visszaszdmolt Stventdl
nullaig. Mire a procedira végére ért, nyugodtnak, meg-
tisztultnak érezte magit. Még a harmadig szivdobbanis is
a helyére kerilt. Egy pillanatra elmosolyodott, mert az
édesanyjdra gondolt. Indulhat az elemzés!

— Hogy is kezd6dott? — tette fel szinte inyenckedve a
kérdést. — Reggel elindultam otthonrél. Varjunk csak! Va-
jon ki lehetett az a tahé paraszt, aki nem koszont a 1ép-
cs6hdzban?
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FELLINGER KAROLY

Ablakombél

Ablakombél az iskola

tornatermére latni.

Erre csak akkor figyeltem £6],

amikor a hatalmas jegenyefékat,

mivel dllitélag allergidt okoznak,

egészségligyi okokbdl

egy szlirke napon kitermelte a falu,

kézmunkdra fogva a munkanélkiliek

népes csoportjit.

A fik hidnya el6rincigilta belglem

az iskolapadot,

a szavaléversenyek boldog kesertiségét,

a kényvekhez valé mar-mdr beteges vonzéddsomat.
Feladott dlmaim temet6jének tiint a

puszta park kozeli litvanya.

Driga iskolam! Ahhoz, hogy hii maradhassak hozzid,
fékat kell {iltetnem

a régiek helyébe.
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GAGYOR JOZSEF
A tall6si

els6 vilighdborts emlékmd

Kovécs Akos Az emlékezés nebézségei c. irdsiban meg-
szivlelend8 gondolatokat ir a h8s6k emlékét idéz6 alkotd-
sokrél: ,Aki csak egyszer is felnézett mér e sokszor sete-
suta szobrokra, {6l a magasba, az égbe, a transzcendenci-
dba nyul6 kéoszlopokra és betlizni kezdte az Isonzéndl,
Doberdénil veszett katondk nevét, az furcsa, torokszorité
érzéssel bizonyira megértette e szobrok — meglehet mi-
vészileg nem kellGen artikuldlt — megrdzé lizenetét. Nem
szerencsés dolog tehdt, ha e szobrok »mivészietlen« vol-
tara hivatkozva eleve lemondunk réluk, és még annyi fi-
gyelmet sem forditunk redjuk, mint az utak szélén, gabo-
nafoldeken meghtiz6dé corpusokra, pietdkra, vagy a te-
metSk faragott fejfdira. Hiszen e szobrok mér csak meny-
nyiségiik miatt is oly nagy hatédssal voltak a két habord
kozotti tirsadalom kozizlésére, kozgondolkoddsara, hogy
ezt a korszakot, de még a rikovetkez8t sem lehet nélki-
lik megitélni.” Ugyancsak & irja a kovetkezdket is: ,Fel-
tnt (...), hogy e szobrokkal kapcsolatban, meglehetésen
bizonytalanul ugyan, de egyesek h 6 st , mdsokdldo -
zatokat emlegetnek. Ez a tétovasidg onnan eredhet,
hogy az elmult negyven év alatt, kimondva-kimondatla-
nul a hivatalos politika ezeket a szobrokat legfeljebb meg-
tirte, mondvin: Magyarorszdg imperialista érdekekért,
igazsdgtalan lgyért lépett hdbordba, ezért a frontokon
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elesett katondk nem hd&sok, hanem 4ldozatok voltak, s a
Horthy-korszak indokolatlanul 4llitott nekik hési emlék-
miveket. (...) E sok zavart, szorongést okozé vélekedés-
sel szemben meg kell jegyezniink, hogy az elsé vildghdbo-
ri 6nmagdban,jellegénél fogva volt igazsig-
talan. A Kozponti Hatalmak mellett legaldbb akkora fe-
lelgsség terheli a habordért Franciaorszigot, Nagy-Bri-
tanniit, Olaszorszdgot és a tobbi antantorszigot is.”

Az emlékmiallitis gondolata mdr nem sokkal a hibo-
rd kitorése utin felmeriilt. Az elsé hébords vonatkozast
emléket (Sidl6 Ferenc: A Nemzeti Aldozatkészség Szob-
ra) 1915-ben allitotték fel Budapesten, s még a harmincas
évek végén is késziltek Gj meg 4j emlékmivek.

A tall6si els6 vildghaboras hdsi emlékmi feldllitisdnak
szandékdrdl az egykori tallési iskolakrénika 1927. évi be-
jegyzése tuddsit: ,A vildghdbori tallési hési halottainak
emlékét megorokitendd, a koltségek elGteremtésére moz-
galom indult meg. Az iskola szintén kivette ebbél a részét
szinieladdsok rendezésével.”

A kozadakozasbdl 1étesiilt emlékmi a Galdnta felé ve-
zet$ orszaght bal oldaldn, a plébania el6tt taldlhaté. A
szobor egy 50-55 év koriili, nagybajuszos, kétoldalt kissé
kopaszodd feji, kezében a puskat leeresztve tartd, 1abszér-
tekercses katondt dbrizol. Az emlékmid 9,90 x 9,90 m
nagysigu, vaskeritéssel hatirolt térség kozepén dll. A szo-
bor talapzatinak magassdga 206 cm, maga a szobor 190
cm magas. A talapzat négy oldalin feketemarviny-tabla-
kon — az elhaldlozési évek sorrendjében — a hdsok nevei
olvashaték. 1914-ben 11, 1915-ben 24, 1916-ban 26,
1917-ben 11, 1918-ban 15, 1919-ben 2 és1920-ban is 2
az dldozatok szdma. Osszesen 91 kihunyt élet.

A talapzat orszagut feldli részén a kovetkezd szoveg 4ll:
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Ez az én parancsolatom,
hogy szeressétek egymist,
amint én szerettelek titeket.
Senkinek sincs nagyobb
szeretete anndl, mint ha
valaki életét adja bardtaiért.
Jan. 15. 12-13.
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A talapzat héts6 oldaldn a kdvetkezé kronogramma ol-
vashat6:
Bar honl f6L.LD neMIs szIVta
Csatin CsordVLt Vér
Csepptek
SVppedt sIrotokon Virraszt
hV szeretet.

A bettijeles 1935-6s szdm a szobor leleplezésének éve.
A vezekényi régi iskolakrénika az eseményrél igy emléke-
zik meg: ,Szeptember 8-4n, mint minden évben Ggy most
is a tallési és vezekényi kath. ifjisigi egyesiileteknek volt
gazdag misorbdl 4ll6 ifjusdgi napja, amelynek soran a ve-
zekényi ifjak és leanyok is szerepeltek szép alkalmi szava-
latokkal. Ugyanezen a napon avattik fel a tallési hésok —
a vilighdbori elesetteinek monumentilis szobrit, melynél
az linnepi beszédet Janics Ferenc vigkirilyfai esperes egy-
hizkeriileti tanfelligyel6 mondotta. A szobor Klinda K4l-
mién szobriszmiivész alkotdsa.”

Vigsellye torténetébd] tudjuk, hogy ott is 1927-ben fo-
gadta el a képvisel6-testiilet a vildghdbora hési halottai-
nak tiszteletére kézadakozasbdl allitandé emlékmii 6tle-
tét, s a meghirdetett palydzatra beérkezett hét munka ké-
ziil 1938-ban ndluk is Klinda Kdlmén érsekdjvari szob-
risz tervezetét fogadtdk el.

A mir idézett tall6si iskolakréonikiban az 1939-es év
eseményeit rogzits bejegyzések kozott is emlités torténik
a szoborrdl: ,Mircius hé 15-ét a felszabadult magyarsig
kiillénésen nagy tinnepélyességgel ilte meg. Mar 14-én
este faklydsmenetben haladt végig a falu apraja-nagyja az
utcikon a templombél kiindulva. 15-én tinnepi szent mi-

se utdn a felnStteknek s a VII-VIII. — IV-V-VI. évfolya-
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mok tanuléinak a »H@&sok emléke« elétt, az I-II1. osztaly
tanuléinak az iskoldban volt tinnepélyiik. Sajnos, az erés
havazds miatt a kiils6 innepélyt nem lehetett program-
szerien megtartani.”

A szoborra 1947-ben a hatalom birtokosai kimondtik
a haldlos itéletet. Erré] tandiskodik a Galantai Jardsi Nem-
zeti Bizottsdg dltal kiadott alabbi utasités:

Okresny ndrodny vybor v Galante.
Cis.: 546/1947 prez.

V Galante, dita 11. aprila 1948.

Predmet: Pomniky, sochy nadpisy

cudzieho vztahu.
Usnesenie &s.... CJ 546/1947 prez.

Docasnd Okresnd spravna komisia v Galante v zasad-
nuti dia 9. aprila 1948:

1./ Berie na vedomie zprivu ev. a. v. farského tradu v
Salibich Dolnych o odstraneni madarskych nadpisov
z pomnika padlych.

2./ Nariad'uje uradu MSK v Tall6si odstrénit cely pom-
nik padlych, kedZe tento vyobrazuje panovnika Franc Jo-
zefa a nedd sa nahradit zodpovednym vyobrazenim.

3./ 'V Nebojsi na soche p. Mirie nariaduje odstrdnit
madarskid korunu aztah k madarizicii pripominajici
symbol zatret potazne bez poskodenia sochy odstrinit, o
¢o sa postard Alexander Kleg, stavitel v Galante.

D.a. h.
Podpisy v. r.

Za hodnovernost vytahu:

V Galante, dnia 11. aprila 1948.
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Okresn_(x ndrodn¢ vgbor v Galante.

K Ye.: —. °L0 .

V Galarie, dfis 11e80TI1a 1648,

Dodesngd Okresnd sprdvna komisia v Ualante
v zasadmiti dne 9. mprfla 1948:
1,/ Berie ha vedomie zprdvu eveaeve farského
vradu v Ynlibdoh Dolnyoh o odstrdnenf madarskych nadpisov z
pounike padlych. /
<o/ Narimduje vivadu MSK v 1al1d8i odstrdnit
cely pomnik padlych, kedie tento vyobrasuje panovnika Frenc
Jozefe & nedd sa nahmadif.J zodpovednym vyobrazenia
3./ V'Nebqjsl na soche p. hifris neriaduje od-
strdnit maderskd korumu g vzteh k maderizdeil pripominajiei
symbol zatrel poteine bez pofikodenia sochy odstrdnity o o se
postard Alexaender Kled,stevitel v walente.
"De 8o he
Yodpisy VeTe

Za hodnovernost vytehu:

0 top’ sa wpoyedonm js i
y?:radaoda MK v SulLéd,

L/ Mertin lomen, Tallés-Slov.Fola,
b,/ Alexander Kled,atevitel v Galante.
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(Okrdhla pediatka: OKRESNY NARODNY VYBOR
V GALANTE)
Prednosta daradu ONV.
(Netitelny podpis)
O tom sa upovedomuje:
1./ Predseda MSK v Tallési,
2./ Martin Ruman, Tall63-Slov. Pole,
3./ Alexander Kleg, stavitel v Galante.

Magyar forditdsban:

Jarasi Nemzeti Bizottsdg Galinta

Szdm: 546/1947 prez.

Targy: Idegen vonatkozdsi emlékmiivek, szobrok, fel-
iratok.

Hatdrozat szam...ik.sz. 546/1947

Az Ideiglenes Jdrdsi Intézébizottsig Galintin 1948,
aprilis 9-i tlésén:

1. Tudomadsul veszi az alsészeli 4g. ev. hitv. plébaniahi-
vatal jelentését a magyar feliratok eltivolitisirdl a hésok
emlékmivérsl.

2. A Tall6si Helyi Intéz8bizottsdg hivataldnak elrende-
li a h&sok emlékmiivének teljes eltdvolitist, minthogy az
Ferenc Jézsef uralkodét dbrizolja, és nem lehet megfelels
alakkal helyettesiteni.

3. Nebojszén a Sz. Miria szobrardl elrendeli eltivolita-
ni a magyar korondt és a magyarositist felidézé szimbo-
lumot bemézolni, illetve a szobor megrongaldsa nélkiil el-
tavolitani, amir8l Kle¢ Sdndor galdntai épitész gondosko-

dik.
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L(ent) m(int) f(ent)
Alairasok s.k.
A kivonat hitelességéért:
Galintdn, 1948. 4prilis 11. napjdn
A JNB hivatalfénoke.

(Korbélyegzo: JARASI NEMZETI BIZOTTSAG
GALANTAN)
(Olvashatatlan aldiras)

Errdl értesitést kapnak:

1./ A Tallési Helyi IntézGbizottsdg elndke
2./ Martin Ruman, Tallés-Urfold

3./ Kle¢ Sindor, épitész, Galinta

Az utasitds micl6bbi végrehajtsa céljabdl Pavol Istvin
kozségi elnok, Michal Sovan, a poht1ka1 bizottsdg elndke
és Martin Ruman urfoldi telepes, a jardsi kommunista
part elnoke tobbszor is meglatogatjak a plébanost. Kitar-
téan allitjak, hogy a ,h8sok szobranak” nevezett emlékmi
Ferenc Jézsefet dbrazolja. Vordss Janos plébdnos a latoga-
tasrél igy ir: ,Hidba mondottam, hogy a szobor 6reg nép-
felkelst abrézol, aki a harctéren fia sirjira akadt. Hidba
volt ellenvetni: Ferenc J6zsef mikor jart csavaros labszar-
védében, csak erdskodtek. Arra hivatkozva, hogy egy em-
ber nem dénthet, azt mondtam, hogy osszehivatjuk az
egyhiztandcsot, mit szélnak hozzi. Azok pedig azt mon-
dottak: Mi az emléket felallitottuk, akinek szemét bantja,
hordassa el.”

A szobor azéta is 4ll, s megkiilonbdztetett jelleggel bir
a kozség szobrai kozott. Akiket mar semmilyen személyes
élmény nem két az elsd vildghabord borzalmaihoz, azok-

[56]

bél is érzelmi azonosulast valt ki. A lakosok el6tte emlé-
keznek meg évente 1848 dicsd mdrciusirdl, a szabadsig-
harc és a vildghdboruk héseirdl, s eléje teszik le a kegyelet
koszorujat.

A frontharcos eszme szolgdlatdban c. konyv részét képezd
Bajtirsi adattdrban huszonhdrom olyan tall6si személyrél
talalunk adatokat, akiknek sikeriilt a poklok poklibél élve
hazatérniiik. Ezek koziil Levinszky Vilmos 1966-ban, 77
éves kordban a kovetkezokeppen emlékezett vissza az at-
¢lt borzalmakra: , En, kérem, huszar voltam... Hirom & évig
huszar. 1911-ben rukkoltam be. Amikor mir le kellett
volna szerelnem, jott a mozgositds, s az 5-6s huszarezred-
hez keriiltem Koméromba. A hdrom év csak el6jaték volt
a kovetkezd négy és fél évhez... Nemsokdra a mozgésitds
utdn az orosz frontra vezényeltek benniinket. Itt kezdtik
csak megismerni a haborit a maga elrettentd valésigaban.
1916. majus 15-én mér Lublinnal harcoltam. Egy kozak-
roham alkalméval bal karomat granatszilank érte, kérhaz-
ba keriiltem. Hat hénapig nyomtam az dgyat. Alighogy
meggyogyultam, 1917 februdrjdban a roman, majd mérci-
ustél az olasz fronton harcoltam. Részt vettem 1918 jali-
usiban a Piave-menti nagy offenziviban is. Sok-sok hi-
nyattatds utin végre 1918. november 6-dn visszatértem
sziiléfalumba, Tallésra. Gondolhatja, milyen jélesett a
hazatérés... Minthogy a huszdrokndl tizedes és ezredkiir-
tos voltam, gondoltam, a tlizoltékndl meg jé trombitds
lesz belslem...” Vilmos bdcsi 1973-ban halt meg.

Az 1894-ben sziiletett Bihercz Janos mar 6tédéves hit-
tudomanyi hallgaté volt Nagyszombatban mikor beruk-
koltattak, még mielStt felszentelték volna. Oten voltak
testvérek, hdrom fiti és két ledny. A haborubdl csak egy fi-
ttestvére ért haza. Babos Béla és Jankovics Janos idegen
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foldben nyugvé hdsok emlékét hozzdtartozéik a tallési
temetSben elhantolt szeretteik sirkvén ordkitették meg.
Dobosy Janos honvéd huszérérmester (a sirkévén olvas-
haté felirat szerint) Ottynidban (Otinija, Otyniya?) halt
hési halalt huszonot éves kordban; az 6 holttestét sikertilt
hazaszallittatni, s igy a hazai, tallési anyafold takarja.

S még egy apré adalék.

Az 1990-¢s években a falu idSsebb asszonyaitél hallot-
tam, hogy a szoboravatdson ,egy nagyon szép dalt” éne-
keltek. A pontos dallamira médr nem emlékeztek. Any6-
somat, Téth Sdndorné Godé Erzsébetet (1919-1997)
megkértem, hogy alkalomadtin majd jegyezze le a dal
szovegét. Haldla utin kilenc évvel egyik imakonyvében
egy Osszehajtott irkalapra lettem figyelmes. A kovetkezd
dalszoveget taldltam rajta:

Nem is tudjuk, hol a sir,

Hol nyugosznak az apik,

Nem borulhatnak rdja

Az 6zvegyek, az drvik.

Nem hull arra anya kénnye,

A sirhalom vérvirdggal van tele.

Fdjdalomt6l megtorten

Kériink, egek Istene,

Vedd magadhoz, akinek

Harctéren folyt el vére.
Nyugosztaljad a héscket,

Koszoruzd meg tidvosséggel lelkiiket.
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Trodalom:

A frontharcos eszme szolgdlatdban. Bajtirsi adattdr. 1942, A Magyar
Front kiaddsa

Kovdcs Akos: Az emlékezés nehézségei. In.: Kovdcs Akos szerk.: Monu-
mentumok az. elsé haboriibsl. Budapest, 1985, Corvina , 6-7.o0.

Novik Veronika ésszedll.: Vigsellye 1002-2002. Vagsellye és Videke
Polgdri Tarsulds, 2002. 141-142. o.

Vordss Janos: Historia domus (a tallosi plébdnia irattdrdban)
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GYURE LAjOS
Az it

Az 1t bezdrult, és nincs tovabb,
csak a bozét siriibb, eleven
karim, tiiskéje arcodba vag.

Es nincs vissza, se elére mar,
bezarult minden ajté, ablak,
t6zz tedt, buzog a szamovir.

Ropog a csontod, reszket kezed,
szemed kortl né a szarkalab,
és torik, szakad az erezet.

Az dlmok messze elkeriilnek,
s bér nincs harc, véres tiilekedés,
csak a sz6, a sz6 kemény ttleg..

Csosszan a 1b, a tdncos régvolt,
emlék mér csupdn, ha felragyog,
mint zivatar utin az égbolt.

H. Nagy Péter
Kontrafaktumok

Tarantino, a torténész

Quentin Tarantino szeret viccelédni. Egyszer példaul
azt nyilatkozta, hogy a Kutyaszoritéban, a Ponyvaregény és
a Jackie Brown sztirjaival repilgépkatasztrofa-filmet ké-
szill forgatni: John Travolta lehetne a piléta, Pam Grier a
stewardess, Michael Madsen, Tim Roth, Harvey Keitel,
Bridget Fonda pedig az utasok; Airport 2005 lenne a ci-
me. Mis alkalommal egy durva, ,mindent megmutats”
szexfilmrd] tett emlitést, aztin egy vérgézos bortdnwes-
ternrdl, illetve A Vega-fivérek cimi projektrél, és hosszan
folytathatndm a sort, mely azt bizonyitja, hogy QT nem
csak n. két 1abon jiré filmlexikon, de agykapacitisinak
jelentékeny részét forgatékonyv-kezdemények teszik ki.
Mindeko6zben 2001-ben (1), mielétt teljes er6bedobassal a
Kill Billre koncentralt volna, azt dllitotta, hogy azonnal le-
forgat egy hdboras eposzt, mely egy ,kiildetésben jéré sra-
cok a hdbortban” jellegli produkcié lesz, amerikai biino-
z8kbdl verbuvilédott katonikkal és furfangos nédcikkal a
kozéppontban. Ezt azonban Tarantino nem feltétlentil
tréfdnak szdnta; a forgatékonyvet el is kezdte irni, dm az
elég terjedelmesre duzzadt, s tobbek kozott ezért (meg
azért is, mert ezzel egy idében, Hollywoodban t6bb ma-
sodik vildghaborts projekt futott) ideiglenesen félretette a
témat.! De ki tudja, valéjdban mikor kezdte el foglalkoz-
tatni egy olyan film terve, amelyben az egymdsba fon6dé
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torténetszalak 4tirjik a nagybetds (ismert) torténelmet.
Mindenesetre a széban forgé alapétletbs] nétte ki magit
a Becstelen brigantyk cimi opus, Tarantino legdjabb mes-
termive, melyben a ,sricoknak” egy moziban sikerdl
ronggy4 16niiik Adolf Hitlert (is). Ez — viccen kivil -
megér egy-két mondatot.

A sztorit nem fogom részletesen boncolgatni, a tovab-
biak megértéséhez elég lesz annyit tudni a dologrél,
amennyi a film DVD-verziéjanak borit6jan olvashato: A
torténet ,a nacik 4ltal megszallt Franciaorszdgban kezds-
dik. Shosanna Dreyfus (Mélanie Laurent) szemtanuja
lesz, ahogy a konyortelen nici tiszt, Hans Landa (az ala-
kitasaért Cannes-ban dijazott Christoph Waltz) lemészd-
rolja a csaladjat. A fiatal lanynak épp hogy sikeril elme-
nekiilnie, és Périzsba szokik, ahol dlnéven egy régi film-
szinhdz tulajdonosa lesz. Id8kozben megérkezik Eurépa-
ba Aldo Raine hadnagy (Brad Pitt) és zsid6 katondkbol
all6 kiilsnitménye, hogy revinsot vegyenek a nécikon. Az
ellenség 4ltal csak Brigantykként emlegetett szakaszhoz
csatlakozik Bridget Von Hammersmark (Diane Kruger)
német szinésznd és titkostigynok egy olyan kiildetésben,
melynek célja, hogy levadasszdk a Harmadik Birodalom
eloljarsit. A sorsok Shosanna mozijaban taldlkoznak, ahol
a lany is azon dolgozik, hogy beteljesitse bosszdjat...” A
hatlapszoveg természetesen nem 16vi le a poént, de tart-
suk észben, hogy a néci vezérkart Hitlerestiil kinyirjak a
Brigantyk, majd a mozi — Shosanna terveinek megfelels-
en — kigyullad, aztén felrobban. Mielétt ennek jelent6sé-
gét ecsetelném, bemelegitésképpen egy mdsik mozzanat-
ra kell utalnom.

A fenti tartalmi dsszefoglalébdl is kideriil, hogy a pro-
dukcié nemzetkézi szerepl6girdat vonultat fel. A film
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kétlemezes DVD-verziéjanak extra korongjin helyet ka-
pott egy kerekasztal-beszélgetés felvétele, melyen a jelen-
1év8k hosszasan diskurilnak ennek jelentSségérsl. Brad
Pitt szerint ,a film egyik legjobb hizdsa, hogy mindenki
az anyanyelvén beszél, és nem erdltetjiik rajuk az angolt”.
Hogy miért nem, arrél Tarantino a kévetkezSket mondja:
y2Ebben a helyzetben — természetesen a masodik vildgha-
bortrél van sz6, és arrdl, hogy egy nagy rakés fehér ember
harcol egy nagy rakds fehér ember ellen —, ha beszéled a
nyelvet, ha nem csak az anyanyelveden szélalsz meg, ak-
kor ellenséges tertileten is tilélhetsz, besziviroghatsz az
ellenség soraiba, mindegy, hogy németként az amerikaiak
kozé, vagy a cseh ellenallds soraiba, vagy akdr a németek
kozé. A helyzet kindlta fel a lehetéséget. Es mindennek a
nyelv volt a kulcsa. Eurépdban akkoriban az ember tlélé-
se, a puszta élete fiiggott attél, hogy beszélt-e németil.”
QT aztdn arra utal, hogy ezt eddig valahogy kifelejtették
a haboris filmekbdl. Maradjunk annyiban, hogy igaza
van, s ennek a ténynek nemcsak a Becstelen brigantyk sok-
sok — igen finoman kidolgozott — humoros jelenete ko-
szonhetS, hanem filmtorténeti jelent8sége is lehet. Ezek
utin ugyanis tokéletesen hiteltelen konstrukciéként fog
leleplezédni az olyan ,megoldas” — amelybdl persze eddig
is volt elég —, melyben a ndci egyenruhdba bujtatott szi-
nészek angolul csevegnek. (No, most ezen a ponton j6-
hetnének a dekonstruktdrok, és azt fejtegethetnék, hogy
lim-ldm a md cimében [,Bastards” helyett ,Basterds”, a
magyar a forditds ezt az y-nal prébdlja visszaadni] éppen
az a betiicsere [a/e] jelenik meg, amely Derriddndl a ,dif-
férence” és a ,différance” kettSsségében aktivalédik [csak
forditva]?, de nem adom 4t nekik a terepet, maradjunk a

téménknal.)
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A nyelv sorsdont6 szerepe tehat ,a valésigban gyokere-
7k, de hogy fér ezzel éssze az, hogy a film ,megbecste-
leniti a torténelmet” (is), ahogy Brad Pitt megjegyzi a ke-
rekasztal-beszélgetés sordn. Tarantino pedig hozziteszi:
,Nem akarjuk hangosan kimondani, de a filmnek van egy
pontja, ahol a torténelem balra ment, mi meg jobbra.” A
rendezd itt egy un. ,divergild pontra” (mds sz6val neural-
gikus pontra) utal, melynek jelentdsége abban ill, hogy
ebbél kiindulva kibonthaté egy alternativ torténelmi
sz4l.3 S mindez legalabb annyira korszakos jelenség, mint
a nyelv kozponti szerepe. A torténeti tényeknek, a fel-
jegyzéseknek (vagy Simon Attila taldlé kifejezésével élve:
4 torténelem szimbolikus felfogisinak)* ellenszegiils el-
beszéléseket kontrafaktudlis torténelmi spekuldcioknak,
allohistorikus vagy ukronikus narrativiknak nevezik a
szakemberek, illetve alternativ torténetirasként hatdroz-
z4k meg azt a gyakorlatot, amikor a ,mi lett-volna, ha”
kérdés konzekvencidit kutatjdk az érdekeltek valamely
specidlis torténelmi horizontban. Csak két gyors példa. A
Greenhill Books konyvkiadé izgalmas sorozatot inditott
anno, melynek kétetei a masodik vilaghaborua kiilonféle,
lehetséges végkifejleteivel foglalkoznak: mi lett volna, ha
Franciaorszdg nem adja meg magat 1940-ben, ha a Szov-
jetunié timadja meg Németorszagot (és nem forditva), ha
a Bletchley Parkban nem fejtik meg az Enigma kédjit, ha
a normandiai partraszillds befuccsol, ha német tudésok
Kkészitik el az atombombit, ha sikeriil a Hitler elleni me-
rénylet (?!), és igy tovibb... Vagy: Andrew Roberts szer-
kesztett nemrégiben egy remek kiadvényt, melyben 12
torténész a ,mi lett volna, ha’ kérdésbél kiindulva megir-
ja a ,meg nem tortént vilagtorténelem” egy-egy fejezetét
(pl. mi lett volna ha a ,puskaporos osszeeskivés” sikertl,
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ha az angolok gy8znek az amerikai fiiggetlenségi hdbori-
ban, ha Napéleon gy6z Oroszorszagban, ha Lenint meg-
6li a merényl6 a finn pélyaudvaron, ha a japinok nem t4-
madjik meg Pearl Harbort, ha az IRA megoli Margaret
Thatchert? stb., stb.). Mindez azt bizonyitja, hogy mivel a
torténelemben nincsenek eldre kijelolt utak, az efféle kér-
dezésméd nem tekinthetd illegitimnek. ,A képzeletbeli
torténclem egyik nagy elénye a valédival szemben —
mondja Roberts —, hogy — ha megfelel6képp haszniljuk —
olyan tj tanulsagokat kindl, melyek segftenck a mult meg-
értésében.” Nem kell tovibb szaporitani a példakat, hogy
belassuk, Tarantino munkdja ezzel a kontextussal érintke-
zik. (De mint mindjart jelzem, csak érintkezik, nem felel-
tetheté meg neki maradéktalanul.)

Innen nézve viszont annak nagyon is van val6sigalapja,
hogy mi lett volna, ha egy német propagandafilm bemu-
tatéjan sikeriil elpusztitani Hitlert és csatlésait, ha egy
kiilonitménynek sikeriil idejekorin megtdrnie a ndci 6sz-
szeeskiivést. Am a Becstelen brigantyk torténete mégis ki-
csit mds, mint a kontrafaktudlis torténetirds. Lejitssza
ugyan a megkettézott merénylethez vezetd szdlakat, a t-
volabbi kévetkezményeket azonban nyitva hagyja. Vagyis
nem megy azon tdl, hogy a habort hamarabb befejezddik,
nem vetiti ki a tovibbiakat. A koncepci6t ezért inkdbb ab-
ban lehetne megragadni, hogy Tarantino egy divergdlé
vagy neuralgikus pont el6zményeit (expoziciéit) hozza
ossze, melyek a torténelem megvéltozisihoz vezethettek
volna. Azt mutatja meg, hogy a véletlenek és az osszees-
kiivések Osszjatéka olyan torténelmet is eredményezhet,
amely nem valamilyen Nagy Terv szerint alakul, hanem
egyéni dontések és elhibizott 1épések sorozatin nyugszik.
Ez pedig spekulativ fikcié a javibol.® A Becstelen brigantyk
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ebbél a szempontbdl azért lehet egy Atfog6 Tervezet pa-
rédidja, mert éppen azt tirja fel, hogy mennyire esetlege-
sck és elbaltazottak az ilyen képzetek. Ennek a litdsmod-
nak az esszencidjaként nézheté az a rendkiviil humoros
jelenetsor, amikor a Brigantyknak olaszul kellene helytall-
niuk ahhoz, hogy ne leplezédjenek le (ahogy azelstt né-
metiil kellett volna a filmkritikusbél dtvedlett angol had-
nagynak); és bar részben leleplez&dnek (Landa el&tt leg-
alabbis), a merénylet mds Gton-médon — pl. Shosanna ak-
ciéjdnak kozbejottével, a mozi kijaratainak lezardsaval, il-
letsleg Landa magantervének (hdz, nyarald stb. az USA-
ban) koszonhetéen — mégis sikeriil.

A kérdés persze gy is dtfogalmazhat, hogy mi lett
volna, ha a Hitler elleni merényletet nem a német ellen-
4llas szervezi meg, hanem egy szinészekbdl, filmkritiku-
sokbol, brigantykbél stb. 4ll6 csapat. A. ,srdcok” valaho-
gyan megoldottdk volna... A hozzd vezetd iton pedig —
igy a film — kismillié feltételnek kell teljesiilnie (és itt a
mii teljes sztorijit idézhetném). Széval Quentin Taranti-
no szeret viccelédni, 4m mindig réérez valamire, ami ki-
kezdhetetleniil aktudlis tendencia, kézben pedig dtrende-
zi a filmhagyoményt. Semmi sincs megirva a sors konyvé-
ben, rdaddsul a moziban barmi megtorténhet...

Jegyzetek:

1. Tarantino idézett nyilatkozataihoz, filmjeinek, forgatékonyvei-
nek keletkezéséhez, egyéb Stleteihez: Wensley CLARKSON: Quen-
tin Tarantino. Az ember, a mitoszok és a filmek, ford. Gilvolgyi Ju-
dit, Saxum Kiadé, Bp., 2008.

2. Vé: Jacques DERRIDA: Grammatoldgia, ford. Molnar Miklds,
Eletiink — Magyar Mihely, Szombathely — Parizs, Bécs, Budapest, 1991.
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3. Gavriel ROSENFELD: Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna,
ha?” Elmélkedések az alternativ torténetirds szerepérdl, ford. Szélpal
Livia, AETAS, 2007/1., 147-161.

4: Torténelem és retorikai alakzatok §sszefiiggéseihez: KUL-
CSAR-SZABO Zoltin: Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténe-
lem Paul de Mannal, Récié Kiadg, Bp., 2007, 200-249.

5. Mi lett volna, ha...? (fejezetek a meg nem tértént vildgtorténe-
lembél), szerk. Andrew ROBERTS, ford. Bart Istvin, Corvina Kia-
dé, Bp., 2006. ROBERTS: Bevezets, 12. old.

6. A VOX magazin 148. szdma részletesen foglalkozik a Taranti-
no-opusszal, illetve a 26. oldalon felsorol néhany olyan filmet, melyek
a széban forgé kategoridba tartoznak (s igy ebbdl a szempontbdl a
Becstelen brigantykkal rokonithaték): Itt is megtortént (1966), A
Harmadik Birodalom (1994), Timequest (2002), 2009 — a végzetes
merénylet (2002), Watchmen: Az 6rzsk (2009). Az utébbi kiindulé-
pontja a Nixon-korszak meghosszabbitdsa; s kihagyhatatlan, hogy a
Bob Dylan-dalra (The Times They Are A-Changin’) komponalt f6-
cim parddés montdzzsal jeleniti meg az ,eltéritett” politikai-torténel-
mi kontextust. Amellett hogy remek vizudlis retorika, 6nallé kis spe-
kulativ fikcié a filmen beliil.
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) lemossa a port
HARASZTI MARIA és felragyog a

cél mint a
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»...tarts jobbra...
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Hobpossy GYuLA

A vilag tetején

A szerelemgyermek a kezdetben
racsoddlkozik a Napra, Holdra,
majd késébb csillagokkal disziti lelke testét.
Sugarakat gyjt, s kiild, konnyedén repdes,
mint a pillangg, (
boldog, nem érti az aggodalmat,
nevet és segit: Rejtélyes, de méris
a magasban vagy, nagyon magasan,
a felhsk folott, vagy még magasabban, a csillagok kozt.
Konnyedén kitesz, hogy koriilnézz.
A valamir6l, ami felvitt, dtkeriilsz egy mésik valamire,
azt gondolod, egy felhdkarcold tetején illsz, hol masutt,
nem imbolyogsz, sz€l sincs, valéjaban semmi sincs.
Innen litsz mindent?
De hiszen itt nincs semmi, nem ldtni semmit,
se egy felhd, se egy csillag, se semmi,
csak a végtelen liresség.
Nem, nem! Itt van minden, ami volt és lesz,
itt van a miiltad é joviad,
és itt vagyok én is.
Nem, én csak Téged litlak.
Nem, Te a vildgmindenséget ldtod.
Miutin egy kedves, cinkos nevetéssel bezérul
a beszélgetés,
a gyermek elillan,
s érzed, elindulsz lefelé, a Fold felé.
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JuHASz R. JOZSEF
Fény — kép —id§

Gyorsul — modjik 1j forrasbol taplilkozik
irdnya sem 4llandé
a folyéba ismét belelépett valaki
mar sokadszor
ugyanugy
a kdosz 4llandé
na meg a Kossuth ridié
kozeledik az éra...
még nem volt
évezredet olcsén
csak par percet
csak pérat

a hattérben fogy6 tivolsig
hangomat el6z6 gépmadir
pedig csak dtugrottam a Dunén

tényesen ragyogé viltozatlan hold
izz6 korong
karnyujtdsnyira silytalanul
kozelebb mint te magadhoz
nem ez van
ez volt
id6 van!
ezlistben gazdag

Eget... gyorsul...
de megfakul
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Kiss LASZLO

Csend volt a lelkében

150 éve sziiletett a lekéri pap’,
Zelenydk Jdnos természetgyogyasz

Motté: ,A botanika nem annyira tudomdny, mint lelkidl-
lapot; a névénynevek, mint Apollon, Aphrodite, Niohé nevei,
nem adatok, hanem élmények, s csak az tudhatja bket igazdn,
akinek elég csond van a lelkében, hogy ezek az aprd istenek —
flivek és virdgok — mint nevet kivdnd személyiség ragadhas-
sdk meg”.

Németh Ldszlo

Ha manapsig sz6ba keriil a pap gyogyito tevékenysége,
e megfogalmazas dltaldban a lelkipdsztor Jélekgyogydszi”
funkcidjdra, a hivék lelki ,baj ainak” gondozésdra utal. A j6
pap azonban a multban gyakran — s e milton még a 20.
szézad elsé harmada is értendd — nemcsak a lelki gondok,
hanem a testi bajok orvosa is volt. A testi és lelki bajok
gyogyitisinak &sszefonédisa a pap személyében kozel
kétezer éves. Jézus nemcsak a blinbe esett Maria Magdol-
nat, hanem a poklossdgban (lepriban) szenved6t is gyo-
gyitotta. A kereszténység korai szézadaiban szintén nem
kiloniilt el élesen egymdstél a lelki és testi ,Zyogyitas”, hi-
szen a kolostorokban, majd a betegdpol6 rendek ,ispotd-
lyaiban” (kérhdzaiban) a testi panaszok enyhitésére is volt
méd. E nemes hagyoméiny 4poldsira kényszeriiltek az
egyhdz emberei a késdbbi szédzadok sorén s, hiszen a me-
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dicina képviseldi, az orvosok éltaldban csak a vérosok la-
kéi szamira voltak elérhetSk. A falu, a vidék népe a gyak-
ran egyetlen ,irdstud6” embertdl, a plébdnostdl remélhe-
tett csak segitséget. Egy-egy sikeresen gyégyité paporvos
hire gyorsan terjedt, s parékidjat a tdvolabbi megyékbdl is
felkeresték az enyhiilésre vigyé betegek. A 19. szdzad el-
s6 felének volt ilyen hires gydgyitdja a Nyitra virmegyei
Rudnén miikéds szlovik szdrmazdsa plébinos Madva
Ferenc (1786-1852), a ,rudndi csoda’. (Madva tevékeny-
ségérdl részletesebben irtunk ,Kortirs orvosi és laikus vé-
lemények a rudnéi csodirél — 150 éve hunyt el Madva Fe-
renc” cimmel a Dunaszerdahelyen kiadott 2002-es Vam-
béry Antolégidban). A Madvit meglitogaté komiromi
szilletést Arinyi Lajos (1812-1887), a pesti egyetem or-
vostandra, a kérbonctan magyarorszégi Gttoréje meglehe-
tésen kedvezStlen véleményt hagyott rank a ,Rudné és
lelkésze...” c., 1846-ban kiadott konyvében: Madva orvo-
si miveltsége sildny, gyégynovény-ismeretei csak olyanok,
mint a ,fiivészbanydké”. Bizonyidra nem ilyen véleményt
alakitott volna ki Ardnyi valamelyik utédja j6 fél évsza-
zaddal késébb Madva utédjdrdl: ,a lekéri paprol”, dr. Ze-
lenyik Janosr6l. Mind Zelenyik orvosi miiveltsége — bar
csak a teolégia doktora —, mind gyégyndvényismerete
ugyanis magas szint{ volt.

Zelenysk Janos egy Ldcséhez kozeli kis faluban, Sze-
pesalmédson (Jablonov) sziletett 1860. jinius 16-dn.
Gimnaziumi tanulmdnyait LScsén és Egerben végezte,
majd a bécsi Pazmaneumban — a Pizmény Péter eszter-
gomi érsek dltal 1623-ban alapitott papneveldében — teo-
16giai doktordtust szerzett. 1887 és 1897 kozott a sziils-
faluja t6szomszédsigaban taldlhat6é Szepesi Kdptalan ta-
nitéképzdjében a filozéfia, majd a teolégia tandra volt.
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1897-ben keriilt 4t az esztergomi féegyhdzmegyébe:
clébb Barsbesén (Besa), majd 1903-t6l Lekéren (Cajako-
vo, kordbban Hronovce kozség része) mikodstt pléba-
nosként. Ezért emlegették 6t betegei csak lekéri pap’-
ként. Volt egy kordbbi _benecene” is: ,Zelenydk piter”. Ez
kevésbé volt megtisztels, mint a ,lekéri pap”, ugyanis a
,piter” nevet a politikai szereplése hozta meg neki. Zele-
nyik haldlakor, 1929-ben a Magyarorszg c. lap 272. sza-
méban megjelent nekrolég szerint: ,Fiatal kordb6l emlé-
kezetes marad s ez alkalombdl ragadt red a piter nevezet
is, amikor Zim4nyi (helyesen: Ziméndy Igndc) t6rokba-
linti plébdnossal Kossuth-ellenes ropiratot adott Ki. Ez
nagy megbotrdnkozist keltett s csak az idsk multdval
tudta expidlni (jévitenni)”.

Amikor 1895-ben gréf Zichy Nandor megalakitotta az
an. egyhdzpolitikai ellenzéket t6moritd katolikus Nép-
partot, Zelenyik a locsei vilasztokertiletben e pdrt or-
szhggy(lési képviseldje lett 1901-ig, majd 1910 és 1918
kozétt ugyancsak a Néppirt szineiben az Gjbdnyai (Nova
Baiia) vélasztokeriiletet képviselte a magyar parlament-
ben. Politikai érdeklédése nem sziint meg a trianoni don-
tés utin sem (ekkor Lekér és kornyéke az ujonnan meg-
alakult Csehszlovakia fennhatésiga ald kertilt) — lelkes hi-
ve lett a2 magyar ellenzéket is tdmorité Orszdgos Keresz-
tényszocialista Partnak.

Dr. Zelenyik irodalmi tevékenysége
Annak ellenére, hogy ,a lekéri pap” nemcsak a kimon-

dott, de a lefrt sz6 embere is volt, gazdag irodalmi hagya-
tékaban nem talaltunk utaldst arra: mi inditotta 6t mér fi-
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atal kordban a gyégynovények, majd a természet egyéb
gyégytényezdinek a tanulmédnyozdsira. Legismertebb
konyve, ,A természetes gyoégymod” el6szaviban roviden
vizolja a természetgyGgydszat torténetét, emliti Kneipp
nevét is, mint a ,,viznek legnagyobb apostolit”, im egy szot
sem ir arrdl: mikor ldtogatta meg az 1897-ben elhunyt wo-
rishofeni plébanost. Sebastian Kneipp (1821-1897) bajor
szdrmaz4st katolikus pap sikerének egyik titka az volt,
hogy miikédése kezdetétsl igyekezett egylittm(ikdni az
orvosokkal. A radikilis természetgy6gydszok ugyanis —
mint pl. a hidegvizgyégyiszat apostola, a magyar betegek
altal is gyakran felkeresctt sziléziai paraszt gyogyits, V.
Priessnitz (1799-1851) — egyenesen tiltottik betegeiknek
a  kirtékony” és ,mérgezd” orvosi szerek hasznalatit. Ze-
lenyak Kneipp példajit kovette: gyakran idézte a tanult or-
vosok tandcsait, Sk viszont szivesen publikiltak a Zelenyak
szerkesztette természetgyogydszati lapban.

A lekéri pap neve 1908-ban vilt orszdgosan ismertté —
ekkor jelent meg els6 konyve ,A gyégynovények hatdsa és
hasznalata”. Idéziink el6szavabél, amely bizonyitja, hogy
Zelenyik szovegének tiszta magyarsdga, szinte szépirodal-
mi stilusa; orvosi szakszertisége egy csapdsra a magyar ter-
mészetgyogyaszok élvonaliba emelte a konyv szerz6jét:

,Nézd a viruldsban 1év6, rdid mosolygé, akar kerti, akar
erdei virdgot, nem azt kérdi-e téled csabitvan, kacéran: »Is-
mersz, vagy nem ismerszr« Es ha nevét tudod, még akkor
is pajzdnul mosolyogva sigja neked: »Nevem tudod s még-
sem ismersz. Er6 van bennem, ezt keresd és ha felfedezted,
meg fogod tudni, vajjon gyonyorkodtets szinemmel, egész
lényegemmel jbaritod, vagy gyilkosod lehetek-e?« A né-
vény kozlékeny és ha érintkeziink vele, nemcsak szépségét
mutatja, hanem legféltettebb kincsét, erejét is elarulja. Eb-
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ben rejlik a gyakorlati névénytan, melyet elfogultsig leki-
csinyelhet, de a tapasztalatnak béséges anyagival minden
elfogult lekicsinylés mellett is impondl.”

A figyelmes Olvasénak feltinhet, hogy mdr itt ismétel-
ten felbukkan Zelenyik természetgydgyédszatinak koz-
ponti fogalma: az er6. E fogalom keriil be lapjinak cimébe
is: ,Er6 és Egészség — A természetes gyogyméd kozlonye”.
Els6 szdma 1911. janudr 10-én keriilt ki a nyomdabdl. A
gyégynovényekben rejlé er6 mellé a lap felsorakoztatja a
természet tobbi ,erdit” is: ,Az embert a nagy természet
kell§ kozepébe helyezve, csakis ettd] a nagy természettdl
mint kérnyezetétSl varhatja a fejlédéshez sziikséges eszko-
zoket. Ezek pedig: a nap, levegd, viz és a tipanyagok. A
természet ezen jétékony erdivel élni kell tudni, mert a visz-
szaélés megbosszulja magit... Ezen cél lebeg szemiink
clétt, mikor Er8 és Egészség c. természetgyogydszati la-
punkat meginditjuk”— olvashatjuk a kiad6-szerkeszt, Ze-
lenyik el6szavdban.

Mint jeleztiik, Zelenydk megnyerte lapja szdmadra a ter-
mészetgyogydszat irdnt fogékony orvosokat is. Koziilik
kiemelkedik dr. Dillnberger Emil (1870-1939), beszterce-
banyai gydkeri pesti orvos, aki mr a lap elsé évfolyama-
ban hiromrészes tanulminydban tervezetet” tett kozzé
,egy létesitendd physikalis-dietetikus (természetes)
gyégyintézetrdl és azzal kapesolatos egészségiigyi pedagé-
giumrdl (egészségneveld intézetrsl)”. E figyelemre mélts,
korit megel6z8, modern javaslat visszakoszonését litjuk
napjaink dj, dinamikus egészségfogalméban s a rd épils
Legészségpromocio” (egészségtanulds) nevii koncepcidban.
Sajnos, a hdrom év mulva kit6r6 és vildgégéssé szélesedd 1.
vilighdbord megakadilyozta a Zelenydk lapjiban kozzé-
tett terv megvalésuldsit. Mint ahogy a hdbort kitorése ve-
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zetett a lap megsziinéséhez is 1914-ben — igy csonkdn ma-
radt a mésik neves orvos szerz8, Dr. Gréf Hugonnai Vil-
ma (1847-1922), az els6 magyar orvosné tervezett soroza-
ta a vegetdrius életmddrél mint egészség-helyreallits és
-fenntarté tényez6rdl. Hugonnai gréfné bevezets tanul-
miényshoz, amely ,Mi a Vegetirius mint szé és mint
egyén’ cimmel jelent a 4. évf. 2. szdmdban, Zelenyak szer-
keszt az alabbi libjegyzetet fiizte: ,A vegetarismus oly vi-
lignézetet jelent, mely egy természetszer( életrend alapjan
a mértékletesség és egyszeriség jelszavaval élve, az dsszes
reformtorekvéseket, melyek az emberiség jolétét s halada-
st célozzik, felkarolja. A modern vegetarius fejlédéstani
alapon 4ll s tudja, hogy nagy eszmék egyszerre be nem ko-
vetkezhetnek. A tipldlkozds teljes reformja és az erre fel-
épitett Gj vildgfelfogis és az etikai érzés finomodasa is év-
szdzadok munkdja lesz.” Zelenydk szimpétidjit a ,n6vé-
nyev6k” irint bizonyitja az a tény is, hogy mdr lapja 2. év-
folyamaban, 1912-ben kozélte Bicsérdy Tibornak, a Ma-
gyar Orszigos Vegetar Egyesiilet elnokének ,A névényi
taplalkozds elényei” ¢. tanulmanyit.

Zelenyédk nyitottsdgdt az orvostudomdny felé nemcsak
az orvosok irdsai jelzik, hanem témavalasztdsai is. Nem ra-
gaszkodott mereven a természetgyégyaszathoz, hanem pl.
helyt adott a baktériumokrdl ,réviden és konnyen érthetd
médon” irt sorozatnak is. Jémaga keveset irt a lapba, de pl.
a 2. évfolyam 4.sz.-ban publikalt ,A lupus gyogyitisa a
napsugdrral” c. irdsa bizonyitja, hogy naprakész ismeretei
voltak az orvostudomdny legijabb vivméanyairél. Ez idé
tjt terjedt el ugyanis a bértuberkulézis, azaz a ,,bérfarkas”
(lupus) fénykezelése — bevezetéséért az izlandi szdrmazésu
N. R. Finsen 1903-ban Nobel-dfjat kapott. Zelenyik ide-

jét nemcsak a lapszerkesztés kototte le, hanem népneveld,
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felvilagosité konyveinek kiaddsa is. Evente két, de legalabb
(1914-ben) egy konyv kertilt ki tolla alél. A sort 1911-ben
»A neurasthenia” c. kis kétet nyitotta meg. A kétet anya-
ga azonban csak kivonat volt az igazi nagy munkabdl,
amely szintén 1911-ben Budapesten jelent meg ,Az
Egészség Aranykonyve kiilonos tekintettel a lelkészkedd
papsdgra — Dr. Poeche Izidor és az el6széban emlitett tobb
orvos nyomdn” cim alatt.

»ozildrd meggy6z6désem, hogy nemcsak a betegség
kéranyaga inficidlja (fert6zi meg) az embereket, hanem az
egészségnek életvidorsiga is éltetdleg, liktetSleg, viditolag
hat mésokra. A nép szereti az egészségtdl duzzadé, életvi-
ddman mosolygé papi arcot... A pap hivatdsa mdr magi-
val hozza, hogy tobbet tanuljon és tobbet is tudjon. E tu-
ddsit elsésorban sajat magin mutassa be, hogy a népréteg-
gel kozolhesse. Az egészséges, vagy egészségre vivé élet-
mdédnak a pap legyen a legalaposabb ismerdje, a leglelkiis-
meretesebb kezelSje és a legonzetlenebb terjesztdije...” —
tobbek kozt e szavakkal inditja utjdra 320 oldalas konyvét
Dr. Zelenyék Janos ,lekéri plébinos, orszaggytlési képvi-
sels”. Maga a konyv két részbél és a Fiiggelékbol all. Az el-
s6 részben a lelkipasztorok 4ltal kovetendd 4ltalanos ,dié-
tetikus és életszabdlyok” talalhatSk. Zelenydk nemcsak ar-
ra ad tandcsot, mit egyen s igyon a pap, de arra is pl., hogy
miért hallgasson gyakran zenét — ,,a zene az er8szakos in-
dulatok legy6z8je, a béke dpoldja, a koszvényfdjdalmak
enyhit&je, a nyugalomnak és az dlomnak elémozditéja” —
vagy milyen testgyakorlatokkal eddze testét. A mdsodik
rész tartalma kiderdl annak cimébél: , Kilonos el6vigydza-
ti és miheztartdsi szabélyok papok és lelkipasztorok sza-
mdra kilonb6zé hivatali ténykedésiik és foglalkozdsuk
idejére”. E részben arra kap tandcsot a lelkipasztor, hogyan
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6vja sajdt testi-lelki egészségét, ha fert6z6 vagy 61jong6
beteget lit el, ha kérhizba litogat, ha gyéntat vagy éppen
tobbdras prédikdciot tart. A kényv Fiiggeléke a mér emli-
tett ,Neurasthenia” és a »Fejfjas” c. terjedelmes fejezeteket
tartalmazza, mert Zelenyik szerint e két betegség ,isteni
csapdsként nehezedik az emberiségre”, és kértiinetei a
papsig korében is igen elterjedtek. Mintha csak a mai vi-
szonyokra utalna a szerz4...

Hasonlé sejtelmiink tdmad a kévetkezé évben, 1912-
ben megjelent két Zelenyik-fiizet cimének olvastin is:
»Az arteriosclerosis és annak kezelése”ill. Az elhdjasodot-
tak és cukorbetegek kezelése természetes étrendi alapon”.
Léam-lim, az érelmeszesedés s annak ,riziké faktorai”: az
elhizds és cukorbetegség mar szdz évvel ezelétt is gondot
okozott eleinknek — h4t semmit sem haladt az orvostudo-
mdny? De haladt, hiszen a kovetkez§ évben megjelent
konyvét ma mar Zelenyak nem tudni eladni — a kényv ci-
me ugyanis ez volt: ,A tid6vész és annak kezelése”. A ma-
ga koriban azonban igen olvasott munka volt ez is, hiszen
az antibiotikumok, antituberkulotikumok felfedezése el6tt
a népbetegségnek szamité tiidévész tiineti kezelésében
fontos szerepet kaptak a természetgyodgydszati modszerek.
Két utolsé fiizetében — ,A szellemi munkds hygieniaja” ill.
»A szemindriumi ifjdsignak” cimmel megjelentekben —
Zelenyik az ,Aranykényv” tandcsait ismételte meg.

Az életmii csiicsa: ,A természetes gyogymaéd”
A Monarchia széthullisa és Csehszlovakia megalakuld-

sa utdn nem sok véltozds tértént dr. Zelenyik Jinos éle-
tében. Megmaradt ,lekéri pap”nak a szé valédi s dtvitt
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értelmében is. Tovibbra is gyégyitotta az 6t felkeress be-
tegeket. Mivel azonban jémaga is betdltotte a 60. életévét,
ugy érezte: itt az ideje az Osszegezésnek. Egy kotetbe
gydjtve, kozkincesé kell tenni élete gazdag tapasztalatait.
Erre 1925-ben, 65 éves koraban kertlt sor, amikor Po-
zsonyban kiadta a lila ktésti, misekonyv formdtumd, kil-
s6 boritéjan a szerzé fényképével ellitott, grandiézus,
490 oldalas ,hattyidalat”: ,A természetes gydgymod”- ot.
Zelenyik dr. Jantausch Pil (1870-1947) nagyszombati
apostoli adminisztritornak ajanlotta konyvét, akirél ugy
tudja, hogy ,nemcsak a lelki, de sok esetben a testi thera-
peutik sordban idvos eredményeket ért el”. Az ajinldst
kovetd el@szavaban igy inditja tra konyvét:

,Utnak inditlak, szarnyra bocsdjtlak, sok évi gondol-
koddsom, buvirkoddsom, térekvésem, tanulminyom
szlilottjét, hogy hirtelen megjelenésed hasson az elmék-
re, megmozgassa a sziveket. » Természetes gyégyméd« a
neved, mert valéban a természetben rejlé erék tanulmd-
nyozdsinak és helyes alkalmazdsinak kedves sziilottje
vagy... Es ennek a természetnek btvkorébe, az abban
eddig kifiirkészett gyogykorletébe... akarom bevezetni
az ésszel megaldott, érzéssel hevitett és telitett embert,
mert & vét legtobbet életének egyetlen tényezGje: az
regészség« ellen... A természet csodds hatdsu erdi f6lott
lebegjen a spiritus rector, spiritus regens, vagyis az em-
beri szellem... mert azt hiszem, ezek a természetes
gybgytényezdk méhiikben hordjik az életet és haldlt. Az
azokkal valé élésnek mikéntjét az emberi szellem csak
hosszas tanulmdny, ernyedetlen kutatds, alapos vizsgalat
és igen sokszor életdldozat utdn dllapithatja meg. De
amit megdllapitott, azt a szenveddnek javira is forditja
onzetlentl, szeretettel.”
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Ilyen ,0nzetlentl, szeretettel” adja 4t dr. Zelenyak J4-
nos is élete tapasztalatit az olvasénak. Kényve tulajdon-
képpen két £6 részbdl all: szoveges és a szovegek kozé be-
iktatott 86 szines tdbldbol. A tiblikon a gyégyndvények
életht, festett képei lithaték magyar s latin neviikkel
egyetemben. Az egyes novények gydgyiszati jelentSsé-
gét, hatdsit, gydjtésikkel kapcsolatos tudnivalékat a
XIV., XV. és XVL. fejezet tirgyalja. E témdban, a napja-
inkban ,fitoterdpidnak” nevezett, gyégynovényekkel valé
orvosldsban volt a legjératosabb a lekéri pap, ennek elle-
nére itt is 1épten-nyomon igénybe veszi, idézi az orvos-
doktorok véleményét. Osz haja, hajlott kora ellenére sem
kivint tetszelegni a mindent tudé természetgyogydsz
szerepében. Eppen ezért azon témdknal, melyeket vala-
melyik orvosdoktor mér feldolgozott, annak szévegét ve-
szi 4t — olykor sz6 szerint is, etikusan utalva a pontos for-
rasra. Igy pl. ,A sejttan (hemopitia)” c. I11. fejezetet ezen
j gyégydszati irdnyzat attordjének, Dr. Kovics Izs6nak a
mivébdl vette it.

A kényvnek — megjelenése idején — fontos része volt a
tobb mint 200 oldalas XIII. fejezet, mely a ,Betegségek”
cimet viseli. E fejezetben dbécé sorrendben az ,,Aggkori
végelgyengiilés”-t6l a ,zsirtiiszeg”-ig Zelenydk roviden is-
merteti a széban forgé betegség tiineteit, majd tandcsot
ad: milyen természetgyogydszati ,eszkozzel” lehet a pa-
naszt befolyisolni. E fejezet keretén belil a ,tid6vész”
cimsz6 alatt Gjra kozli sajit, 1913-an a tidévész kezelésé-
r6l kiadott fiizete szovegét.

Dr. Zelenyik utols6 konyve valéban a koronit tette fel
egy clkotelezett természetgydgyasz életmiivére. Munkdja
nem csak a ,szlovenszkéi”, ill. a ,,csonka” hazdban mara-
dottak korében aratott sikert. Idéziink a pozsonyi ,Hir-
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ad6” 319. szdamaban (1929) megjelent nekrolégbél: ,Zele-
nyak a mult évben (azaz 1928-ban) résztvett Amerikdban
az eucharisztikus (a keresztény mise kozponti fogalmat,
az oltiriszentséget illets; K. L. kiegészitése) kongresszu-
son, mely alkalommal négy hénapon keresztill a termé-
szetes gyogymadrol oridsi érdeklédés mellett tartott el6-
adisokat. Az errdl sz616 hatalmas mivét »A természetes
gyégyméde-ot, mely emlékiil marad utdna, az amerikai
kozonség par nap alatt szétkapkodta s Zelenyik kdbelen
kért itthonrél friss szdllitmanyt.” E tények birtokiban
megdébbentd, hogy a rendszerviltis utin, 1997-ben a
Madich-Posonium 4ltal kiadott ,A cseh/szlovakiai ma-
gyar irodalom lexikona 1918-1995 c. kotetben dr. Zele-
nyak Janos nem kapott 6n4ll6 cimszavat. Igy mér az sem
meglep6, hogy ugyanezen lexikonban a,, Tudoményos iro-
dalom 1918-1945” cimsz6 meg sem emliti a korszak
egyik kiemelkedd természettudoményos alkotdsit, Zele-
nysk kozel félezer oldalas, gyégyndvényatlasszal gazdagi-
tott konyvét.

Az amerikai 1t sikert hozott a Szerzének, 4m biztos,
hogy a tobbhetes intenziv szellemi igénybevétel, majd a
hossza hajéut megyviselte az akkor mar 68 éves ,lekéri pa-
pot”. Ennek ellenére, betegeskedve is tovibb szolgilta az
Urat, mignem 1929 &szén misézés kézben Ossze nem
esett. A pozsonyi ,Hirad¢” nekrolégja szerint az ,eléreha-
ladott érelmeszesedés és mé4jbaj” mellett a litdsa is roha-
mosan romlott. Ez utébbit késziilt kezeltetni a gallspachi
(Fels6-Ausztria) szanatériumban, amikor osztrak tertile-
ten rosszul lett, és 1929. november 23-an a welsi kérhdz-
ban visszaadta lelkét TeremtGjének.

Utolsé kényvének Zirszavit 1924. december 25-én
keltezte Lekéren. Ennek befejezd sorait idézziik: »Tudom
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nagyon jél, hogy meg fognak timadni, gydgymédomat
kritikailag, vagy kritika nélkiil is el fogjak itélni — oda 4l-
lok a beteg vildgélet itél6széke elé és bitran fogom kér-
dezni, hogy kinek mikor 4artottam, ha nem 4rtottam, ak-
kor tovibbra is sietek segiteni a szenved§ emberiségen —
mert az emberi életnek a megmentése a legnemesebb fel-
adatom — akdr tetszik egyeseknek, akir nem tetszik.” E
»tiszta szivvel” leirt kardcsonynapi sorokkal kivintuk t-
jéra inditani ,A természetes gy6gymdd” 2007-es, reprint
kiaddsit, amely sajnos a mai napig nem valésult meg. Pe-
dig az Ujrakiadds segitett volna a leghatdsosabb médon
abban, hogy a huszadik szdzad elsé harmadinak egyik
legjelesebb fitoterapeutdja, természetgydgyaszati szakirs-
ja s nem utolsésorban népének parlamenti képviselgje, ,a
lekéri pap”: dr. Zelenyik Jénos, érdemeinek megfeleléen
visszakeriiljon a koztudatba.
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KopoBoOCcz GABOR

Szellemi jelenlét

és értékteremtd dialdgus

Két tanulmanykétet a kozelmultbdl:

Silyok és hangsiilyok; Pilyatiikrok

A kiilonféle nyelvi és poétikai felfogisok, az eltéré iz-
1és- és fejlodésiranyok kézotti parbeszéd rvendetes pél-
ddja a kozelmilt két igen figyelemreméltd kotete: a Szon-
di Gyorgy és Vincze Ferenc dltal szerkesztett Sulyok és
hangsiilyok (2009), illetve az Ekler Andrea és Erés Kinga
altal szerkesztett Palyatiikrok (2009). A Napkit Kiadéndl
megjelent tanulmanygydjtemény (Stlyok...) alcime: Ird-
sok az utébbi két évtized magyar irodalmérél, a Magyar
Irészovetség Arany Janos Alapitvinya, valamint a Kortars
Kiadé gondozdsiban megjelent és Bakos Zoltin fotéival
illusztralt Palyatiikrok pedig a Husz portré fiatal alkotdk-
rél alcimet viseli. A szerzégarddjaban is dtfedéseket muta-
t6, egymdssal kontextudlis osszefiiggésrendbe  dllithaté
kdtetek az intenziv szellemi jelenlét és az értékteremtd di-
alégus rokonszenves megnyilvanuldsaként tarthatnak sza-
mot sokak érdeklédésére.

A Silyok és hangsilyok, illetve a Pdlyatiikrok sajitos be-
szédformakat, iristechnikakat, valamint jellegzetes fejlé-
désirdnyokat, mozgasfolyamatokat leképezd litleletként
tobbfajta narrativa és tudomdnyfelfogis jelenlétét s egyi-
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dejileg tobb terminoldgia érvényestilését teszi lehetévé. A
kotetek sokféle érzékenységre nyitott, tig horizonti
szemléletérsl és értékeentrikusan motivalt pluralizmusi-
16l a szerkeszt6k el§szava is sokat eldrul. A Sulyok és hang-
stilyok folvezets szovegében Vincze Ferenc a kévetkezdket
irja: ,E tanulmanykétet szerzi meglehet8sen eltérs ird-
nyokbdl, kiilonbéz8 hagyomdnyokbdl meritve tettek ele-
get a felkérésnek, s irtak hol 6sszegzd, 4ttekints, maskor
egy-egy alkotist, életmivet elemz8 széveget az elmult két
évtized magyar irodalmirdl. (...) A szerzék értelmez6i
magatartismédjanak koszonhetSen egészen eltéré stlyok
és hangsilyok alakulhatnak ki a magyar irodalomrél a ko-
tet olvasdsa sordn, s igy irodalmunk egy maésfajta (tjfajta)
értelmezési lehetésége is felvillanhat. (...) Az egybegyrij-
tott tanulmdnyok csupdn a magyar irodalom egy vékony
szeletét fedik le, s inkabb az eltéré szemléletek és értel-
mezések egymasmellettiségén van a hangsuly, mintsem a
teljesség irdnti vigyon.”

Jollehet a kotet alapkoncepci6jdban az dtfogé irodalmi
kozelitésmoéd nem szerepel, a hosszmetszeti és kereszt-
metszeti elv szerencsés alkalmazdsa okdn mégiscsak
olyastéle benyomdsunk lehet, mintha afféle virtulis iro-
dalomtérténeti kézikonyvet olvasnink. A huszonegy
szerz6t felvonultaté hiromszdz oldalnyi kotet egyszerre
impozdns és reprezentativ, hiszen a tanulményok {réi ko-
z6tt nemcsak kivalé irodalomtorténészek és kritikusok
(Bertha Zoltdn, Borcesa Janos, Kabdebé Lérant, Pomogits
Béla, Sturm Laszl6), hanem jeles alkotéként, koltSként,
iréként szimon tartott szerzék (Jasz Attila, Pragai Tamds,
Schein Gébor, Szepes Erika, Zsdvolya Zoltin) is szere-
pelnek. A tanulminygydjtemény tartalmi, tematikai
szempontbdl is rendkiviil gazdag és valtozatos. Az egyes
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minemeket a rendszervéltds reliciéjdban tirgyalé dtte-
kintések mellett nagyiv(i irodalomtorténeti és elméleti ér-
tekezések, illetve bizonyos életmiiveket, palyaszakaszokat,
opusokat vizsgilé értelmezések és értékelések sorjiznak a
konyvben.

Az értékpluralizmust és szemléleti sokféleséget elegins
nagyvonaltsiggal folvillalé szerkesztSk olyan dtgondol-
tan megkomponalt, szakmai-etikai szempontbdl is példa-
szeri kotettel rukkoltak eld, amelyben Szabé Lérinctd]
Térey Janosig, Utassy Joézseft6l Borbély Szilirdig, Petri
Gyorgytdl Zaldn Tiborig, Szécs Gézatél Turczi Istvinig,
Babics Imrétsl Petécz Andrisig, Vasadi Pétertsl Sebsk
Evaig, Esterhazy Pétert6l Karitson Gaborig, Sigmond
Istvintél Gion Nandorig, Nddas Pétert6l Parti Nagy La-
josig, Egressy Zoltintol Karpati Péterig a legkiilonfélébb
izlés- és értékvilagok képviselSi keriilnek egymds mellé,
s6t nemegyszer egymassal dialogikus viszonyba. Ezek a
sokféle poétikai és vildgképi torekvést tiikrozd irdsok
tobbnyire Gjszerd felismerésekkel és megfontolandé ér-
tékhangsulyokkal drnyaljik, gazdagitjdk az egyetemes
magyar irodalomrél, ezen beliil az utébbi hiisz évrél alko-
tott képet.

A kulturélis emlékezet, a nyelvi tradicié és a magyar li-
teratira legjobb hagyomdnyait kiteljesitd esztétikai és
eszmei gazdagsigban ott taldljuk az emigracié képvisel6i
kozil tobbek kozott Mdrai Sindort, Faludy Gyorgyot,
Andris Sandort, Hatidr Gy6z8t, Domahidy Andrést, Fer-
dinandy Gydrgyot, Sarkozi Matydst, Marton Lészlét,
Borbindi Gyulit, Bakucz Jézsefet, Sulyok Vinczét és
Papp Tibort, akdrcsak az Gjabb erdélyi magyar lira isten-
képzetekre, vallisélményekre kiilonosen fogékony koltsi
koziil példaul Szildgyi Domokost, Hervay Gizellt, Kd-
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nyidi Sindort, Janoshizy Gyorgyot, Laszloffy Aladart,
Laszl6fty Csabit, Ferenczes Istvint, Magyari Lajost, Gl
Eva Emesét, Szécs Gézit, Egyed Emesét, Kovics Andrés
Ferencet, Fekete Vincét, Orbin Jinos Dénest, tovabbd a
csingémagyar Duma-Istvin Andrist és Iancu Laurit is
ott tudhatjuk a hatdrok fol6tti magyar irodalom sokféle
regiszteren megszGlalé, hihetetleniil szines mezényében.
A lirai, prézai és dramai minem poétikai médosuldsai-
val (olykor radikalis paradigmavaltisaival), irdnyzati sok-
féleséget mutaté alakuldstorténetével és mindezek kianon-
ra gyakorolt hatdsdval tobb tanulmanyiré (Pragai Tamds,
Vilcsek Béla, Borcsa Janos, Bedecs Ldszl6, Zsivolya Zol-
tin, Deres Péter) is foglalkozik, a tdgabb 6sszeftiggéseket,
kolecsonhatdsokat, interferencidkat és az egyes jelensége-
ket, bizonyos szerzéket és miiveket izgalmasan djszert
szempont- és koordindtarendszerbe helyezd szemlélet
jegyében. A szdmomra talin leginkibb gondolatébresztd
és legtobb tanulsiggal szolgilé dolgozatbél (Pragai Ta-
més: Harctalan nemzedék — Ideologia, kdnon és kiltészet '89
utdn Magyarorszdgon) idézek néhdny, a kortars szépiroda-
lom és recepcié mibenlétét megragaddé, mindenképpen
reveldlé erével biré megéllapitist: ,Milyen szempontok
alapjin értékeljiik a kortirsak életmivét? Lehetséges-e
egyiltalin objektiv, leiré irodalomtorténet? (...) Kérdés,
hogy ezekben az értékelésekben mennyi az ideolégia? Es
milyen ideolégia? De ne hasznéljuk ezt a szét megvetSen.
Erdemesebb megvizsgalni, hogyan viszonyul az ideolégia
az értékitéletekhez. Lehet, hogy értékitéletek tobbé-ke-
vésbé tudatosult rendszere? Vagy mads is? Ez a kérdés ma
az irodalomtorténet-irds egyik legfontosabbja. (...) Az
ideolégia ugyanis nem valami tivoli, kiviil esé dolog, ha-
nem belsg adottsig, a személyiségnek az a része, melyre a
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felettes én gyakran hivatkozik, 4m lényegében a tudatalat-
ti tartoméanyok lakéja. Olyan kézel van, hogy nem ismer-
ni fol, de mozgatja energiakézpontjainkat, mint az eroti-
ka. Sét, taldn az erotika mellett az ideolégia mozgatja le-
ginkibb energiakézpontjainkat.(...) Kritikusként eddigi
életemben, teljes szellemi eszmélkedésem idején lényege-
ben a koltészetrdl irtam. Ugy sejtettem, a koltsi nyelv kér-
dései koriil csoportosulnak azok az dltaldnos problémik,
melyek vildgban valé létiinkre vonatkoztathatok. (...)
Csaknem tiz évvel ezelstt hosszabb, lelkes tanulmanyt ir-
tam a 'fiatal koltészet-r6l’ — lelkesedésem id6kozben el-
apadt, reményeimet az azdta eltelt évek nem valtottdk va-
16ra. (...) A konfliktust, az Osszecsapés szikrizésit a kor-
tars koltészetbsl hidnyolom. Ideje, hogy a koltészet a sa-
jat, megtalalt nyelv bels6 energidi felé forduljon, mert a
gyarapoddsnak kolt6i médon kell elindulnia; és elérenyo-
muljon azon a terepen, melyet az ideoldgia elétte szabad-
d4 tett. Mindent tudnia kell arrél, amit az ideoldgia su-
gallt, de mindent el kell feledjen ahhoz, hogy megszélal-
ni tudjon. Az erés koltészet fesziiltségek ereddje. Arcit
nem ismetjiik, de az biztos, hogy nem lesz légies és dt-
szellemiilt. Csak a megjelenités szinni nem akaré vigyi-
bél és a kudarc pengevigdsai nyomdn sziilethet meg.
Nincs jele annak, hogy ez a nemzedék ezt a harcot felvil-
lalta volna. Pedig, ahogy a keleti bélcs fogalmazott, harc
nélkil nem lehet gy8zni.”

A kotet értékhangsilyait formdld és a kortdrs irodalmi
kanon alakitidsaban részt vev$ eleddig emlitetlen szerzk
(Bence Erika, Borbély Andras, Erés Kinga, Halmai Ta-
mis, K6débdcz Gabor, Kranicz Gabor, Papp Agnes Kld-
ra, Ricz Péter) irdsai is a kotet egészéhez méltd szinvona-
lon szolgéljdk azt a szerkesztSi elgondolast, hogy — a par-
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huzamosan 1étezé irodalmi kdnonok koraban — valédi ér-
tékek, mértékado teljesitmények keriljenek be az irodal-
mi kéztudatba és a nemzeti emlékezetbe.

Az Ekler Andrea és Erés Kinga dltal jegyzett, hisz fi-
atal alkoté portréjat tartalmazé Palyatiikrék minden te-
kintetben mélté parja az imént bemutatott kotetnek. A ti-
pogrifiai, konyvészeti és fotomivészeti szempontbdl is
mintaszerd kiadviny a szeretetteljes elmélyiiltséggel, ko-
rilltekinté gondossiggal és szakmai tisztességgel végzett
szerkeszt6i munka manapsig unikalisnak szdmité, példa-
szertien szép megnyilvinuldsa. Ezt a meglitist ersitheti
Szepesi Déra minap megjelent kivil6 recenzidja (Barka,
2009/4), amely leplezetlen rokonszenvvel és elismeréssel
beszél a vallalkozas erényeirdl, szerkeszt6i és szerz6i kva-
litdsairdl: ,Az irodalomtorténészek, kritikusok alaposan
belelapoztak a mdvekbe, idézetekkel, elemzésekkel keltik
fel a figyelmet, dsztondznek tovibbolvasisra, és j6, hogy a
tanulmanyok mellett, meg a konyv végén az alkoték port-
réival is taldlkozhatunk.”

A szerkesztSk torekvéseirdl és céljairdl a kotet elSsza-
viban azt olvashatjuk, hogy a lenyomatnak és pillanatfel-
vételnek szant kényv a Magyar {részovetség negyven év-
nél fiatalabb alkotéi kéziil hisz irérél, koltérdl sz616 port-
rék gydjteménye. Tobb szempontbdl ,hatirtlépés”, igy
szerepldit, szerzdit tekintve is tlmutat az anyaorszdg fi-
zikai hatdrain, ezenkiviil ,nem csupdn a kortirs magyar
irodalom palettijinak gazdagsigéra hivja fel a figyelmet,
de utal olyan pozitiv kozosségek létezésére is, amelyek a
szellemileg atomizalédott viligban hozzijirulnak alko-
t6k, alkotécsoportok sikeres palyakezdéséhez is”. A Sulyok
és hangsilyok cimG kotettel flexibilis szerkesztési elvei,
szemléleti nyitottsdga és hét, itt is, ott is szerepld palyakép-
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ir6 szerz§ révén is pirhuzamba dllithaté Palyatiikrok ,szi-
nes, kiilonleges gytijtemény, amely a bemutatott irék, kol-
t6k eddigi életmdivén keresztiil a kortars irodalom értéke-
inek sokféleségét is tiikrozi”.

A hatdrok légiesiilése miatt a hatiron inneni és tuli
megjelolés sok tekintetben okafogyottd valt, de azért
mégsem érdektelen megjegyezni, hogy a gytjteményben
szerepl6 irdk, koltk legaldbb felének sziiléfoldje Erdély,
illetve Moldva, s6t a palyaképirék kozott is vannak 6ten,
akik Székelyfoldon sziilettek. Egy midsfajta kézelitésben
az alkotdk egyik csoportja relative nagyobb multtal és is-
mertséggel rendelkezik (Gyorgy Attila, Kirdly Farkas,
Lackfi Jinos, Ldszl6 Noémi, Lovétei Lazar Liszls, Nagy
Gibor, Orbdn Janos Dénes, L. Simon Liszlé, Szentmiar-
toni Jdnos, Térey Janos), mig a masik hinyada (részben
életkora miatt) ha nem is széles korben ismert, de mar j6
nevd, a recepcié altal is jegyzett szerzének szamit (Csen-
der Levente, Falusi Mérton, Gyérfty Akos, Iancu Laura,
Kardcsonyi Zsolt, Kirdly Zoltin, Nagy Koppiny Zsolt,
Rézsdssy Barbara, Szab6 Tibor Benjimin, Szilinger Ba-
lizs). Ugyanez érvényes a kinonformalé irodalmar-kriti-
kusokra, illetve szerkesztdkre, akik kozott tdlsilyban van-
nak a kozépnemzedékhez tartozék (Babus Antal, Bertha
Zoltan, Elek Tibor, Kodébscz Gabor, Papp Agnes Klara,
Papp Endre, Pécsi Gyorgyi, Pragai Tamds, Sturm Laszl6,
Végh Attila, Wutka Tamds, Zsavolya Zoltin), de a hu-
szas-harmincas korosztily is szép szdmmal képviselteti
magit (Demeter Zsuzsa, Dobis Kata, Ekler Andrea, Erés
Kinga, Farkas Wellmann Eva, Fazekas Ibolya, Koncz Ta-
mis, Vincze Ferenc).

Az egyes iréportrék dialéguskényszerbe keriilve, egy-
mds szovegterében tiikrozédve kolesondsen kontrolldljdk,
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poziciondljak, viszonylagositjak és tévlatositjik egymadst,
és ezdltal 4j dimenzidkat nyitnak az olvasds és megértés
szamara. A vers- és szdvegvildg dltali egzisztencidlis érvé-
ny(i megragadottsig élményét Babus Antal Nagy Gibor-
16, Erés Kinga Szentmartoni Janosrél, Papp Endre Falu-
si Miértonrél, Bertha Zoltan Kirdly Farkasrél, Papp Agnes
Kléra L4szl6 Noémirsl és Ekler Andrea Iancu Laurarél
frott portréjaban érzékelem legerételjesebb formdban.
Természetesen a tobbi szerzd munkaja is a megszélitott-
ség poziciéjabél, élményszertien és hitelesen mutatja be a
valasztott {rét, koltét.

Taldn a fenti felsorolasbél is kideril, hogy t6bb nézg-
ponty, tobb értékkritériumot alkalmazé és tobbféle ha-
gyoményt jitékba hozé tudat- és érzékenységformdk
egyidejlisége, ha Ggy tetszik, ezek oszcillilé szintézise ad-
ja a kétet egyik legfébb nyelvi, poétikai izgalmat és tanul-
sdgat. A szerz8k és a pilyaképeket alkoté kritikusok, iro-
dalomtérténészek kisebb-nagyobb mértékben eltérd opti-
kaja, szemléleti, irodalomesztétikai kiilonboz6sége miatt
lehet a Palyatiikrok korunk sokszinti magyar irodalménak
tikkre és mélté hirvivéje a nagyvildgban. Lévén, hogy a
kétetbeli tanulmanyokat kisérd szerz6i életrajzok angol és
német nyelven is olvashatok. A zsenidlisan megdlmodott
kotetborité (Pets Hunor munkdja) és Bakos Zoltdn nagy
affinitdsra vallé szines portréfotéi is jelentdsen novelik a
konyv esztétikai értékét, vizudlisan és konyvészetileg is
tetszetds megjelenését.

Heideggerrel szélva a 1ét hdza a nyelv. Szamunkra a 1ét
hézit a legnagyobb szellemek dltal is megcsodilt és ezer-
szer dldott magyar nyelv jelenti. Ugy gondolom, hogy a
maga médjan a Palyatiikrik cimi kotet is sokat tehet
azért, hogy a nekiink adatott nyelv és az dltala megszéla-
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16, beléle tiplalkozé irodalom sokak szdmadra otthonos és
lakhaté legyen.

(Sdlyok és hangsilyok — szerk.: Szondi Gyérgy, Vincze
Ferenc. Napkut Kiadé, Budapest, 2009.

Pilyatikrok — szerk.: Ekler Andrea, Erés Kinga. Ma-
gyar Irészovetség Arany Janos Alapitvinya — Kortdrs Ki-
ad6, Budapest, 2009.)
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KULCSAR FERENC

Rekviem

Sziileim emlékének

Istenem, ezutdn

Fold ald ér, egekbe nyul,
emészt, ol a banat,
eltemettem édesanyit,
mellé az apimat.

Fold ald nyom, egekbe hiv
kin és rettenet.

Istenem, ezutdn

ki legyek, hol legyek.

Ki legyek, hol legyek
ezutdn, Istenem,
kiszdradt tenger lett
szivem és két szemem.
Pusztasig, drva 4g,
amerre csak jdrok,
arva maddr, panaszl6n

ald- és folszallok.
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Edesanya’m

Letort az Isten legszebb 4ga,
viola vérz§ virdga.
Edesanyém. Edesanyém.
Egyetlenegy édes hazim.

Edesanyém, driga,

teremtés legszebb linya,
konnyeim kozt hovi legyek —
porra lett két ald6 kezed.

Nincsen, aki 6vjon, dldjon

e végtelen, védtelen vildgon.
Edesanyam. Edes.
Egyetlenegy fényes.

Edesanyém, nehéz nekem,
vildggd ment az életem.
Kicsi virdg, édesanydm,
legyen gondod most is redm.

Edesanyém, arva,
vildgnak leghtibb viriga,
egekbe szillt fényességed.
Isten édldjon! Isten véled!
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Apu

Mit csindljak, apu?
Az arcod az arcom.
A kezed a kezem.

Eletedre, haldlodra

véled emlékezem.

Meghaltal, apu.
Szivverésedben ragyogok.
Istenhez hasonlék igy az angyalok.

Oleljetek nagyon

Anyu, elmentél.
Itthagytil, apu.

Tanitsatok meghalni engem is.

(M4jus van. Szombat este.
Anya, apa,

oleljetek nagyon

e tengerzd alkonyon.)
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Album

Edesanya, halhatatlan kislany,
jatszol a rettentd ég alatt;
vadgerle bug az akdcon,

angyal fésiili lenhajad.

Emlék

Otéves vagyok. Nyar van.
Papirhajék bukdacsolnak

a lezadulé arban.

Csurran a vér a cseresznyeszemr61.

Isten konnye csepeg az ereszrol.

Otéves vagyok. Nyir van.
Ulsk a kéfalon,

sirdssal a szdmban...

S mit ad Isten, megérkezik
a mindenségbdl apu,
kezében fejsze, dcsgyalu.

Odafent, odait

4csolsz-e nékiink, édesapa, hazat?
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Két fotd

Elment anya, és mdsnapon,
mikor jobblétre szenderiilt,
kertiink végén vén diéfank
dgdra bus vadgerle {ilt.

Elment apa, s falunk folott
az aztirkék oreg szikldk
magukba zirtik 6rokre
haldla minden titkat.

A nya sirkovére

Istenem, zengd tinnep
hallgatdsod és csonded:

itragyog suhogva szivemen a fény.

Ki lobog bennem, miféle 1ény:
ki visz engem égve
az életbd] a létbe?
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Apa sirkovére

Add, Istenem, boldog legyek,
orok, mint a sziklahegyek
sziilotte foldemen,

itt, ahol a végtelen

tengerzdn van jelen.

(7zenet

Apa, anya, életiink aranyit
adjitok 4t az Urnak odait.
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LAczA TIHAMER
A tiizben fogant hangszer
(A harangok sziiletése)

A harang feltaldldsa a technikatorténet egyik nagy rej-
télye. Szinte minden &si hangszernek van valamilyen mo-
dellje, ,el6képe” a természetben. A sipoknak és a favos
hangszereknek pl. az ireges dllati (f6leg: maddr) csont, a
doboknak a kivijt belsejl fatorzs stb., ezeket mar a ké-
korszaki ember is elkészithette, de a harang az emberi ci-
vilizdcié egy kés6bbi, miszaki szempontbdl mér jéval fej-
lettebb idGszakanak a terméke, hiszen a fémek megmun-
kélasihoz kothetd, és feltételezi a bronz vagy a vas isme-
retét is. Az 6kori Mezopotimidban jobbdra apré csen-
gettylket és fémbdl kikalapalhaté harangocskdkat hasz-
ndltak. Ezek az egyhdzi szertartisok kellékei voltak, pl. a
zsid6 f6pap szdmdra el6irtdk, hogy a szentélybe csak
olyan kontosben léphet be, amelynek ,alsé szegélye fol-
ott kék grandtalmak, koros-kortl bibor és skarlatszin gra-
nitalmik legyenek; és kozottik, koros-kortl aranycsen-
gok... azoknak hangja hallhat6 légyen, mikor a szentély-
be 1épne s mikor kijovend onnan”. A kilénb6z8 primitiv
népek hiedelmei szerint a csengettyiik és a harangocskdk
hangja el(izi a rossz szellemeket, a démonokat és 4ltaliban
az ellenséges szdndékkal kozeledSket. Ezért kertilt a szar-
vasmarhdk, a bivalyok vagy a juhok nyakdba is kolomp
vagy cseng6. Ez a szokds Délkelet-Azsiabél ered, de is-
mert szinte az egész vildgon. Az ékori Gorogorszigban és
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Rémadban is elsGsorban csengettytket és kis harangocska-
kat hasznaltak. A XII-XITII. szdzad forduléjan élt Wolf-
ram von Eschenbach Parzival c. lovaghistéridjanak egyik
hése a lovagi viadalra harangocskakkal diszitett vértet 61t
magira, mivel ezzel gyengitheti ellenfelét. Régimddi tiz-
letekben ma is egy harangocska fligg a bejdrati ajt6 folott,
amely mostansdg ugyan a vevs érkezését jelzi, de egykor
taldn az 4arté szdndéku emberek ellen évta a boltost és a
portékdjat.

A nagyméret( harangok &seit valdszintleg az 6kori Ki-
naban készitették el6szor. Ezekrdl jéforman csak kozve-
tett utaldsokbdl tudunk, mivel a Kr. e. 256-ban hatalomra
kertlt Csin-dinasztia leghirhedtebb képviselGje, a kinai
Napéleonnak is nevezett Csi-Huan-ti tulsigosan ,de-
mokratikusnak” és veszélyesnek taldlta a kinai hagyoma-
nyokat, kilonésen a konfucidnus tanitdst, ezért mindent,
ami erre emlékeztetett, elpusztittatott. Seregnyi kézirat
lett az dldozata a barbdr csdszdr parancsinak, de lestjtott
a harangokra is, amelyeket az 8si szertartisokndl haszndl-
tak. Mondjik, akadtak bator szerzetesek és muzsikusok,
akik eldstak néhdny harangot, és amikor véget ért az ide-
gen dinasztia fél évszdzados uralma, az 4j csdszdrok meg-
probaltik visszaallitani a régi hagyomanyokat és szokdso-
kat, de a harangok készitésének mdédjit nem sikerilt ,re-
konstrualni”, ezért inkibb megsemm151tettek Sket, ne-
hogy kideriljon a tandcstalansiguk. Igy sz61 a legenda, de
az is lehet, hogy a harangéntés titkdt mdr akkoriban is félt-
ve Srizték a mesterek, és csak a legkézelebbi hozzatarto-
z6kat vagy munkatdrsakat avattdk be. A Kr. e. IL. évezred
elején, amikor mar bizonyithatéan létezett a Kinai Biro-
dalom, a harangok négyszoglettek, majd pedig ellipszis
alakuak voltak; a Kr. e. 1125-ben hatalomra kertilt Csou-
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dinasztia idején jelentek meg az elsé méhkas alakd haran-
gok, és ez a forma bizonyult a legsikeresebbnek (ezeket
nevezték lingnek). A harang belsejében felfliggesztett
nyelv (vagy sziv), esetleg az lit6gytrtre (pirtizatra) mért
kalapicsiités sz6laltatta meg a harangot, ahogy manapsig
is. Am ezeknek a harangoknak a hangja nem volt csengd-
bongé, inkabb jellegtelen. Késébb, mar a Kr. u. XIII-XV.
szdzadban a kinai harangont8k olyan harangokat is készi-
tettek, amelyek két kiilonb6z6 hangot adtak, attél fliggs-
en, hogy hol iit6tték meg a harangbordit. Ennek az a ma-
gyarizata, hogy a harangtest keresztmetszete aszimmetri-
kus volt. Az egyik hang a harang falinak alsé kozepébdl
ered (szuj hely), a mdsik hang ettdl jobbra és balra oldal-
16l indul (ku hely vagy ku fekvés). A miu-csing alsé hang-
ja azonban nem tiszta, viszont a jung-csu mindkét hang-
ja tisztdn szélal meg. A hangok tisztasdgit még fokoztik
azok a dudorok (mej), amelyeket a harangok bordéjan ala-
kitottak ki.

A kinai harangokr6l még sok mindent mondhatnink,
de mi most elsGsorban az eurépai harangéntd hagyo-
manyt szeretnénk dttekinteni. Egyébként mér a kinai ha-
rangok is egy erre a célra szolgdlé dllvanyon fuggtek, ki-
véve azokat a harangokat, amelyeket a katonazenekarok a
harangjitékokndl haszniltak. A legnagyobb, 53 tonna t6-
megi pekingi harangot a XV. szdzadban 6nt6tték, és csak
akkor szélaltattdk meg, ha es6ért, j6 termésért fohdszkod-
tak az égickhez.

Az eurépai haranghasznilat és -készités szorosan Osz-
szefonédott az egyhdzzal, hiszen mdr az elsé nagyharan-
got is az itdliai Nola temploma szdmdra készitette egy bi-
zonyos PAULINAS 394-ben, és nem mellékes az a tény,
hogy éppen ennek a telepiilésnek a kornyéke rézércekben
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gazdag. Mint ismeretes, a harangok altaldban bronzbdl
késziilnek, és ez az otvozet kb. 75-80% rezet és kb. 20—
25% ont tartalmaz. A harangok alapanyagit harangb-
ronznak is szokds nevezni, ennek Osszetétele az imént
emlitett értékek koriil ingadozik, attdl fiiggéen, hogy mi-
lyen hangszind harangot szeretnének onteni.

A harang egyhazi célu felhaszndldsit hivatalosan SA-
BINIANUS (SABIAN, 604-606) papa rendelte el 604-
ben. Sajnos § mégsem errdl a legismertebb; vele kezds-
dott ugyanis az a szdzéves zlirzavaros id6szak az egyhiz
torténetében, amikor 24 pdpa valtotta egymadst a legfébb
egyhdzi méltésig székében. Az elsé torténetileg is neve-
zetes harangok az orléans-i Szent Istvin-templomban
fuggtek, és a feljegyzések szerint a hangjuk annyira meg-
félemlitette a vdrost ostromlé Chlotachar frank uralkodé
katoniit, hogy megfutamodtak. A 8. szdzadban valt 4lta-
ldnossd a harangszentelés szokdsa, és ez egybeesett a pa-
pasig intézményének a megszildrduldsdval is. A keleti ke-
resztény egyhdzban 871 6ta haszndlatosak a harangok.
Ekkor érkezett meg Basilius bizdnci csdszar udvariba 1.
Orseolo velencei dézse 12 harangbél 4116 ajindéka, ame-
lyet az uralkod6 a Hagia Sofidban egy erre a célra épilt
toronyban helyeztetett el.

A harangok irdnt mutatkozé egyre nagyobb tirsadalmi
igény természetesen kialakitotta a mesterembereknek azt
a csoportjat, amely a harangéntésre szakosodott. Szinte
valamennyi mesterség képvisel6i féltve Srizték a szakmai
titkokat, és csak egymés kozott osztottdk meg tudomé-
nyukat, de ezt az fratlan szabdlyt kiilonésen a harangén-
t6k korében tartottik tiszteletben, ezért minden feljegy-
zés, irott forrds, amely a harangokkal és a harangontéssel
kapcsolatos, figyelmet érdemel, hiszen olyan dsszefiiggé-
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sekre is utalhat, amelyek addig feltiratlanok voltak. A ha-
rangdntés ismerete és mivelete szorosan kapcsolédott a
kozépkori kolostorokhoz. Aligha véletlen, hogy a harang-
ontsk kezdetben szerzetesek voltak és az elsé gyakorlati
ismereteket rogzits feljegyzések is a kolostorokban kelet-
keztek. Ezek a szovegek helyenként részletesek, de tartal-
maznak elnagyolt, csak nehezen kovethetd leirdsokat is.
Mindez két lehetséges okra vezethetd vissza: a szerzé
vagy kiviilalloként, harangéntési gyakorlattal nem rendel-
kezve foglalta Ossze az ismereteket, és végeredményben
egyfajta ,kompildciét” irt, vagy nagyon is gyakorlott mes-
terként csak a lényeges dolgokra koncentrilt, mig a ma-
gétol értet6d6 1épéseket nem részletezte.

Hangstlyozni kell azt is, hogy az anyagok olvasztisaval,
ontésével és megmunkdldsival foglalkozé munkik nem
szoritkoznak kizdrélag a harangokra. Miar a Kr. e. XVIII-
XVII. szazadban keletkeztek olyan babiloni ékirdsos sz6-
vegek, amelyek a kiilonb6z8 anyagok (kézetek, ércek, fé-
mek stb.) olvasztisarél szélnak. Igaz, els6sorban az liveg-
gyartds 4ll a kézéppontban, és a Kr. e. VII. szdzadban Ni-
nivében leirtik a kiilonboz6 szinek elddllitdsdt, az iivegfii-
vés technikdjit vagy az vegolvaszté kemencék szerkeze-
tét jellemzd tablazatokat, de sz6 esik a tinta és a szines
iivegek osszetételérdl, valamint a fémek forrasztisrdl, az
otvozetekrdl is. Ezek az asszir szévegek szinte viltozatlan
forméban felbukkantak Egyiptomban (akkor rémai pro-
vincia volt) a Kr. u. IIL. évszdzadban, és egyfajta el6zmé-
nyei lettek a kora kézépkori irdsos hagyoménynak.

A VIIL. szdzadban keletkezett a Compositiones variae
(Compositiones ad tingenda musiva), amely az 6tvoze-
tekr6l, az aranylemez készitésének médjardl, az dsvinyi
eredet(i festékekrdl, a mozaikiiveg festésérél stb. szél. En-
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nek Ujabb, jobb mindségl, a IX. szdzadban keletkezett
véltozata a Mappae clavicula, amelynek szimos receptje
azonban mdr az el6bbiben is megtalalhaté. Ez volt az az
alap, amelyet kés6bb igyekeztek folyamatosan kiegészite-
ni, béviteni. A XI-X1I. szdzadban keletkezett HERALI-
CUS De coloribus et artibus Romanorum c. munkdja, de
a téma szempontjabdl fontos kora kézépkori miszaki is-
mereteket osszefoglalé mivek kozil egyértelmten THE-
OPHILUS PRESBYTER (XI-XII. sz.) De diversis arti-
bus c., sajnos csak mésolatokbdl ismert leirdsa a legjelen-
tGsebb. A maga kordban nem is akadt mélté pérja és a ké-
s6bbiekben is csak egyetlen munka ért fel hozzd, VA-
NOCCIO BIRINGUCCIO (1480-1539) De la piro-
technia libri X c. miive, bir a teljesség kedvéért emlitsiink
még két tovibbi személyt: az itdliai CENNINI-t, aki
1437-ben és a dan MANSSON-t (Mansson), aki 1520
tajan irt a témardl.

Az elmondottakbdl taldn vildgos, hogy két szerzé mi-
ve érdemel kozelebbi figyelmet. Kezdjik THEOPHI-
LUS PRESBYTER-rel, akinek az azonositisa nem is
volt egyszerl feladat. Papként és szerzetesként mutatko-
zik be 3 részre tagolt mive els8 fejezetében, és a szoveg-
b6l egyértelmiivé vilik az is, hogy egy mivelt, széles lit6-
korid és a témit alaposan ismerd személyr6l van szé. Ez
nem meglepd, elvégre a szerzeteseknek volt nemcsak
megfeleld tuddsuk, hanem elegendd idejiik is arra, hogy
ilyen terjedelmes osszefoglalé miiveket vessenek papirra.
De hol élt és miikodott? Erre a kérdésre a mi egyik XVII.
szdzadi kiaddsdban olvashaté megjegyzés ad vilaszt; esze-
rint THEOPHILUS-t eredetileg RUGER VON HEL-
MARSHAUSEN-nek hivtik, és a Kassel kornyékén fek-

v Helmarshausen benedek rendi kolostor szerzetese volt.
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Ez a hely a XII. szdzadban fontos mivészeti kozpont is
volt, ahol magas szinten mivelték a kédexek festését, a
freskok és a szines tivegek készitését, valamint a fémmeg-
munkalist is. THEOPHILUS (LRUGERUS-nak is
mondott”) mester valészindleg meghatirozé személyiség
volt, aki nemcsak irodalmi tevékenységet folytatott, ha-
nem a gyakorlatban is kamatoztatta sokrétd ismereteit:
Padernbornban mozgé oltirokat készitett, ezek fémszer-
kezete kiilondsen figyelemremélt. De diversis artibus c.
(sajnos illusztricidkat nem tartalmazé) miive — mint mdr
utaltam rd — hdrom részre tagolédik. Az I. rész 38 fejeze-
te a festészettel, a festékek készitésével, a festési eljarasok-
kal, a laparanyozdssal foglalkozik, a II. rész 31 fejezetében
az Uveggydrtds és -feldolgozas (pl. a tdblaiiveg fuvis és
nyujtis segitségével torténd elddllitisa), az Givegfestés ke-
riil bemutatdsra, mig témédnk szempontjibél a I1I. rész 96
fejezete a legizgalmasabb, hiszen ebben a fémek gydrtasa-
16l és 6ntésérdl, egyebek kozott a harangdntésrsl van sz,
de leirja az esztergapadot és az orgonakészitést is. THE-
OPHILUS PRESBYTER munkajit tobben lemdsoltak,
illetve ,atirtak”, de ezek rendszerint az eredeti miinek csu-
pin bizonyos részeit tartalmazzik.

A misolatok kilonb6z6 németorszigi kolostorokban
keletkeztek. A hdrom legismertebbet G, H és V bettivel
jelolik. A G kézirat Wolfenbittelben, a H a londoni Bri-
tish Museumban, a V a bécsi Natonal Bibliothekben ta-
lalhaté. Ezek kozil a H a legteljesebb, mivel ebb6l csak az
I. kényv el6szava hidnyzik. A mésolatok azonban nem
minden esetben széveghtiek. THEOPHILUS PRESBY-
TER mivének talin legalaposabb ismersje GOTT-
HOLD EPHRAIM LESSING (1729-1780) német esz-

téta, a németorszdgi felviligosodds egyik kiemelkedd
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alakja volt, aki 1770-ben, a wolfenbiitteli konyvtar alkal-
mazottjaként bukkant a G misolatra. LESSING éppen
THEOPHILUS PRESBYTER miivének tanulméinyo-
z4sa sordn ismerte fel, hogy nem a XIV-XV. szdzadban élt
VAN EYCK testvérek taldltik fel az olajfestés technika4jit
(ahogy azt a XV1. szizadban élt Vasari allitotta), mivel er-
r6] mar a kb. 250 évvel kordbban élt THEOPHILUS
munkéjiban is sz6 esik. LESSING a G miésolatot és a ko~
ribban el8keriilt lipcsei kéziratot (L) egybevetve sajt6 ald
rendezte THEOPHILUS mivének elsé nyomtatott kia-
dasit (Theophilus Presbyter: Diversarum Artium Sche-
dula), amely egy évvel a szerkeszt6 haldla utin, 1781-ben
litott napvildgot. A legalaposabb nyomtatott viltozat
1847-ben ROBERT HENDRY gondozisiban London-
ban jelent meg, a H kézirat alapjin (Theophili, qui et Ru-
gerus, presbyteri et monachi libri III De diversis artibus:
seu diversarum artium schedula). A XIX. szdzadban a la-
tin nyelven irédott munkat nemzeti nyelvekre is lefordi-
tottik, elsésorban a Lessing 4ltal sajt6 ald rendezett kia-
das alapjdn, de egyéb mdsolatokat is felhaszndlva. (PL. a
francia forditds 1843-ben jelent meg CHARLES LES-
CALOPIER gondozisiban.) A mivet a XX. szdzadban
is szdmos Gjabb kiaddsban publikltik, ezek koziil az
1933-as berlini német nyelvé kiadds (WILHELM THE-
OBALD munkéja) nemcsak megbizhat6siga, hanem a
hozz4 fizott értékes technikatorténeti jegyzetanyag miatt
is figyelmet érdemel. A Chicagéban 1963-ban megjelent
angol forditds is jol sikeriilt, és ez is tartalmaz mdszaki
kommentérokat.

Témank szempontjibél THEOPHILUS munkdjinak
I11. kényve, és abbol is a 84. és a 85. fejezet érdekes,
amely a harangdntéssel kapcsolatos. A szerzd, aki felte-
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hetéen jratos volt a harangdntésben, nyilvin sok évszd-
zados hagyominyokra tdmaszkodhatott, hiszen az
észak-afrikai vagy éppen az frorszdgi keresztény kozos-
ségekben mir a VII-VIII. szdzadban a harangsz6 adta
meg a jelzést a k6zos imdra. Irorszéagot nem véletleniil
emlitettem, hiszen a kora kdzépkori harangontés — ak-
kortajt legfejlettebbnek szdmité — technikdjit minden
bizonnyal itt kisérletezték ki, és a Brit-szigeteken volt
sokdig az eur6pai harangontés kézpontja is. Mint kozis-
mert, az irorszigi szerzetesek a VIII. szdzadtdl kezdve
sokat faradoztak azért, hogy a keresztény vallis a Rémai
Birodalom bukésit kévetden is megdrizze szellemi befo-
lyasat a kisebb-nagyobb haboraktdl stjtott és meglehe-
tésen kaotikus allapotban leledz6 Nyugat-Eurépdban,
igy természetesnek tdnik, hogy az irisbeliség mellett a
harangok egyhdzi alakalmazisa is az 6 kozvetitésiikkel
terjedt és er8sodott. A kilonbozé italiai, svdjci, németor-
szigi és franciaorszdgi kolostorokban felhalmozédott
miiszaki harangéntési ismeretek nagy val6szintséggel
THEOPHILUS munkijiban osszegezédtek. A teljes-
ség kedvéért azért hozzd kell tenniink, hogy ebben az
idészakban, tehit a VII-VIII. szdzadban a harangontés
még nagyon kezdetleges médon tértént, és maguk a ha-
rangok is szerény méretiiek voltak. A harangok tébbsége
szegecsekkel egymashoz illesztett 2-4 fémlemezb6l ké-
sziilt (ezek lehettek vasbél, rézbdl, bronzbél), és legin-
kabb a kolompokra emlékeztettek. A kiilonb6zé alakd
szegecselt harangokat gyakran olvasztétlizben még egy
kissé 6ssze is forrasztottdk. Kisebb méretii harangokat
viaszveszejtéses eljarassal ki is onthettek, de a nagyobb
harangok esetében mdr jéval bonyolultabb eljirdsra és
berendezésekre volt sziikség.
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A harangtest alakja, egyes részeinek (az itégytird, a ha-
rangvill, a korona) méretei, illetve egyméshoz viszonyi-
tott ardnyuk sok évszdzados kisérletezés eredménye. Jélle-
het a harang végsG formdjét a tapasztalat alapjan alakitot-
tik ki, a megfelel6 hangzds érdekében olykor bonyolult
szamitdsokat is végeztek. Ha a harangbordit 12 egyenld
részre osztjuk, az alaphang (az alsé oktdv) a partizaton, az
1-el és 2-vel jelolt rész kozott szélal meg, a terc valahol 3-
4 kozott, a kvint 7-8 kozott, mig a fels§ oktiv a 12-nél,
amely a harang villa is. Természetesen a harangdntés so-
rin sokféle varatlan nehézség is timadhat, emiatt régeb-
ben sok kiontott harang selejtes lett, és a hetekig tart6
elgkésziileteket és 6ntési miiveletet meg kellett ismételni.
Mar a XI. szdzadtél kezdve sokat toprengtek a harangén-
t6k, hogyan lehetne a harangok hangjit minél ércesebbé
és tisztabbd tenni, mert akkortdjt még bizony inkédbb re-
kedtes, tompa és disszondns hangokat adtak. A harang-
bronz tisztasdga, illetve a benne 1év6 egyéb 6tvozs fémek
mennyisége kisebb-nagyobb mértékben befolydsolhatja
ugyan a hang mindségét (bir a kozhiedelemmel ellentét-
ben az eziist hozzdaddsa nem javit rajta), de igazdbdl a ki~
16nboz8 tényezdk (pl. a harangnyelv mérete, a haranbor-

da vastagsiginak részardnyos elosztdsa stb.) ,0sszhatdsa”

szabja meg a végeredményt. A XI-XII. szdzadban pl. az
un. foraminakkal, azaz a harangbordin kialakitott harom-
sz0g alakd nyildsokkal probélkoztak (err8l THEOPHI-
LUS PRESBYTER is ir, megjegyezve, hogy négy ilyen
nyilds taldlhat6 a harangon), de nem kilénosebb sikerrel.
Ennek a korabeli mesterek is tudatiban voltak, hiszen
fennmaradt néhdny harang ebbdl az idészakbél, amelye-
ken csak jelolték ezeknek a nyildsoknak a helyét, de tény-
legesen nem alakitottik ki. A méhkas alakd harangok a
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XIII. szizad tdjdn fokozatosan elnyerték ma is ismert
alakjukat, amelyet gétikus harangnak is neveznek, és ez a
forma adja a legtokéletesebb hangot. Ennek a tipusnak a
megszerkesztése mar tudomdnyos elmélyiilést igényelt, de
err6l THEOPHILUS-nédl még nem olvashatunk, az elsé
szerz6, aki a konstrukeiét leirja, BIRINGUCCIO volt,
vele majd késébb foglalkozunk. A szerkesztés részleteire
itt nem térhetek ki, 1ényegében a harangborda vastagsiga-
nak, a legszélesebb résznek, vagyis az un. schlagnak — tu-
lajdonképpen a pértdzat dtméréjének — a meghatdrozdsi-
r6l, valamint a harang szélessége és a sulya kozotti ardny-
nak a kijelolésérsl van sz6. A mesterek tobbnyire eleve
adott értékekkel és ardnyokkal dolgoztak. A kiilonbozé
nagysig harangok — szdmitdsok és tapasztalatok alapjin
megillapitott — schlagjait egy tibldzat tartalmazta, ezt
azonban titkositottak, és csak a bennfentesek ismerték.

A harangontést elsésorban német (HANS APENGE-
TER, WOU VON KAMPEN) és angol mesterek fej-
lesztették, koztik a legismertebb RICHARD TUNNOC
volt, aki a yorki székesegyhdznak egy festett ablakiiveget
ajaindékozott, amelyen a harangkészités legfontosabb mi-
veleteit abrdzolta.

A THEOPHILUS PRESBYTER uténi korszak ta-
pasztalatait és Gjitdsait tobben is Osszefoglaltik, és ezt az
agyld megjelenése is indokoltt4 tette, hiszen a haditechni-
kanak 4j irdnyt szabé fegyver készitése is a bronzontésen
alapult. Az els6 dgyuabrizolis WALTER DE MILIME-
TE angol lovag munkdja, aki 1326 t4jén a skétokkal ha-
dakozé II. Edward angol kiraly szdmdra két haditechni-
kai kényvet allitott Gssze.

A harangdntéssel is foglalkozé m4sik alapveté munka a

Siendban sziiletett VANOCCIO BIRINGUCCIO mir
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emlitett De la pirotechnia libri X c. kényve, amely b&sé-
ges képanyagot is felvonultat. BIRINGUCCIO fiatal ko~
raban sziilévarosinak szolgélatiban éllt, egyebek kozott a
vashdmort, az eziistbinydkat és a helyi fegyverraktirat
igazgatta. Kétszer tanulményutat tett német f6ldon is, de
a Siendban bekovetkezett politikai valtozdsok miatt 1515
tijan menekilnie kellett. Itilia kilonb6z6 virosaiban —
Rémdban, Ndpolyban — és Szicilia szigetén keresett mun-
kalehetséget. 1523-ban rovid id6re visszatért Siendba,
majd tovdbb ment Firenzébe, ahol 5 évet toltott. 1530-t6l
ismét Siendban tevékenykedett néhany évig, végil haldla
elstt masfél évvel Rémaban elvillalta a pédpai ontéde ve-
zetését. Mint munkéjinak cimébdl is nyilvinvals, BI-
RINGUCCIO olaszul irt, és mtive 10 konyvbél 4ll. A
XVI. szizadban tobb kiaddsa is megjelent. THEOPHI-
LUS-étél eltérden ez a kdnyv szdmos jol sikeriilt dbrizo-
last és metszetet tartalmaz, viszont tematikailag nem
olyan sokrétd, mint a De diversis artibus. Sajnos az egyre
szaporodé ujrakiadasok sordn a képek mindsége romlott,
és ugyanez mondhat6 el a szovegrdl is, amelynek terjedel-
mét ugyan nem kurtitottdk meg a nyomddszok, de egyre
tobb elirdst és sajtohibét ,termeltek”. A forditék sem je-
leskedtek kiilonosebben, ami taldn az olasz nyelv nem t6-
kéletes ismeretének rovisara is irhaté. Mindez oda veze-
tett, hogy a BIRINGUCCIO miive irint megnyilvinult
érdeklédés rézseling modjira elhamvadt, és ez kivilt a
harangdntéssel kozvetleniil foglalkozé fejezetekre (a VI
konyv négy utolss, 13—16. fejezetére) volt érvényes. A ko-
rabeli mestereket nyilvin sokkal jobban izgattdk az 4gyt-
ontéssel kapcsolatos leirdsok és illusztracidk, de a fejlédés
annyira felgyorsult ezen a téren, hogy BIRINGUCCIO

rovid id6 leforgisa alatt elavult. Ez csak részben igaz a ha-
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rangntést leir részekre, de ezek jobbdra csak az olaszok
szdmdra voltak érthetSek, rdaddsul a harangok irdnti ke-
reslet megcsappant.

Nem kell kiilénésebben hangstilyozni, hogy THEOP-
HILUS és BIRINGUCCIO munkéjaban a harangontést
illetSen az egyezések mellett tobb lényegesnek is mond-
hatd eltérés van. A két leiras keletkezése kozott eltelt tobb
mint négysz4z esztend§ alatt a mesterek folyamatosan ki-
sérletezve djabb megolddsokat taldltak, és sikeresen alkal-
maztak is. A kdzépkori harangdntés fénykora a XIV-XV.
szdzad volt, kés6bb az egyhiz mellett egyre tobb Hvildgi”
megrendel§ is jelentkezett az 6ntémihelyekben, de Sk
nem harangokat szerettek volna, hanem 4dgytkat, s6t emi-
att a mar meglévd harangokat is nagy veszély fenyegette,
hiszen gyakran 4gytkat ontottek beléliik. (Tobb feljegy-
zés is tantsitja, hogy egy-egy virost az ellenség, ha sike-
resen megostromolta, azzal zsarolta meg, hogy leszerelte-
ti a harangokat. Ett6] a szandékitél csak busés valtsigdij
ellenében volt hajlandé eldllni.) Sok harangdnté mester
atnyergelt az 4gydontésre, és ez sem kedvezett a harang-
ontés fejlédésének.

Nincs helyem r4, hogy részletesen ésszevessem a két le-
irast, és talin nem is sziikséges, hiszen a mai harangontés
technikdja sok tekintetben timaszkodik az el6dok tapasz-
talataira, mikézben Gj elemekkel is gyarapodott. Mir
THEOPHILUS koriban kétféle médon alakitottik ki
azt a formit (az 4n. magot), amely mintegy alapul szolgalt
a tovabbi miveletekhez. Egyrészt mozgé maggal dolgoz-
tak, amely a harangborda forméjit kijelols és rogzitett
sablon mentén vagy vizszintes, vagy fligg8 helyzetben egy
orsészer( tengelyhez erésitve forgott, de 4ltaldnosabb volt
az az eljiras, amikor a magot rogzitették és a sablon moz-
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gott kortlotte. A nagyobb harangok esetében a fiiggéle-
ges tengely koriil forgatott vagy a régzitett mag volt a cél-
szerd. THEOPHILUS még egy darabban ,készitette el”
a magot, BIRINGUCCIO viszont el8sz6r a mag mintegy
harmadit kitevd tartét alakitotta ki, majd hamuliggal le-
kente és agyagrétegeket vitt rd, és amikor mindegyik
megszildrdult, kovetkezett a sablondeszkaval valé forma-
z4s. Amikor elkészilt a mag, a harangonté az dn. dlha-
rang, vagyis a harangminta (harangszelvény) kialakitdsd-
hoz fogott. Mig THEOPHILUS kordban a magra fagy-
gyubdl vagy viaszbdl készitett lapokat helyeztek és ezt
forr6 vasruddal egyengették el a magon, majd amikor ki-
hilt, éles vassal lefaragtik a kiallé darabokat, addig BI-
RINGUCCIO 1n. formédzé agyaggal dolgozott, amelyet
rétegenként kézzel rakott a magra, és az egyes rétegeket
kenderkoéccal tekerte be, majd ezeket tizben kiszaritotta
és vasdrottal korbevonta. A cél mindkét esetben a sziiksé-
ges vastagsdgu harangképeny kialakitisa volt. Napjaink-
ban a harangk6penyt (a harang negativ lenyomatit) a ki-
égetett dlharangon alakitjdk ki, viaszt vagy egyéb konnyen
lagyulé anyagot csak a harangborddra szdnt feliratok el-
készitéséhez hasznilnak. Altaliban 10 lépésben — az
agyag kells homogenitisa, szildrdsdga és repedésmentes-
sége érdekében emberi hajszalakat, tojdst, cukrot, tejet is
tartalmazé, vizzel, samottliszttel elkevert agyagbél 4ll6 —
finomsar-réteget visznek fel rd ecsettel, majd vasabron-
csokat, illetve emelShorgokat is réderdsitenek, hogy a 800—
900 °C-on torténd kiégetés utin egyrészt Osszefogjak a
harangkopenyt, masrészt a horgok segitségével leemelhe-
t6 legyen. A tiizelést a magban kialakitott tiregben végzik.
Miutén a kopeny kellsképp kiszaradt, valamilyen emel-
szerkezettel leemelik az 4lharangrol, amelyet eltivolitanak
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a magrél. Ezt kovetden a kopeny visszakeril a mag fol¢,
és az igy keletkezett haranglrbe 6ntik a kb. 1300 °C-on
megolvasztott bronzot, amelybdl ezt megel6z8en még
,prébit vesznek”, hogy megillapitsik, valéban megfelel-
e a kovetelményeknek.

Természetesen a harangéntés megkezdése el6tt az
egész szerkezetet elhelyezik egy ént6godorben, majd a
format vastag foldréteggel veszik korbe, amit jol dssze-
dongolnek. (Régebben a nagy harangok ontésénél az
ontégodrot a feldllitis helyének kozelében astak ki.) A
megfeleld médon kialakitott bedntényilason 6mlik a
forré bronz a harangiirbe, és néhdny napig hil. A harang
korondjaban mir elétte elhelyezik a harang, valamint a
harangnyelv felfiiggesztésére szolgdlé tartét (fliggeszts-
vasat). A kihdlt harangot kiemelik az 6nt8godérbél,
6vatosan eltivolitjdk az agyagmaradvinyokat, a durva
részeket lecsiszoljik, lereszelik, végiil el6dll a fémesen
csillogé harangtest. Egy hangvilla segitségével megilla-
pitjak, megfelels-e a hangja, mert ha nem, akkor a ha-
rangot Osszetorhetik, és az egész miivelet kezddédhet
elslrél. Fontos a harangot megszolaltaté harangnyelv
méretének a megvilasztisa és megfelels elhelyezése is.
A harangnyelv tdmege a harang tomegének kb. 2,5-3%-
a + 5 kg. Elnytjtott kortére emlékeztetd alakjit szintén
tapasztalatilag kikisérletezett ardnyszdmok alapjin hatd-
rozzik meg.

A harangot mozgaté szerkezet sisakbdl (jirombol) és
karbél (emelsbél) 4ll, ez utébbihoz kapesolédik a harang-
htzé kotél. A harang végss elhelyezése is bonyolult md-
velet, és el6fordult mar, hogy az emeldszerkezet meghibd-
soddsa miatt a tobbhetes munka kérba ment, miutdn a ha-
talmas, tobb mazsa vagy akdr néhdny tonna tomegt ha-
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rangtest a magasbol lezuhant, és megrepedt vagy dara-
bokra tort.

Ujabban prébilkoztak més fémekbél is harangot készi-
teni. Egy magyar szabadalom alapjn vagy tizenot éve el-
késziilt néhdny aluminium, illetve aluminium-én 6tvozet-
b6l késziilt harang szép kivdgasokkal és viszonylag elfo-
gadhaté csengd-bongé hanggal. Az iivegbdl és kerdmid-
b6l korabban késziilt harangok, kellemesen cseng6 hang-
juk ellenére, csak érdekességnek szdmitanak, hiszen na-
gyon torékenyek.

Manapség a harangontés mesterségét mar csak nagyon
kevesen gyakoroljik. Magyarorszdgon tudomédsom szerint
csak az érbottyanyi GOMBOS LAJOS és fia, GOM-
BOS ISTVAN foglalkozik ezzel, és Eurépaban is legfel-
jebb ha &ten lehetnek. Taldn ezért is fontos, hogy a ha-
rangokat és a harangontd mestereket tisztelet ovezze,
mert ahogy a harangokon olvashaté leggyakoribb felirat
is mondja: ,VIVOS VOCO MORTUOS PLANGO
FULGURA FRANGOQO?” azaz: ,Az él6ket szélitom, a
holtakat siratom, a villimokat eltizom.” Ezzel pedig 6sz-
szekotnek benniinket, foldieket az égi vildggal, és megbé-
kélést adnak nyugtalan lelkiinknek.
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NAGY Erika

Janké, o shavé

A kora 8szi bagyadt napsiités végigcirégatta az alvé fér-
fit, akinek boldog mosoly futott it az arcdn. Nyilvin cso-
dé4latosan szép messzeségbe repitette el a délutdni dlom. A
fan egy nagyobbfajta madér csodilatos éneke betdltotte a
teret, s annyira megnyugtaté volt hallani, hogy az ember-
nek meg kellett llnia egy pillanatra, hogy gyonyorkod-
hessen benne.

A varizs abban a percben elmult, amikor az udvar ma-
sik végében egy faronkon tilve, deszkabdl rakott tiz mel-
lett reggelizé és melegedd Janké, a z6mok cigany fid el
nem Uvoltotte magit.

~ Mémi, ez ma megint sunyik!

A férfi dsszerezzent, kinyitotta a szemét, arca céklaszi-
nd lett a ditht8l. Hangja csak gy csattant, amikor elki-
alltotta magit. Janké ijedtében kiejtette kezébdl a kenye-
ret, apré gombszemét behunyta, nyakat 6sszehizta, mint
aki attol tart, hogy nyakon végjdk. Szerencséje volt, hogy
j6 par méterre 4llt apjatél, igy megmenekiilt.

A z6ldre mézolt rozoga bédébél, amely nyolc embernek
adott otthont, egy jol megtermett, cifra szoknyds és fejken-
dés asszonysdg 1épett ki, kezében kenyérrel és hagymaval.

— Zsir nincs? — kérdi a csaladfé.

— Nincs. Dégozz, s majd lesz mibi!

— Dégoznyi én, mikor lepotyog a his a kezemr(G?

— Akkor is potyogjon, mikor kezet emesz rdm meg iitéd
a csavét!
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Mari jobbnak litta csendben maradni, helyette vissza-
ment a bédéba, és egy darab szalonndval tért vissza, amit
még a miltkor kapott az egyik jolelkii asszonysigtol. Jol
eldugta, de érezte, hogy most van itt az ideje el6venni, kii-
16nben rossz napjuk lesz, ha az ura éhes marad. Azt, hogy
mit tesz az asztalra délben, még nem tudja, majd lesz va-
lahogy. A hat gyerek majd elmegy kérdbe, s csak kapnak
annyit, hogy egy-két napig elég lesz. Messze még a segély.

Janké a két nagyobb testvérével Gtnak indult. Nem jir-
tak iskoldba, valahogy nem is hidnyoltdk. Csak Janké, 6
sokat dbrandozott arrél, hogy egyszer lesz egy szép szines
konyve, egy vonalas fiizete és tintéval ir6 tolla. Taldn majd
egyszer, ha dolgozni fog...

Letelepedett a foldre, szembe a hentesiizlettel, tisztes
tavolsigban. Tudta, nem tanicsos kozel menni, mert a
hentes nem nézi j6 szemmel. Igaz, néha, amikor j6 napja
van az Oregnek, kap par falatot a lejirt szavatossigu dru-
bél, de a j6 gyomor mindent bevesz alapon 6rommel el-
fogadja. K6zonydsnek ting egykedviiséggel nézte a jovo-
mend embereket, s virta, hogy a kezébe nyomjanak vala-
mit. Senki nem jétt arra, mintha elnéptelenedett volna a
varos. Az tzlet feletti lakds nyitott ablakan a fehér tiill-
fiiggony meglebbent, majd egy széke, gondor fiirtds kis-
lany nézett le ri a magasbél. Ramosolygott. Janké a hita
mogé nézett abban a hitben, hogy 4ll ott valaki. Egy szil
maga volt. Nem értette. Ri még soha senki nem mosoly-
gott ilyen kedvesen...

Ahogy iilt mélységesen magiba meriilve, korat megha-
zudtolé bus és homilyos tekintettel, arra eszmélt, hogy
valaki all mellette. Sz6ke fiirtok, flilig sz4j mosoly, és egy
kitométt taska. Nem mert nytilni az adomanyért, mint aki
attél tart, hogy csak jitszanak vele, és a kezére iitnek, ha
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nyllni merészel, majd kinevetik. A liny nem szélt sem-
mit, letette a fid mellé a csomagot, majd elszaladt. Janké
belenyult a tiskdba, kivette a tartalmat, és az 6lébe rakta.
Kivirult az arca, olyan érzés keritette hatalmaba, amilyet
még soha nem élt 4t. Az els6, amit a kezébe vett, egy szi-
nes mesekonyv volt, tele csoddlatosndl csoddlatosabb raj-
zokkal. S ez most az 6vé lett! Majd elSkertilt a fiizet, a ce-
ruza, igaz, mir haszniltik, de neki ez is nagy ajindék.
Volt ott kisautd, csoki, rdgégumi. Ilyen gazdagnak még
soha nem érezte magdt. Felallt, visszarakta a tdskdba a
kincseket, egyszer még felpillantott az ablakba, ahol most
nem dllt senki. Ugy érezte, ma mar mindent megkapott az
élettdl, és hazaindult. Boldog volt.

— Mit hoztd, Jank6? Léitom, ma tele lesz a bendd! —
mondta az apja, mikor megpillantotta a kapun belépé fi-
tcskat. Kikapta a kezébdl a taskdt, beletdrt, majd a tartal-
mit mérgesen kiforditotta a f6ldre. Janké hangosan elor-
ditotta magat, a szive szakadt meg, amikor azt litta, hogy
a féltett kincse szétszérédott a poros, szeméttel teli ud-
varban.

— Ez mi? Hun a kaja?

— Nincsen, nem vét, aki aggyon! — szipegett, s kézfejé-
vel torolgetni kezdte a szemébdl kibuggyané konnyeket.

— Mi az, hogy nem vét? S mi ez a sok haszontalan va-
cak? Ezt egyiik meg ebidre?

— Ezek az én kincseim! — kidltotta, majd a gyermeki fé-
lelem és harag kevert ijedtségével hatravetette kis fejét,
mondani akart valamit, meggondolta magat. J4l tette,
mert az apja szeme szikrdt szort a haragtél, s azt ordibdl-
ta az asszonynak, hogy ezt a gyereket elcserélték a kor-
hdzban, mert az nem lehet, hogy neki olyan fia legyen, aki
tobbre értékeli a konyvet a betevd falatndl. Nyomatékként
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egy nagyot rasézott Jankd kobakjira. Nem érzett fijdal-
mat, mdr megszokta, meg aztin arra vigyott, hogy elbuj-
jon az udvaron 1évé rozoga bédéban kialakitott vackaba.
Dideregni kezdett, ezért magédra hdzta a kukéabdl kihala-
szott, szebb napokat megélt plédet, miutin az egyik gydj-
togetés alkalmaval lelt nagyobb faliddba rakta az értékeit.
Lépteket hallott, azt hitte, az apja jon, ezért tgy tett, mint
aki alszik. Anyja volt, kezében lekviros kenyérrel.

— Egyé, és ne gyere a szem elé, mert apad agyoniit. Meg
engem is, mer azt mondta, haszontalan vagy. Errl pedig
én tehetek.

Szegény Jankd, falta a kenyeret, mert éhes volt, de a sz4-
jiban keserd izt érzett. Még hogy 6 haszontalan! Majd
megmutatja, hogy igenis megtanulja a bettivetést, és elol-
vassa a kapott konyet. Valami nagy-nagy sajnalat szillta
meg 6nmaga irdnt, dsszekuporogva badmult mélin maga
elé, s eljatszott a gondolattal, hogy ott iil az iskolapadban,
és olvas. Majd elaludt. Almaban egy olyan képet latott
maga el6tt, amely megvillantotta el6tte a most még elér-
hetetlennek ting lehetdségeket. S egy arcot, egy széke
lany arcdt, aki felé nyujtott kézzel mosolygott rd, majd
megfogta a kezét, amelyben kék tintdval t6ltott tollat tar-
tott és lassd, kerek mozdulatokkal bettiket alkottak. S az
enyhén jobbra délt szabélyos betiikbél ez volt olvashaté:
Pikics Janko! Van ennél csodalatosabb dolog?

Besotétedett, s mivel a fit nem mutatta magit, anyja ki-
ment, hogy megkeresse. Janké mélyen, szabdlyosan 1éleg-
zett, maszatos arcdra félszeg mosoly telepedett. Anyja
olébe vette, bevitte a matracokkal teli szobdba, s gy,
ahogy volt, ruhdstul lefektette, majd betakarta. Kezét ko-
ténye egyik sarkdba polydzva a szdjidhoz emelte, benyilaz-
ta, és megtorolte Janké arcit.
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— Iskoldba akarok menni. ~ mormolta Janké féldlom-
ban, alig hallhat6an.

Anyja megsimitotta az arcdt, mutatdujjit a szdjira tet-
te, mintha ezzel akarnd megakadilyozni, hogy olyat
mondjon, ami nem az apja fiilének valé.

Lehajolt hozz4, egy puszit adott a fejére, s fiilébe sugta
a blivos szavakat: Ggy lesz, ahogy akarod...
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TASNADI EDIT

A Magyar Ridié Archivumabdl

A kutatdk napi rutinnal jarnak a munkéjukhoz sziiksé-
ges konyveket, dokumentumokat 6rz8 koz- és szakkonyv-
drakba, valamint a levéltirakba, de azt hiszem, keveseknek
jut eszébe (tegyik azonban hozzd, talin kevesebbeknek
van lehetdsége) a Magyar Rddi6 Archivuméban bavir-
kodni. Holott mésutt alig elérhetd kincsekre bukkanha-
tunk itt, szinte barmirdl, ami valaha is ridiémdsorba ke-
rilt, igy akdr Torokorszdgrol, a torok kultirdrdl vagy a
magyar-térok kapcsolatok kilonbdzs aspektusairdl is.
Bar a Magyar Radié 1925 éta sugdroz rendszeresen add-
sokat - az id&sebbeknek talin még fiilében cseng az ,Itt
Budapest 1.”, illetve ,Budapest II.” konferdlds — évtizede-
ken keresztill csak €16 addsok késziltek, hiszen mind az
el6zetes, mind az utélagos hangrogzités a késébbi évtize-
dek vivmdnya lett. A régi ,radiéujsigok”, valamint a mi-
sorokkal kapcsolatos irott anyagokat 6rz8 ,mdsorborité-
kok” azonban igy is sokat eldrulnak a valaha elhangzott
miisorokrél.

Itt kertilt példaul kezembe az archivumi pecsét tanisi-
ga szerint 1946. II1. 5-én érkezett és a 775-6s szdmmal
leltidrba vett négy gépelt oldalas kézirat, amely e viszony-
lag sziik terjedelemben attekinti a mualt kodébe veszs kez-
detektd] a hatvanot esztendd el6tti jelenig a magyarsig és
a torokség kozotti kapcesolatok legkiilonb6z6bb vonatko-
zdsait, kiilon is kiemelve Vimbéry Armin kutatéi érde-
meit. A misorujsdg tanusdga szerint az el6adds 1946. ju-
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lius 15-én hangzott el a Budapest II. mdsordn 19.45 és
20.00 6ra kozott. A felolvasé Foldes Karoly volt.

A széveg utolsé mondatiban megfogalmazott derdld-
tést — amelyet a IL. vilighdbord utini 1égkér sziilhetett —
sajnos nem igazolta az id6, a hideghdbort és az orsziga-
ink kozé ereszkedd vasfiiggdny évtizedes akadélyokat gor-
ditett a magyar-térok kapcsolatok fejlédése elé, reméljiik
azonban, hogy ma tbb okunk van az optimizmusra. A
mai kutaték taldn nem értenck mindenben teljesen egyet
a szerz$ egy-egy megillapitdsdval, mégis hasznosnak 1-
tom az el8adés kozzétételét.

~Magyar-tirok kapcsolarok
Irta: Dr. Holl6si Somogyi Jézsef f8iskolai tanar

Nincsen nép, amelynek a magyarsiggal olyan régi kap-
csolatai volndnak, mint a torokséggel. Mar a magyarsig
sziiletésénél szerepe volt a torékségnek. A finnugor nép-
csalddhoz tartozé ,elémagyarok” haldsz- és vaddsznépe a
Kr. el6tti évezredben az Uril folyé vidékére és Szibéria
nyugati szélére vindorolt; ott igzta le a Kr. utdni évsza-
zadokban a torékséghez tartozé ogur térzs, s a két nép
lasst 6sszeolvaddsabol alakult ki a magyar nép. A torok-
ség mdr akkor nemcsak katonai erényeivel és szervezéké-
pességével tiint ki, hanem fejlett volt miivelsdése is. Nem
csoda, hogy a magyarsig a torokséggel valé honfoglalds
el6tti évszazados érintkezése folytin sok torok elemet vett
fel nyelvébe, kozigazgatisiba, hadiigyébe és gazdasdgi
€letébe; népzenéjében és iparmivészetében mindmdig ¢l a
torok hatds. A honfoglalds egyeldre véget vetett a magyar-
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t6rok kapcsolatoknak. A magyarsig attért a keresztény-
ségre, a nyugati latin mivel6déshez csatlakozott, és a 11.
szdzadtdl kezdve annak keleti véddbdstydja lett. Falain
megtorpantak a tdrokséghez tartozé pecsenegek (magyar
neviikon a besenyék — T'E.) meg és kunok timaddsai; s6t
legydzetésik utin ezek felszivédtak a magyarsigban.
Nem igy az oszmin—t6rokok! Ezek attértek Muhammad
préféta hitére, és az iszlim vakbuzgé terjeszt8ivé lettek.
Délrél elére torve, 1367-ben titkéztek meg elGszor a ma-
gyarokkal. Madsfél évszdzadon keresztil sikerilt a ma-
gyarsignak megvédenie dllamisdgit és hatdrait. Ezekben
a hdborikban a magyarsig a keresztény Nyugatot védel-
mezte a muszlim Kelettel szemben. Helyesebb volna, ha
»torok-magyar habordk” helyett ,muszlim-keresztény hd-
borakrél” beszélnénk, hiszen a torokség ,az iszlim kard-
ja”, a magyarsdg pedig ,a kereszténység védpajzsa’ volt
torténete legzivatarosabb szdzadaiban. A keresztény Nyu-
gat sohasem feledheti, hogy Hunyadi Jdnos nindorfehér-
vari gy6zelmének emlékére kondul meg Eurépa-szerte
minden délben a harangszo.

1526-ban Mohicsndl porba hullott ,a kereszténység
védGpajzsa”, és Magyarorszdg kozépss része mastél évsza-
zadra oszmdn uralom ald keriilt. Sok veszett oda Mohacs-
ndl, de még tobb pusztult el a térok hédoltsig évszdzadai
alatt. De ezt a pusztuldst nem irhatjuk az oszménok rovi-
sira. Magyarorszdg nemzedékeken keresztiil hadszintér
volt, teriiletén sokkal hevesebb csatik dultak a harmincé-
ves hdbortinil. Ezért néptelenedtek el a Nagy Magyar Al-
fold falvai, ezért koltozott a falusi nép a nagy mezéviro-
sokba.

A magyarok és t6rokok egyardnt érezték, tudtik, hogy
vallashdbordt vivnak egymdssal. Mikor sziinetelt a harci
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zaj, tudtdra ébredtek rokonsiguknak. A végvirakban 6sz-
szebaritkoztak, és megtanultik egymds nyelvét. A ma-
gyar nyelv a hédoltsdg alatt csak nyert nemzetkézi jelen-
téségében. A budai és a tobbi magyarorszégi pasa a hiva-
tali és tdrsadalmi érintkezésben a magyar nyelvet hasznal-
ta, és magyarul érintkezett a bécsi udvarral is. A budai pa-
sak mindig el6térbe toltdk a magyar kirdlyi méltésdgot.
Mindig a ,magyar kirallyal” leveleztek Bécsbe, és Isztam-
bulban a szultin egészen a hédoltsig végéig csak akkor
fogadta el a Habsburgok kéveteit, ha magyar diszruhdban
jelentek meg, még akkor is, ha mds nemzetiségtiek voltak.
A bécsi udvar valldsi tiirelmetlenségével szemben a budai
basik messzemend tiirelmességiikkel tintek ki. Gazdasd-
gi politikdjuk is egészben véve emberséges volt. Megvéd-
ték a kereskeddket, gondoskodtak a hitelrd, oltalmaztik a
jobbidgyokat. A magyar kereskedd nagyobb biztonsdgban
jarhatott-kelhetett a hédoltsig teriiletén, mint az orszig-
nak a magyar kirdly uralma alatti részében.

Mi emlékeztet benniinket ma a tér6k hédoltsig masfél
évszazaddra? Mdemlékiink vajmi kevés van abbdl a kor-
bél. Pedig a torokok sokat épitkeztek. Mecseteket, iskold-
kat emeltek, vildghires furdSket épitettek. Am épiileteik
legjava része elenyészett a felszabaduldst kovets németda-
las évtizedei alatt. Budavirdban ma csak Gil Baba sirja, a
Rudas-, Kirdly- és Csaszarfiirdsk; Erden, Pécsett, Boros-
jendén és Egerben pedig egy-egy minaret taniskodik arrél,
hogy mistél évszazadon keresztiil a Kordn igéit hirdették
Magyarorszdgon. Tobb nyomot hagyott a torok vilig vi-
ragkertészetiinkon, himzésiinkén, mdiparunkon és ze-
nénken. De a legmaradand6bb hatésa az volt, hogy meg-
honositotta a fird6zést és a kavéivast. Ha ma ,Budapest
fiird6varos” a nemzetkézi idegenforgalomban olyan jé
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hirnévnek orvend, az annak kdszonhetd, hogy a torékék
kitiing gézfiirdSket hagytak maguk utin Budin, és meg-
honositottik a rendszeres fiird6zés szokdsit. Nyolc pom-
pas flird6jikbsl ma mér csak hdrom van tizemben. Spa-
nyolorszagon kiviil Magyarorszig az egyetlen eurépai or-
szdg, amelyben egykori muszlim fiirdSket ma is haszndl-
nak. A budai torok fiird6knek a csoddjira jirtak az egy-
kori utazok is, és a legnagyobb elismeréssel nyilatkoznak
réluk a mai fiirdévendégek is. S Budapest egy masik, az
idegenforgalomban szintén fontos jellegzetességét ugyan-
csak a torokoknek koszonhetjik. A magyar f6varost Eu-
répa-szerte ,a kivéhdzak virosinak” is hivjdk. Kétségbe-
vonhatatlan, hogy mind a kavéfézést, mind a kavéivist a
torokok terjesztették el Magyarorszdgon. Mis iparhoz
hasonléan a kavéfézést is a torokok keresztény alattvaléi
(izték, az 6 keziikon maradt a torokok kitizése utdn is, s6t
8k honositottdk meg Bécsben is a kdvéivist. Bécsben az~
utdn a torok kavéfézés és kavéhiz onallé fejlédésnek in-
dult, és kialakult a Bécs nevével elvilaszthatatlanul egy-
beforrott nyugati kivéhaztipus, a Wiener Café. Ez a tipus
a 18. szdzadban Bécsbdl hozzink is elterjedt, és kiszori-
totta a régi torok kavézékat. Budapest igy ugyszdlvin
,misodik javitott kiaddsban” kapta vissza Bécsbél az ere-
detileg t8liink szarmazé kdvéhazat.

A torok vilag elmultdval a két rokon nemzet sohasem
keriilt szembe egymdssal a harc mezején. A békés barati
érintkezések szdlai azonban egyre stirdsodtek. Torok fol-
dén talalt menedéket Thokoly Imre, a kuruc vezér csaldd-
javal, IT. Rékoczi Ferenc fejedelem hiséges kisérdivel, és a
vildgosi fegyverletétel utin a torok nemzet adott otthont
a csendes kisdzsiai varosban Kossuth Lajosnak és 254 tar-
sanak. De nemcsak magyar emigrénsok taldltak szives fo-
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gadtatisra Térokorszdgban. A 18. szdzadban két honfi-
tdrsunk is nagy hirnévre emelkedett Isztambulban. Biré
T6th Ferenc tibornok volt a Dardanellak elsé megersdi-
tGje €s az els6, aki a Szuezi-csatorna megépitését javasol-
ta a térok kormdnynak. Egy kolozsviri protestins teol-
gus pedig hadifogolyként Isztambulba keriilt, s ott Ibra-
him Miteferrika néven megalapitotta az elsé tordk
kényvnyomdat.

A 18. szizadban megindulé nyelvészeti kutatisok ve-
tették el a magyar-t6rok nép- és nyelvrokonsig gondola-
tit. Ennek a gondolatnak legnagyobb képviselgje a vilg-
hirG magyar Azsia-kutaté, Vimbéry Armin volt. 1862-
ben hosszabb utat tett Belsé-Azsidban. A keleti torokség
nyelvével és néprajzdval foglalkozé tanulmanyait a nem-
zetkozi tudomdnyossdg alapvetdknek tekinti. Vele kezds-
dik a torok filolégia rendszeres miivelése hazankban. A
budapesti egyetemen 1870-ben alapitott torék nyelvésze-
ti tanszék magyar és t6rok turkolgusok egész nemzedé-
keit nevelte és neveli ma is. A magyar-térok térténelmi
kapcsolatok felderitése terén pedig az 1910-ben alapitott
‘Turdni Térsasdgnak vannak a legnagyobb érdemei. Torok
részr6l az 1908-as jtorok forradalom utdn indult meg a
magyarsiggal val6 kapcsolatok dpoldsa, mert az a forrada-
lom a valldsi alap helyett nemzeti alapra helyezte a torok-
séget. A turdni gondolat térfoglaldsdval ott is egyre na-
gyobb szimmal akadtak irék és tudésok, akik a magyar-
siggal foglalkoztak.

Az 1867-cs magyar-osztrék kiegyezés 6ta megizmoso-
dé magyar gazdasigi élet egyre inkibb a Balkdnon és a
Kozel-Keleten keresett piacokat. A két nemzet kozott
egyre rendszeresebbé vélt a kereskedelmi érintkezés.
Csakhamar sziiksége mutatkozott annak, hogy a balkéni
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és a keleti kereskedelemre kiilon, 6ncéla f8iskola nevelje
az ifjusdgot. 1891-ben Keleti Kereskedelmi Tanfolyam
indult meg Budapesten, és 1899-ben kétéves Keleti Ke-
reskedelmi Akadémidva fejlédott. Ez az intézmény hu-
szonegy éves fenndlldsa alatt keresked6k, bankdrok, bizto-
sitdsi és kozlekedési szakemberek szdzait nevelte fel; ko-
zillik nem egy vezet$ dlldsba jutott Térokorszagban. Az
el§ vildghdbord utin megszint a Keleti Kereskedelmi
Akadémia, huszonegy évvel késébb azonban 4j életre kelt
az ujvidéki, jelenleg Budapesten miikods Keleti Kereske-
delmi Féiskoldban.

Az els6 vilighdboru rovid id6re megélénkitette a torok-
magyar kapcsolatokat. Isztambulban magyar tudomanyos
intézet is mdkodott. A hdbord utin a kapcsolatok meg-
szakadtak, s csak a hiszas évek vége felé éledtek djra. Ke-
mal Atatirk 4j Térokorszagiban szimos magyar szakem-
ber kapott vezetd dllist. Réthly Antal épitette ki a t6rok
meteoroldgiai szolgilatot, Csiky Ferenc pedig évtizedek
6ta fejleszti a t6rok 16tenyésztést; amellett nagy érdemei
vannak a kereskedelmi kapcsolatok élénkitésében is.

Egyre tobb t6rok ifjd folytatta féiskolai tanulmanyait
Magyarorszdgon. A budapest1 egyetemen Vambéry Ar-
min utéddnak, Németh Gyuldnak tanitvinyai kézil tob-
ben a t6rok szellemi élet vezetd dllisaiba emelkedtek. Sz4-
mos ifju végzett Midegyetemiinkdn, allatorvosi és mez6-
gazdasdgi f8iskoldnkon is. 1935-ben magyar nyelvi és iro-
dalmi tanszéket éllitottak fel az Ankarai Egyetemen.

A mind rendszeresebbé val6 szellemi kapcsolatok mel-
lett Gjra fejlédésnek indultak a gazdasigi kapcsolatok is.
Evtizedeken 4t a cukor volt hazdnk legfontosabb kiviteli
cikke Torokorszagba, legfontosabb behozatali cikkiink pe-
dig a dohany volt. Az els6 vilighdbord utin a magyar gyér-
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ipar fejlédésével azonban megviltozott a helyzet. A ma-
gyar cukorgyirtds mellett a gépipar, villamossédgi és fino-
mdruipar termékei Torokorszdgban is, a Kozel-Keleten
masutt is egyre keresettebbé véltak. Ez az drukivitel hivta
életre 1936-ban a Magyar Duna-Tengerhajézasi R.T-t.
Ez a mésodik vildghdbord el6tt hét Duna-tengerjir6 hajé-
javal rendszeres druforgalmat bonyolitott le a csepeli sza-
badkikotd és a levantei piacok, koztiik a térok Isztambul és
Izmir k6z6tt.

Ma még csak szerény keretek kéz6tt mozog a magyar-
torok druforgalom. 1939-ban egész behozatalunk 2,24%-
at kaptuk Torokorszdgbdl és egész kiviteliink 1,25%-a ird-
nyult oda. A hdbort utin azonban, ha majd megindul a
nemzetkézi forgalom, Gj erdre kaphat a magyar-torok ke-
reskedelem is, mint ahogyan kétségtelenil jbo! fellendiil-
nek a szellemi kapcsolatok is.

Tme, igy valtoztak vérségi, hiboris és békés, szellemi és
gazdasigi kapcsolatok a magyarsig és a torokség érintke-
zésében. Hosszas muiltra tekintenek vissza ezek a kapcso-
latok, visszanydlnak a magyarsig kialakuldsanak idejébe. A
tudomdnyos kutatisok viligindl egyre jobban kidomboro-
dik az a tény, hogy ellentét sohasem volt a két rokonnép
kozott. A ,torok hiborakban” a kereszténység és az iszldm,
a két egyistenhivé vallds vivta meg harcit Eurépa uralmi-
ért, s ennek a kiizdelemnek csupédn a két élcsapata volt a
magyarsig és a torokség. Minden tudomanyos megillapi-
tds nélkil is rokonnak érzi, vallja egymést a magyar és a to-
r6k. Ez az érzés virdgoztatta fel kettejiik kozott a szellemi
és gazdasdgi kapcsolatokat. A magyar-t6rok kapcsolatok
tehdt szilard alapon nyugszanak, és egészen bizonyos, hogy
a most kezd6d6 béke kordban hasznos tényezéi lesznek a
nemzetek békés egytittmiikodésének.”
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ToTH LASZLO

A vak tarlatvezetd

En azt mondom,

nem a szem fiiggvénye a 1atis,
csak a szemléleté.

A szinek bennem sziiletnek meg,
am elveszni,

uraim,

bennetek vesznek el.

*

Ez itt egy holt tiikor.

Benne van minden

(erdék, illatok,

hullimverések tengere),

ami kiviile.

Arcom helyén

rések, repedések.

Mélyiikon kidltdsaim szarnycsapkoddsa,
hisom lingolé rézsii,

az erek szélzagisa,

a vér harangzigisa.

®

Odin a fél szemét adta a tudésért.
A latasért, mivelhogy a tudds: l4tas.
Ha egyszer tjra latni kezdenék,
elvesziteném a viligot,

melyet elveszitett vildgaim helyébe
magamnak megszereztem.
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*

Minden (csak?) anyag, (csak!) anyag.
A szinek, a formak, idomok.

Minden az anyag (vak?) (vak!) elrendez8dése.

Az ujjak kiemelik a képet a kiils6 éjszakibol,
s a koponyatregben (az idegekben?!) minden
éles megvildgitisba kerdl.

A tapintds neviikon szélitja

a kinti dolgokat.

A durva sziirke s a lagy kék

igy megmenekiil.
*

Uraim, a dolgok vakok!
Holnap esé lesz,
holnaputin kéd is taldn.
Am addig még énekelnek,
addig messzehangzdk.

Latjatok ezt a megfestetlen képet?
Cime szerint: Almodik a fa.

Az {ires viszon mogott

lombosul.
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VAJDA BARNABAS
Milyen Dunaszerdahely vérostor-

téneti kutatiasokra volna szlikség?

Néhiny éve folytatok levéltari kutatdst Dunaszerda-
hely kommunista korszakbeli virostorténetére vonatko-
zdan.

Taldn nem tulzok, amikor &sszegzésként megallapi-
tom: a kommunizmus totdlis kézonnyel viseltetett min-
denfajta mult irdnt.

»»A miiltat végképp eltoroljiik?”

Az 1945 utdni, marxista jelszavakra timaszkodé
csehszlovdkiai varosfejlesztés torténeti értelemben karos-
nak itélhetd. Noha a korszak (1945-1989) dontései a sa-
jat korukban kézenfekvdnek latszottak (a kor politikai és
gazdasigi szempontjai szerint), viszont olyan urbaniszti-
kai kovetkezményeket okoztak, amit egyes épitészek ,,4j
brutalizmusnak” (Rayner Banham), mis tdrténészek ,,dji-
tdsi orgidnak” vagy ,hivatalos huliganizmusnak” (Tony
Judt) neveztek el. Nem véletlen, hogy nemcsak a szlovik
beliigyminisztérium jelenlegi honlapja szerint ,,Duna-
szerdahely vdros sok milemléke a szocialista urbanizdcid dldo-
zatdvd vdlf’, hanem egy 2007-es helyi SWOT-elemzés
szerint is a vdros urbanizdciéjdn ,,igen jelentds nyomokat
hagyott a hdbori utdni rendkiviil radikdlis vdrosfejlédes” (az
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utébbi analizis gesztorai JUDr. Hulké Gédbor és Ing. Hor-
vath Akos voltak).

A levéltiri anyagok megerdsitik, hogy az a folyamat,
amely 1945 utin virosunkban lezajlott, alapvetSen és
gyokeresen meghatdrozta Dunaszerdahely virostorténe-
tét. De pontosan hogyan és milyen irdnyban viltozott
meg az akkor kb. 7000-8000 lakost, majd az 1980-as
évekre 20 000 lakos f61é emelkedd viros arculata? A folyé
kutatdsok lehet8vé teszik, hogy ma mar drnyaltabban tud-
junk fogalmazni. Id6mbdl és er6mbél egyelSre az 1950—
1960-as évek részleges feldolgozasira futotta, a felgydijtott
anyagbdl pedig eddig két tanulmdny készilt. Az egyikben
azt irtam meg, hogyan alakult ki az 1960-1970-es évek
Dunaszerdahelyén a vidéki wvdrosi lakdtelep jelensége, a
misikban meg a legnagyobb koziizemi beruhdzisok:
a DAC-stadion, a jdrdsi kdrbdz és a vdrosi csatorndzds tor-
ténetét foglaltam Ossze. Mindketts alapjin azt mondha-
tom, hogy Dunaszerdahely adott korszakbeli levéltari
anyagaiban egy olyan vérossal és egy olyan id6szakkal ta-
lilkoztam, ahol és amikor az organikus, 1épésekben hala-
dé virosfejlédés ,,zaréjelbe helyez8dott” — ezt jelenti ez,
hogy a csehszlovékiai szocialista épitészetet totalisan el-
uralta a kordbbi épitett 6rokség irdnti kézony.

A kutatis elSrehaladtdval 4j és Gjabb kérdések bukkan-
nak f6l. Mindenki tudja, hogy Dunaszerdahely régi tere-
inek és hdzainak tobbsége eltlint; de hogyan, milyen ko-
rilmények kozott alakult ki az a jelenség, amelyet a jelen-
kortorténet igy nevez: lakstelep mint élettér? Csak mostan-
sdg, két, egyre jobban el6térbe kerild torténelmi kutatdsi
diszciplina hatdsira jott el az ideje, hogy egyes, Duna-
szerdahellyel kapcsolatos kérdésekre vilaszolni tudjunk.
Az egyik irdny a szocialistaviros-kutatds; a masik pedig
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azoknak az 1945 utdni tdrsadalmi nagyfolyamatoknak az
ismerete (lakdskérdés, populdciés novekedés, iparosodis
stb.), amelyek egyetemesen hatdst fejtettek ki Eurépa
mindkét, nyugati és keleti felére egyarant.

A magam részérdl az aldbbi négy teriileten hatiroznim
meg azokat a torténeti kutatdsi irdnyokat, amelyeket el le-
hetne végzeni, hogy virosunk modern kori virostorténe-
tét elsbb-utébb meg lehessen irni.

Az elsé kutatdsi irdny egy olyan trsadalomtorténet,
amely a viros fizikai allapotdbdl kiindulva foltarja a vi-
roslakék tarsadalmi szerkezetét. Ltni kell, hogy a hédbo-
rd utin megmaradt dunaszerdahelyi hdzak koziil nagyon
sok korszer(tlennek szdmitott, a korabeli igények mércé-
jével mérve is. Szerdahely 1945-1960 kozott egy erésen
falusias telepiilés volt, ahol falusias épiiletek elbontdsa
zajlott a megjeldlt idgszakban. Ezek az épiiletek nem-
csak alaptertilet szerint voltak falusiasak, hanem elrende-
zésiik szerint is, és az emberek tudatiban voltak hdzaik
dllapotinak — amire f8leg az utal, hogy az épiiletbonta-
sok teljesen zokkenémentesen zajlottak: az engedélyek
atfutdsi ideje alapjdn 4tlagban kb. masfél hénap alatt, és
az esetek talnyomd tobbségében maguknak az érintet-
teknek a kérésére. Miasfel5l Dunszerdahelyen és kornyé-
kén igen kdnnyen, szinte ellendllas nélkiil lezajlott a kol-
lektivizicid; egy 1955-0s jelentés szerint a jards mezs-
gazdasiga 98%-ban ,,szocializdlt” volt. Nem kell nagyon
magyardzni, hogy ennek legfébb okai a helyi tarsadalmi
struktura sajitos torténelmi rétegezGdése és birtokviszo-
nyai voltak, konkrétan az 1918-as, majd az 1945-6s im-
périumvéltdsok utdni radikélis valtozdsok: a magyar gaz-
daréteget ellehetetlenitették, vagyonit konfiskaltak, tag-
jai elkoltdztek vagy kitelepitették Sket stb. Amikor ebbe
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az épitészeti és népességi hidtusba behatolt a t6kehid-
nyos szocialista modernizicid, akkor azok szimdra és oda
épitettek, akik igényelték és ahol lehetség volt: vagyis a
falubdl bedramlé els6 generdciés munkdsrétegeknek, és a
fogijas telkekre. Mennyire vélhetd hat falusinak az 6tve-
nes évek helyi urbanisztikdja? Es milyennck irhat6 le az
a viros és az a tirsdalom, amelyik itt élt és dolgozott
1950 utan?

A misodik nagy kérdés Dunaszerdahely zsido eredetii
torténeti és kulturdlis orokségének a kérdése. Dunaszerda-
hely szerves virosfejlédését jévitehetetlenil megakasz-
totta a lakossdg mdsodik vildghdbora alatti drasztikus
megviltozdsa. A zsid6 lakosok utin maradt hdzak, telkek,
kisiizemek stb. jogfolytonossiga sokszor megsziint, mas-
kor tobb fordulaton keresztiil dllami tulajdonba keriilt. Ez
nemcsak azt eredményezte, hogy a helyi tulajdonviszo-
nyok tisztdzatlanok maradtak, hanem azt is, hogy az egy-
kori magéntulajdonosok helyébe agresszivan benyomult
az arctalan-névtelen llam, pl. a Domovi spriva (Lakds-
gondnoksig) képében.

A harmadik kutatdsi tertilet a politikai dontéshozatali
mechanizmusok, a politikai elit, azaz az egykori politikai
establishment feltérképezése lehetne. Hogyan befolyésolta
a véros urbanisztikdjat a kommunista parturalmi rendszer,
illetve a szocialista gazdasigi keret? Kik déntdttek? Ma-
gyarok? Szlovikok? Meggy6z3déses partemberek? Helyi
kapcsolatokkal rendelkezs lokalpatriétak? Es 6k milyen
megfontoldsokbol dontottek? A szocialista korszak helyi
belsd hatalmi viszonyainak a vizsgdlata, az egykori részt-
vevdk, szemtanik stb. megszélaltatisa nagy kihivis —
ugyanakkor roppant nemes feladat volna a még ¢16 emlé-
kezet megbecsiilése szempontjibél.
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Negyedszer, ma mdr lithat6, hogy az 1950-1980-as
idészakban szamos egész Eurdpdra jellemzé urbanizdcids
Jjelenséggel is dolgunk van. Gyani Gabor szerint a kozvéle-
kedés Kozép-Eurépaban tébb olyan modernizaciét is té-
vesen a szocializmusnak tulajdonit, amelyeknek az erede-
tije val6jaban a 19-20. szdzad forduléjanak kapitalizmusi-
bél, tehat nyugatrdl ered. Ilyen pl. a szocidlis cély, ala-
csony komfortigényt lakdsépités, de ilyen az egész eurd-
pai régiéra 1945 utin oly jellemzd rohamos urbanizdcis is,
amelynek kovetkezménye egyéltalin nem csak Kozép-
Eurépiban lett urbanizédcids katasztréfa. Ezek mellett a
korabeli tirsadalmat intenziven befolydsolé nagyfolyama-
tok mellett nem csoda, ha az okozott torténelmi kdrok
szinte senkinek nem tiintek f6l. Ha tudatositjuk, milyen
jelentés mértékben kicserél6dott Dunaszerdahely lakos-
sdga; ha figyelembe vessziik a folyamatos vidékrdl véros-
ba koltozést (ez is jellemz6 folyamat a mdsodik vildgha-
bort utin); és ha figyelembe vesszik a Szerdahelyen meg-
val6sult épitkezések tényleges modernizdcids hatésit — ak-
kor érthet6vé valik, miért torpiiltek el a vdros képén oko-
zott kirok a rovid tiva kézzelfoghaté nyereségek mellett
(szebb hazak, jobb 6lak, belvirosi lakételepek stb.).

1958 februdrjéban a Szlovak Tudomdnyos Akadémia
Miivészettorténeti Kabinetje egytittmiik6dési kérelemmel
fordult a dunaszerdahelyi Helyi Nemzeti Bizottsdg épité-
szeti osztilydhoz. Mikdzben az SZTA a Szlovékia teriile-
tén taldlhaté épitészeti fejlédést kutatta a 19. szdzadik
maésodik felétdl, levelikben ezt irték: ,, Az Onoknél talilba-
td épitészeti orokség a megnevezett idiszakra vonatkozdan
eddig soha nem képezte szisztematikus tudomdnyos feldolgo-
zds tdrgydt, igy Onéknél éreékes ismeretanyag lehet.” Keres-
tem, de nem taldltam a virosi hivatal vilaszat. De mit is
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vélaszolhattak volna? Azt, hogy a vdros épitett 6roksége
egyenld a nulldval? Vagy hogy ami volt, az elt(int, ami pe-
dig azéta épilt vagy atépilt, amiatt a viros szinte a felis-
merhetetlenségig megviltozott?

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy bar a varos képét
negyven évig a szocializmusnak nevezett kommunizmus
alakitotta, a fejlédés nem volt olyan rohamos, mint
Csehszlovikia mds kisvdrosaiban, amelyek az eréltetett in-
dusztrializdcié eredményeként még rosszabbul jartak. A
kommunizmus alatt Dunaszerdahely két nagy hullimban
alakult 4t: 1950 koril, majd 1968 utin. Az els6 szakaszra
er6sen rinyomta bélyegét az djjdalakulé Csehszlovikia
1945 uténi szlovik nacionalizicidja, amir6l a folyamatosan
béviilé kutatisok fényében (Szarka Lidszlé, Simon Attila,
Popély Arpad, Gaucsik Istvin és mdsok) egyre tobbet tu-
dunk. Virosunk gyakorlatilag indusztrializicids tabula rasa
dllapotdbdl indult neki a szocializmus 1960-ban deklaralt
legfejlettebb idészakinak, itt mégsem zajlott le a Csehszlo-
vékidra jellemzd intenziv szocialista indusztrializacié. A vé-
ros és térsége iparositisa még a legévatosabb fogalmazas-
ban is megkésettnek nevezhetd. Csupédn Gsszehasonlitisul:
pl. a komdromi hajégyar épitése 1947. dprilis 23-dn kezds-
dott; a vagsellyei Duslo vegyikoézponté 1958. szeptember
1-jén. Szerdahely legjelentGsebb szocialista lizeme, a cu-
korgyér viszont csak 1969-t8l kezdett tizemelni. Az 1968
utdni tdrsadalmi véltozdsok vizsgilata — azoknak a bonyo-
lult helyi politikai, etnikai, valldsi, gazdasagi és tdrsadalmi
véltozdsoknak a leirdsa, amelyekre ebben az id6szakban ke-
rilt sor — egy kiilén 6ndllé projektet igényelne.

Egyre nagyobb diszkurzust evokélé kérdés Koézép-Eu-
répa torténészei kozott, hogy milyen értelemben volt egy
varos ,,szocialista viros”? Elégséges-e a meghatirozdsi-

[135]



hoz, hogy a viros a szocializmus idején épiilt vagy épiilt
ki? Vagy pedig az szdmit szocialista virosnak, amelyre
minden tekintetben rinyomta bélyegét a kommunista-
szocialista politikai modell? (Barta Gydrgyi definiciéi) Az
el6bbi értelemben vett (4n. zoldmezds) varosok Cseh-
szlovikidban nem nagyon épiiltek; ebben az orszdgban £6-
leg a koribbi (két hiboru kozti) épitett varosorokségre
alapoztak. A mdsik szempont viszont sokunknak ismerds
lehet: ti. a szocialista varosban nincs valédi 6nkormanyza-
tisdg. Van viszont kézponti ideoldgiai vezetés, és van sok
dllami tulajdon meg llami véllalat. A szocialista virosban
a politikai (egy)pdrtbizottsdg iranyit, mégpedig a helyi
végrehajté bizottsigon, a ndrodny vyboron keresztil. La-
dinyi Jdnos még azt is hozziteszi, hogy a kézép-eurépai
urbanizicio jellegzetes modelljéhez hozzitartozik az 4lla-
mi bérlakdsok tulsilya.

Hogyan fiigg dssze hely és emlékezet?

Kérdezziik meg: Hogyan lehetséges, hogy a Dunaszer-
dahely képén okozott urbanisztikai kirok miatt senki
nem tiltakozott? Mondani lehet, a kommunizmus alatt
nem létezett, mert nem létezhetett sem szabad kozvéle-
mény, sem nyilvdnos kritika, ahogy nem léteztek megér-
z6 szervezetek, pl. virosvéddk sem. Am az is lehet, hogy a
varosunk sorsit kisér$ csendnek mds: tirsadalmi-emléke-
zeti okai voltak — és vannak.

Virosunk emlékezeti struktirdi a masodik vilighdbord
alatti ,,6rokséghez” vezetnek vissza — aminek alapvetéen
magyar és zsidé vonatkozdsai vannak. A kérdés éppuigy
materidlis, mint salyos szellemi kérdés.
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Dunaszerdahelynek talin soha nem volt olyan bels te-
re, amely szimbolikusan a vdros tere lett volna. 1989 utin sok
utca Gj nevet kapott (Molotov, Gottwald és masok neve el-
tint), de kozosségi teriink tovébbra sincs. A Tyukpiac, a
Halpiac stb. terek mér nem terek, kordbbi gyakorlati értel-
miik elveszett. A virosban — szerencsére — nem dllitottak
egyik térre sem monumentdlis Lenin-, Sztdlin- vagy Gott-
wald-emlékmiivet. Legszebb nevi Erzsébet tertink puszta
kozlekedési probléma — egyébként pedig olyan fizikai alak-
kal rendelkezik, amely miatt soha nem valhat kozosségi
hellyé. A kommunizmus a virosban sem kozdsségi, sem
hatalmi teret nem alakitott ki. Taldn az egyetlen kivétel
a Jarasi Nemzeti Bizottsig épiilete volt, amely tSbbé-ke-
vésbé uralta az elétte hizédé Erzsébet teret, valamint a ve-
le szemben hizéd6 vérosi féutat (Jesensky utca).

Jelenleg a kdzponti tér szerepét a mivelddési héz el6t-
ti térség tolti be, illetve alkalmanként a Vambéry tér
(1848-as emlékm(), a Szent Istvan téri emlékmd, vala-
mint az 1956-os forradalom emlékhelye a viroshdza Du-
na utca fel8li oldalandl. Vajon betéltik-e ezek az emlékte-
rek, amelyen 4ll ugyan szobor, a funkcidjukat, és kotédik-
e hozzdjuk kozosségi tudat? Alkalmasak-e ezek a terek,
rajtuk stilizdlt turullal, szentkorondval és egy megdontétt
mérvinytombre helyzett stilizlt lyukas zdszl6val, hogy
kollektiv kozdsségi tudatunkat formdljdk, vagy hogy ab-
ban hatékony szerepet jitsszanak? Az aktudlis kulturalis
és politikai események helyszinéiil szolgilé térnek még
neve sincs (,,a kultirhdz elétti tér”), de ha volna is, a tér-
r8l akkor is hidnyzik valamilyen kultikus tirgy. A hdrom
egykor szép gracia (akiket a vdrosi térkép szokékitnak, és
nem szoborcsoportnak dbrdzol) mara meghervadt: tizene-
tiik ink4bb szexudlis lehet, mint éteri.
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Dunaszerdahely mai legtigasabb és egyértelmiéen kul-
tuszcélokra szolgalé terén (a Szent Istvin tér F6 utca felé
esé részén), amit minden Dunaszerdahelyre érkezé lit,
egy viszonylag nagyméretii szobor éll. Hivatalos cime:
Emlékezés a mirtirokra (Spomienky na martyrov); egy
kivalé szlovikiai magyar szobriszmivész, Nagy Janos al-
kotasa 1969-bél. Az alkotd szavaival ,,az emlékmii a mdso-
dik vildghdabori dldozataira emlékeztet”. A szobrot szimbo-
likus granit sirkdvek ovezik, rajtuk (nyilvin) a hdboriban
elesettek nevével. Felirata pusztin két szim: ,,1939-
1945”7, azaz a midsodik vildghdbora kezdeti és végs6 év-
szama. De nemcsak a ditumokbdl, hanem a széttépett
emberi testet 4brizolé tematikabél is kétségtelen, hogy
a szoboremlékmii kultikus {izenete a hdbord szornytisége-
ihez és tragédidjahoz kotddik. Senki nem mondhatja vi-
szont egyértelmden, hogy ez a szobor magéban foglalnd
a helyi partikuldris térténetek lenyomatdt: akér a legut6bbi
magyar idékre (1938-1945) valé pozitiv emlékeket, akir
virosunk zsidésiginak tragédidjat. Nagy Jénos szobra
a tavoli, a messzi haborardl, és nem a belyi fijdalomrdl szol.
A kérnyez falvak tilnyomé tobbségével ellentétben Du-
naszerdahelynek nincs (homokkd vagy granit) obeliszkje,
amelyen a véros els6 és méasodik vilighdbortban elhunyt
katonahései volninak megérokitve. Es teljesen viligos,
hogy ezt a funkciét Nagy Jénos szobra, ez a nagyon koz-
ponti téren 1év8 szobor sem képes betélteni. A szobor las-
san dtalakult a szlovik nemzeti felkelés emlékhelyszinévé.
Csoda, ha senki nem tinnepel koriilotte, f6leg a helyi ma-
gyarok nem? Ertelme szerint jelenlegi dllapotiban ehhez
az emlékm(ihéz Ggy viszonyulnak a helyiek, mint egy
klasszikus szovjet tipusu katonaemlékmiih6z, noha nincs
rajta sem géppuska, sem 6tigu csillag. (Az 1939-es év-
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szambél azonban mdr évek 6ta csak a két kilences l4t-
szik...)

[jgy gondolom, ha 2010-ben a viros kozponti terét 4t
akarjik épiteni (errdl sz6lnak a hirek), akkor a F6 utcinak
nemcsak a miivel6dési kozpont felé esd részét kellene at-
alakitani, hanem a madsik oldalat is. Az dtalakitis vélemé-
nyem szerint az aldbbi médon térténhetne:

Nagy Janos miértir emlékmivét egy negyed fordulattal el
kellene forditani (mer6legesen a F6 ttra, arccal délkelet fe-
1€), a Szent Istvin emlékmiivet pedig it kellene helyezni az
elforditott Martirok emlékmiivel szemben. Igy fizikailag és
szimbolikusan is megsz(inne a két szobor (a két kéz0sség?)
egymistdl valo jelenlegi izoldltsaga. Nagy Janos hdborts
emlékmiive betolthetné eredeti céljat, és ugy emlékeztetne
a hdbort iszonyatéra, hogy kézben szembefordulna Szent
Istvan emlékmiivével. A viros igy kapna egy kozponti kul-
tikus teret, ahol az itt él6 két nemzet egy-egy sajit, mégis
eszmeiségében kolcsonosen is felvallathaté emlékmiive 4ll-
na — immir egymas kozelségében! Ennek a térnek az em-
lékmiiveit minden itt laké a maga kultusza részének érez-
hetné: magyar és szlovik viroslakék egyarint. Ez a kulti-
kus tér nyilvinvaléan elkiilonilne a varos politikai esemé-
nyekre haszndlatos terétl, a midvel6dési kozpont elétti tér-
t6l. Mindehhez rdad4dsként megnyilhatna a tér kifelé a va-
rosbol, a sportpilydk felé. Felmeriil egy j térnév lehetdsé-
ge, valamint egy, mindkét oldal szdméra elfogadhaté iin-
nepnap kijelolése is. Az igy keletkezett és \j szellemben
hasznalt tér a varos kozponti kultikus tere, szimbolikus ér-
telemben a nemzeti megbékélés helyszine lehetne. Térsa-
dalmi, nevelési lizenete pedig példaértékd volna.

Ami a zsid6 kulturilis 6rokséget illeti: urbanisztikai ér-
telemben Dunaszerdahely a mai napig nem heverte ki a
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F§6 utcai nagyzsinagdga eltinését (a mai Jehuda Aszad té-
ren). De taldn még ennél is 1ényegesebb, hogy kibeszélet-
len kozosségi élménylink van a zsidésig elpusztitdsarol,
Szimbolikusan, a #irténelmi emlékezet értelmében a viros
soha nem nézett szembe lelkiismeretének ezzel az drnys-
val. Szép gesztus, hogy a nagytemplom helye melletti
egyik Uj épiilet az egykori zsinagéga formajit 6rzi, vala-
mint hogy az 6nkormanyzat a nagyzsinagéga egykori tel-
két Jehuda Aszdd térré nevezte el. Némi feloldozdsul
szolgdlhat, hogy — miként Voigt Vilmos finoman rdmutat
— a misodik vildghdbori eseményei kdziil a holokauszt és
a nyilas uralom kapcsan az egész magyar kultdrteriileten
igen bizonytalan a nemzeti kulturilis emlékezet. Azon-
ban a szerdahelyiek — kozosségként ~ soha nem néztek
szembe a zsid6 lakossdggal szembeni atrocitdsok, rabl4-
sok, er6szakoskodisok, gytjtogatisok stb. egykori tényé-
vel. Ez a megjegyzés mindny4junkra vonatkozik: azokra
is, akik végigélték az 1938-1945-6s magyar idGket; és
azokra is, akiknek magyarként vagy szlovikként, de
egyontetlen i betelepiiléként nincs fogalmuk réla, hogy
varosunk 1945 el6tt , kis Jeruzsilemnek” szdmitott. A du-
naszerdahelyi zsid6 lakossag eltiinése a mdsodik viligha-
bord alatt és utdna a mi torténelmi fajdalmunk: dunaszer-
dahelyi honfitirsaink megveretése, kifosztisa, vagonba
zarasa, végsd soron eliildézése és elpusztitisa nem masok
biine, hanem az 1938 novemberében beallt magyar iddk,
s ezdltal a mi szégyeniink. Ebben a tekintetben sajnélatos,
hogy a sikabonyi izraelita temetd annyira megkozelithe-
telen a hétkéznapi ember szamira; noha a biztonsigi
megfontoldsok, sajnos, nagyon indokoltak, az emlékezet
ébren- és tisztdntartdsa szempontjbol nagyon hidnyzik,
hogy a zsid6 temetd is a vérosi kultuszok része legyen.
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A kommunista mindennapok egyik feltdratlan nagy te-
rilete, hogy mi volt a viros (mint telepiilésfajta) szerepe
a szociban. A kivil$ szlovdk torténész, Elena Mannov4
szerint a modern korban (f6leg a kommunikicié megnétt
szerepe miatt) nem a vidék, hanem a virosok jelentik a
par excellence koz0sségi tereket: ,,4 vdros mint targyi kir-
nyezet és annak szimbolikus dimenzidja kozti kapesolat a va-
rosi teret a kulturdlis emlékezet hathatds helyszinévé képes
vdltoztatni” A kommunista ideoldgia a ,,szocialista vé-
rost” a ,kapitalista viros” ellentétének tekintette. Bar a
piaci kapitalizmus a 18. szdzad 6ta valéban a virosokban
testesiil meg (tirsadalmi, politikai és urbanisztikai érte-
lemben is), azt az elgitéletet, hogy a burzsod véros bom-
lasztéan hat a tradicionalis életformakra, azt az 4j rend sa-
jit magidn, a panelrengetegben burjanzé szocidlis devian-
cidval céfolta meg. Az 1945 utdni rezsim nemcsak sajit
virostipust teremtett, hanem azokat a torténelmi, urba-
nisztikai és ideolégiai kontinuitdsokat is megtagadta,
amelyek hagyoményosan a viroshoz mint entitishoz
kapcsolédtak. Ez azt is jelenti, hogy az ott laké maiak is
mis viroslakok, mint a régiek.

Kutatdsok hijan nagyon keveset tudunk a kommuniz-
mus térhaszndlati startégidirdl, és szinte teljesen feltirat-
lan a lakételep mint élettér problémdja. A szocialista lét
ugyanis épp azon az entitdson volna vizsgilhaté legin-
kibb, amelyet a rendszer maga, Gjonnan hozott létre — és
ez a lakételep. Sajnos, szlovikiai viszonyok kézott csak 41-
modozhatunk réla, hogy a bekdltozott blokklakék ezrei-
nek €letérél, identitasardl, varosi azonossdgtudatirél vagy
annak hidnyardl mikor fog megvalésulni egy komolyabb
kutatds. A kommunizmus bevallottan komplex tirsada-
lomszervezési elképzelés volt; eredményérsl tantskodnak
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hiven a koztlink €16 kedves szocredl szobrok. De allt-e j
és valédi kozosségi identitdsok kiépitése a kommunizmus
érdekében? Egy erdélyi torténész, Novik Csaba Zoltin
mondta, hogy Csikszereda f6terét Ceausescu idejében egy
erkély uralta, amely a tér és a tomeg uraldsira késziil; a he-
lyiek mdig ,,tapstérnek” hivjdk. Szerdahelynek nem voltak
un. szimbolikus terei, tehdt olyan épitett fizikai 6roksége,
amely a (szocialista moderniziciéval parhuzamosan) a va-
rost kozosségi szinhellyé tette volna.

Amikor 1989-ben véget ért a kommunista rezsim, gon-
dolt-e valaki arra, hogy Dunaszerdahely csak ugy tud la-
kosai kozott szellemi kapcesot teremteni, ha terei szerves
tejlédés eredménye? Hol zajlanak az tinnepeink? Es mirél
taniskodnak az emlékmivek, az emléktibldk és a szob-
rok? Sziikségiink van-e szakrélis emlékhelyekre, vagy
hagyjuk gy6zni a durva betont?
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VIDA GERGELY

Az él6halottak éjszakaja

Mar most a semmiben lépkednek,
elég baljés képet vigtil.

Ekkor még alig féltél,

inkabb gyerekesen ijedt voltdl,
arcod gydnyiri hifehér.

Tagra nyilt szemek,

nem maradt mogottik vildg,
elsttiik is alig.

Sosem szeretted magad

olyannak ldtni, amilyennek

én. Csak lassan jonnek,

mivel minden alkalommal esznek
dldozataik hisdbol,

te azt mondtad, nem mindegy,

a hunyorgé fénytdl akdr falfehér
is lehetettél volna.

Ezt aztin nem beszéltik meg.

A kovetkez8 mondatodban mér volt egy
apokalipszis, pdr bibliai kozhely.

Atyaég! Bazmeg!

Miket zagyvilsz 6ssze, hé!

Es ekkorra mar fogalmam sem volt,

a tévét nézed, vagy az ablakon bamulsz kifelé.
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VILLANYI LASZLO

joviink haza

Amerre megyek eléd, s jéviink az dllomdsrdl,
csak akkor jobb kéz felsl szovjet laktanya volt,
tizennegyedik sziiletésnapom koriil tortént.

A lehet6 legnagyobb sebességgel

gurultam piros biciklimmel a Baross-hidrél,
valamit ki kellett keriilném,

hirtelen balra rantottam a kormdnyt,

majd azonnal jobbra, mert szembél auté érkezett.
Ha nincs az utébbi mozdulat,

gizoldshoz sziréndzhattak volna a helyszinelSk.
Emiatt rémiilt meg a fékezé sofér is,

utdnam futott, szinte lerdntott a biciklirgl,
nyakamat szorongatta, akdrha a halal torkat,

mig par médsodperc elteltével rdjott, semmi értelme.
Hiényszor mehetek még eléd, hany évtizedig
joviink haza ezen az Gton, felesleges kérdés.

Uj biciklicsengémmel se tudnim elijesztent,
amitdl olyannyira félsz egy-egy éjszaka el6tt.

Egyre szebben éliink az id6ben, legyen ez éppen elég.
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ZIRIG ARPAD

0sszegyujtott szavaim

tolvaj szél csatangol az utcdkon
idegenként belém rugdosnak a szavak
temetSinkben a mécsesek égnek

az értiizeink némdn kialszanak

ablakkeretek kozé szokik
a tétova drnyék mint a gond
bohécok kiszoknek a manézsbdl

€gy €gesZ orsZzag mar a pOI'OIld

emlékek kozt eszme nyivikol
atfestett zaszl6k vords haldl
esélye van a hallgatisnak

a gy(ilolet minket Gjra megtaldl

beborul szomorodik
az alkonyati arcom

arvan maradt a flizfa
a vesztes foly6parton

csontjaim kozott ismét
pardzslik a fijdalom
visszatérd gyasz-szelek

ginyol6ddsit dugdosom

osszeolelkezb szavaimmal

egy szal egyediil bolyongok
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hozzim ha megvetéssel
g6gos idegenek szélnak
osszegyjtott szavaim

ti maradtok meg reménynek
o6rok kapaszkodénak
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